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1. Kwestie terminologiczne

W centrum naszego zainteresowania znajda sie takie jednostki jezyka, ktore sktadajg sie z wie-
cej niz jednego wyrazu, czyli catostki ponadwyrazowe. W odniesieniu do nich bedziemy si¢
tu postugiwali spotykanym niekiedy w literaturze przedmiotu przejrzystym terminem wielo-
wyrazowiec na przemian z poreczniejszym i juz ugruntowanym w jezykoznawstwie, cho¢ nie
zawsze jednoznacznie pojmowanym terminem frazem.

Za podstawowy wyréznik (,,kryterium rozpoznawcze”) frazemdw przyjmujemy - za
Wojciechem Chlebdg - ,,odtwarzalnos¢-w-danej-sytuacji”. Tak wiec frazemy to:

elementy jezykowe, ktére w danej sytuacji dla nazwania okreslonego potencjatu tresciowego
zostaly przez mowiacego odtworzone, a nie utworzone z doraznie dobieranych jeden do dru-
giego elementéw (Chlebda 2003: 49).

Badacze zaliczaja do frazeméw jednostki o rozmaitych postaciach gatunkowych, na przy-
ktad W. Chlebda (2003: 49) obejmuje ta nazwa przystowia, porzekadta, idiomy, tradycyjnie
rozumiane frazeologizmy, terminy ztoZone, ,powiedzonka’, ,,odzywki” i inne tego rodzaju
catostki. Inni jezykoznawcy, na przyktad Andrzej Bogustawski, nie zaliczajac przystéw do jed-
nostek jezyka, bo to ,,gotowe, majace swoj aspekt referencjalny, zdania” przytaczane in extenso,
i usuwajac je z tego powodu z kregu zainteresowan frazematyki, niekiedy - ze wzgledow prak-
tycznych — wprowadzajg je na swoje listy jednostek jezyka bedacych agnonimami stowniko-
wymi® (Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979: 16; Bogustawski, Danielewiczowa 200s: 11).
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My, podzielajac opinie A. Bogustawskiego co do statusu przystéw, takze — z braku lepszego
rozwigzania — wlgczamy je (oraz inne elementy ,,frazemopodobne’, czyli nie tworzone, lecz
reprodukowane, w tym - czesto cytowane)® w zakres szeroko rozumianej frazematyki.

2. Status jednostek ponadwyrazowych (frazemow)

A. Bogustawski, definiujac jednostke jezyka jako element dany, gotowy, odtwarzalny w mowie
(Bogustawski 1976: 357), nierozkladalny ,,na Zadne drobniejsze elementy o tej samej natu-
rze funkcjonalnej” (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 11), wyraznie podkreslil nieistotnos¢
zroznicowania formalnego jednostek jezyka i stanowczo postulowal nieprzeciwstawianie lek-
syki i frazeologii ,,jako rzeczy réznych w jakimkolwiek nietechnicznym sensie” (Bogustawski
1976: 357). W swoim pierwszym zbiorze jednostek jezyka nieodnotowanych w zrédtach pod-
stawowych zamie$cit zaréwno jednowyrazowe bzdet ‘rzecz bezwarto$ciowa, idiotyczna, jak
i wielowyrazowe ktos dzwoni z ogloszenia (Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979), w dru-
gim — m.in. dziatka ‘handlowa porcja narkotyku’ obok dziecko specjalnej troski (Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993), w trzecim - falowiec ‘wielorodzinny budynek mieszkalny majacy ksztalt
fali’ i raz a dobrze (Bogustawski, Danielewiczowa 2005). Inni badacze twierdza nie bez racji, ze
przenoszenie jednostek ztozonych do innych stownikéw, na przyklad frazeologicznych, ,,jest
zabiegiem sztucznym, technicznym, niszczacym naturalng sp6jnos¢ obrazu polskiego stow-
nictwa jako sumy jednostek leksykalnych” (Wawrzynczyk, Wierzchon 2017: 7-8).

Jednoczesnie A. Bogustawski zauwazyl, ze w jezykach naturalnych jednostek wielowyrazo-
wych jest o wiele wiecej niz jednowyrazowych® (1989: 19). O wielkiej dysproporcji w zasobach
leksykalnych polszczyzny na niekorzys¢ jednowyrazowych jednostek jezyka, coraz wyrazniej
uwidaczniajacej si¢ w siatkach hasel stownikéw definicyjnych wraz z uptywem czasu, roz-
wojem teorii leksykograficznej, jezykoznawstwa korpusowego i wraz z doskonaleniem wie-
dzy informatycznej oraz techniki komputerowej, méwig tez dzi$ inni badacze. Szacuje sie, ze
w starszych stownikach, gdzie utrzymuje si¢ podziat na leksyke i frazeologie, mamy ,,trzy-
stutysieczny horyzont hastownikowy”, w nowszych, marginalizujacych ten podziat - hory-
zont okolomilionowy, w najnowszych za$, do ktorych trafiaja po prostu jednostki jezyka, ten
horyzont to wlasnie owe ,,grube miliony”, o jakich wspomniat A. Bogustawski (Wawrzynczyk
2015: 10). Znaczna przewage liczebng jednostek ztozonych nad syntetycznymi wida¢ tez w teks-
tach zrodtowych, obecnie ekstensywnie ekscerpowanych na potrzeby fotokorpusu jezyka pol-
skiego. Z tego wielkiego pola fotoekscerpcyjnego, ktore ma wkrotce objac¢ 20 tysiecy pozycji
bibliograficznych, badacze pozyskuja takie powszechnie znane, ale dotad nierejestrowane
wielowyrazowce, jak brac na ambit, drabina spoleczna, lex Szyszko, turystyka terrorystyczna
(Wawrzynczyk, Wierzchon 2017: 3).

Tak wigc dzi$ sSwiadomo$¢, ze zasoby leksykalne sktadaja si¢ w znacznym stopniu z fraze-
mow i ze wielowyrazowce s3 — na réwni z pojedynczymi wyrazami — pelnoprawnymi jednost-
kami jezyka, wydaje si¢ powszechna. Ekscerpuje si¢ tego rodzaju catostki z tekstow, ustala ich

3 Na przyktad porzekadla czy skrzydlate stowa.

4 ,[I]da one jawnie w grube miliony, podczas gdy jednowyrazowce nawet przy rozszczepieniu znaczeniowym tworzg raczej
grupe rzedu setek tysiecy” (Bogustawski 1989: 19).
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granice jako jednostek jezyka®, opisuje i rejestruje wedlug przyjetych zasad (mniej lub bardziej
sformalizowanych). Ten zadowalajacy stan dotyczy jednak zasobow stownych polszczyzny
etnicznej i nie odnosi si¢ do odmiany péinocnokresowej. Zatem my, zwolennicy nieréznicu-
jacego formalnie podejscia do gromadzenia, analizowania i opisywania leksyki, aby umozli-
wi¢ w przyszlosci przedstawienie w miare petnego rejestru i opisu sfownictwa poinocnokreso-
wego, czyli zestawu zaréwno jednowyrazowcow, jak i wielowyrazowcow, zamierzamy podjaé
szeroko zakrojone studia nad zaniedbang frazematyka poinocnokresows.

3. Uwagi o stanie badan nad frazematyka pélnocnokresowa

Frazemy podinocnokresowe — podobnie jak niegdy$ ogoélnopolskie jednostki wielowyra-
zowe — na ogol nie sg wychwytywane przez badaczy jako catostki o charakterze regionalnym.
W odniesieniu do nich takze sprawdza si¢ spostrzezenie, ze to wlasnie ,,jednowyrazowe jed-
nostki jezyka [...] najbardziej rzucaja si¢ w oczy” (Bogustawski 1989: 19).

Zgodnie z tg obserwacjg badacze stownictwa potnocnokresowego skupiali sie zazwyczaj® na
identyfikowaniu owych ,najbardziej rzucajacych si¢ w oczy” regionalnych jednostek jednowyra-
zowych. Cze$¢ z nich w ogdle pomineta wszelkie catostki wieloelementowe (np. Trypucko 1957:
105 i n.; Dwilewicz 1997: 98—124; Zielinska 2002: 116—127; Marszalek 2006), cze$¢, z zatozenia
omawiajac tylko wyrazy, wplatata jednak tu i dowdzie jednostki wielowyrazowe” (np. Koniusz
2001: 84-126% Sawaniewska-Mochowa 2002: 133-195°; Kara$ 2002: 277-360"; Lewaszkiewicz
2017: 391—454; Tadeusz Lewaszkiewicz do rejestru liczacego 4200 leksemdw wprowadzit kil-
kadziesigt catostek o charakterze frazematycznym''). Tu mozna by tez wspomnie¢ o stow-
niku pétnocnokresowej polszczyzny mowionej (Grek-Pabisowa i in. 2017), w ktérym takze

5 Pewna trudnos¢, zwlaszeza na poczatkowym etapie gromadzenia wielowyrazowcéw, sprawia badaczom odréznienie fra-
zemoéw od wprawdzie ustabilizowanych, obecnych w uzusie, ale jednak niefrazematycznych ztozen, takich jak np. czesto
spotykane powiedz to komu innemu, ,w ktérym w miejsce cztonu komu innemu mozna wstawi¢ dowolng fraze imienna
w celowniku bedaca oznaczeniem osoby lub 0séb, np.: Powiedz to swojemu mezowi, Powiedz to tej Pani, Powiedz to stu-
dentom, Powiedz to tym, ktérzy domagajg sie podwyzek” (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 12). O wahaniach i roz-
terkach leksykografa zwigzanych z ustaleniem odpowiedniego ksztattu hastowych jednostek jezyka, czyli o problemach
z rozstrzygnieciem, ,,co jest wlasciwym frazemem, reproduktem, obiektem, ktéry stownik powinien utrwali¢”, pisze tez
W. Chlebda (Chlebda (red.) 2014: 49).

6 O poétnocnokresowych jednostkach ponadwyrazowych opublikowano kilka niewielkich artykulow; wiekszos¢ z nich
traktuje o tradycyjnie pojmowanych frazeologizmach (por.: Giulumianc 1982: 225-231; Rojzienzon, Golcekier 1982: 233-242;
Nowowiejski 1991: 309-316; Medelska 2002: 12—17; Marszalek 2002: 42-46; 2015: 433—445; 2016: 27-39).

7 Przytaczajac nizej material jezykowy, podajemy go w takiej postaci, w jakiej zostal odnotowany we wskazanych pracach.
Podzialy wewnetrzne, znaczenia, komentarze itp. takze pochodza od autoréw tych prac.

8 Wisrdd 250 hasel mamy dwa przyklady wielowyrazowcéw: na s. 87 boza podszewka w powiedzeniu Nie miec kogo ani za
bozg podszewke ‘mie¢ kogos za nic [...]" i na s. 105 nie juz, nie juz to ‘czyz.

9 W obszernym rozdziale Leksyka ,,kowietiska” na tle polskim, wschodniostowiariskim i litewskim wéréd wyrazéw trafito
sie np. na s. 170 wiodkiem wiodgc ‘poteguje charakter nazywanej czynnosci’ i na s. 186 przewodnia niedziela ‘pierwsza po
Wielkanocy’.

10 W zajmujacym ponad 8o stron rozdziale Stownictwo na s. 318-319 zamieszczono dwie jednostki ponadwyrazowe: wieczny
pokdj ‘Swietej pamieci i msze trzymac ‘odprawiaé msze.

11 Por. s. 398: co rusz ‘co chwile) s. 399: nie w czas ‘w nieodpowiednim czasie) s. 403: gryncz panik ‘gatunek grzyba,
s. 410: w krotkim czasie ‘wkrotce) s. 414: masz tobie ‘to ci, s. 417: napoic rylo ‘napi¢ si¢ alkoholu, s. 428: w potach ‘zlany potem,
s. 433: zegarek reczny ‘zegarek na reke; s. 441: Slepa jajecznica ‘[...] rodzaj jajecznicy; s. 443: tylko co ‘dopiero co, s. 445: wczasy
letnie ‘wakacje, s. 449: zadziewad posciel ‘powlekac [...]} s. 452: zmarnowaé dziecko ‘usunaé ptod.
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gdzieniegdzie trafiajg sie rozmaite wielowyrazowce'?. Wykorzystano w nim wszakze gtéwnie
material juz wcze$niej publikowany, w tym pochodzacy z prac wielu innych autoréw, zatem
proporcje frazemow i pojedynczych wyrazéw zostaly przeniesione z innych zrédel.

W monografii Zofii Kurzowej (1993: 460-463) jednostki ponadwyrazowe zgrupowano
w odrebnym dziale Frazeologia. Dziat ten jest jednak nieproporcjonalnie maly: caly bowiem
Stownik zawiera az 1200 hasel wyrazowych, frazeologizméw zas mamy zaledwie 50. Sg to:

zwigzki frazeologiczne sensu stricto stale, laczliwe lub idiomatyczne jak i wielowyrazowe nazwy
majace charakter termindéw w rodzaju kotlety rgbane, bi¢ cukier, a takze wielowyrazowe mody-
fikatory wypowiedzi, wnoszace do niej nacechowanie ekspresywne, intensyfikujace, walory-
zujace, modalne (Kurzowa 1993: 460)"°.

Jolanta Medelska (1993) prezentuje wielowyrazowce w dwoch grupach: (1) frazeologia
pétnocnokresowa (s. 208-209), do ktdrej zakwalifikowala tylko jednostki poswiadczone na
kresach péinocno-wschodnich przed 11 wojng §wiatowa, (2) powojenne rusycyzmy frazeo-
logiczne (s. 266-272). Do pierwszego dzialu - ze wzgledu na brak po$wiadczen wynikajacy
miedzy innymi z nieuwzgledniania frazemow we wcze$niejszych opisach leksyki potnocno-
kresowej - trafito tylko 5 jednostek'*, np. cho¢ placz ‘zeby tam nie wiem co (si¢ dziato)’ czy
wszystko rowno ‘wszystko jedno, do drugiej — ponad 8o (wobec ponad 300 elementéw jed-
nowyrazowych), np. ani dZwigku ‘ani stowa, kto gdzie ‘kazdy w swoja strong, nie igla ‘to nie
szpilka w stogu siana, zyj i ciesz si¢ ‘zy¢ nie umieral. Dzial Frazematyka w kolejnej mono-
grafii J. Medelskiej (2000: 486—594) zawiera juz okoto 1120 jednostek wieloelementowych
(wobec 2480 jednowyrazowcdw). Sg tu osobliwe z ogdlnopolskiego punktu widzenia anality-
zmy stownikowe, np. baba sniezna ‘balwan’ (s. 487), tytuly dziet literackich, utwordéw muzycz-
nych: Modry Dunaj = Nad pieknym modrym Dunajem (s. 551), formy adresatywne: towarzy-
szu sprzedawco (s. 553), nazwy ko$cioléw: Kosciot Anny (s. 556), frazeologizmy: pies na sianie
‘pies ogrodnika’ (s. 579), przystowia: Serce rozkazow nie stucha ‘Serce nie stuga’ (s. 593), inne
frazemy, np. i poszta, i poszta ‘rozgadala si¢’ (s. 563).

Z kolei Mirostaw Dawlewicz (2000) wyr6znia miedzy innymi cytaty frazeologiczne, np. tap-
szu na uszy wieszaé zmyslac [...]" (s. 78), i strukturalne kalki frazeologiczne, np. czort wie co
i z boku bantik ‘o dziwnym i §miesznym stroju’ (s. 81-82), jednakze - na tle 2715 omdéwionych
jednostek stownikowych - wielowyrazowce stanowig tu skromny fragment catosci. Wigcej jed-
nostek ponadwyrazowych notuje Kinga Geben (2003). Podaje kalki strukturalne, np. durzy¢
komus glowe “[...] zawraca¢ glowe’ (s. 112), dgb debem ‘o kims, kto jest tepy; piert (s. 145), nie
po dniach, a po godzinach (rosngc) ‘jak na drozdzach (rosna¢)’ (s. 147), frazeologiczne kalki
semantyczne, np. ciemny las ‘rzecz zupelnie dla kogos niezrozumiata [...]" (s. 142), i okoto

12 Por. na s. 51: aby chto ‘byle kto, s. 53: mowi jak adwokat ‘wypowiada si¢ madrze [...]} s. 59: chodzi¢ z Allelujg ‘chodzi¢
z zyczeniami wielkanocnymi) s. 62: Andrzejek Bozy ‘boza krowka, ani jak ‘w zaden sposob.

13 Migdzy innymi: czarne schody ‘tylne lub boczne wejéci€’ (s. 460), kazdy dzieri ‘codzienni€’ (s. 461), po wiek ‘zawsze, stale,
nie azeby ‘nieszczegolnie, niedobrze’ (s. 462), Isz ty! ‘widzisz go!’ (s. 463).

14 Jednostek jednowyrazowych spetniajacych te warunki tez napotkano niewiele - zaledwie 78.
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40 wyrazen, zwrotow i fraz defektywno-deformacyjnych, np. dzikie mieso ‘dziczyzna, sklep
okularny ‘optyk, pienigdze na grupe inwalidzkg ‘renta inwalidzka’ (s. 155).

Juz powierzchowny przeglad zawarto$ci prac unaocznia 6w sygnalizowany wyzej nie-
wystarczajacy stan wiedzy o polskiej frazematyce uzywanej za péinocno-wschodnia granica
etniczng. Uswiadamia przede wszystkim dotkliwy brak obszerniejszych wykazéw frazemow
potnocnokresowych, bedacy skutkiem tego, ze badacze zazwyczaj nie wybieraja jednostek
wielowyrazowych na obiekt swoich studiow, ci za$, ciagle nieliczni, ktérzy w opisach leksyki
uwzgledniajg frazemy, analizujg material albo nienaturalnie ubogi, sprawiajacy wrazenie
jakby sie zaplatal przypadkowo, albo tez — w poréwnaniu z omawianymi jednowyrazowcami —
z jakich§ powodéw bardzo skromny.

Wiele do Zyczenia pozostawia tez tak zwana obrobka materiatu frazematycznego, czyli usta-
lenie ksztaltu poszczegdlnych frazemoéw oraz sposobu ich omdéwienia. Zazwyczaj rejestruje sie
jednostke w takiej formie, w jakiej wystapita w konkretnym tekscie, intuicyjnie wyznaczajac
jej granice, dlatego tez postaci frazemdéw bywaja niedostatecznie uogélnione (to — nawiasem
moéwiac — nie zawsze jest wynikiem braku refleksji badacza, o czym dalej), por. wyzej: i poszta,
i poszta'®, w zapisach za$ brakuje konsekwencji (por.: w jednym wypadku forme osobowa:
mowi jak adwokat, w drugim — bezokolicznik: chodzic z Allelujg). W opracowaniu semantyki
wyekscerpowanych jednostek zauwaza si¢ duzg dowolnos¢. Jedni podajg znaczenie w sposéb
omowny, por. czort wie co i z boku bantik ‘o dziwnym i §miesznym stroju, inni stosuja para-
fraze, por. napoic ryto ‘napi¢ sie alkoholu’ jeszcze inni — odpowiednik ogélnopolski, por. zyj
i ciesz sig ‘zy¢ nie umiera¢. Czasem laczy si¢ rézne sposoby w jednym zapisie, np. dgb debem
‘0 kims, kto jest tepy; pied™°.

4. Braki w dotychczasowym opisie frazematyki péinocnokresowej jako czynnik hamujacy
efektywno$¢ nowo podejmowanych badan

Niedostatek bardziej obszernych, w miare kompletnych i - zwlaszcza — datowanych rejestrow
wielowyrazowcow potnocnokresowych utrudnia, a nierzadko wrecz uniemozliwia rzetelng
analize nowo wyekscerpowanych jednostek, chronologizacja bowiem ma duze znaczenie
w opisie wszelkich poinocnokresowizmoéw. Informacje o wcze$niejszej badz wspolczesnej
obecnosci danej jednostki w polszczyznie kreséw poinocno-wschodnich pozwalajg nie tylko
na ustalenie jej statusu neologicznego lub nieneologicznego, ale tez — w obliczu stosunkowo
czestej zbieznosci formalnej leksyki biatoruskiej, rosyjskiej, a takze, cho¢ rzadziej, litewskiej —
bywaja decydujace w procesie ustalania jej genezy. Jak pisze Marek Marszalek (2015: 434),
»cecha wschodniostowianska notowana przed poczatkiem XIX stulecia uksztaltowala si¢ raczej
pod wplywem bialoruskim, natomiast osobliwo$¢ dostrzezona pozniej, zwlaszcza w dru-
giej polowie XI1X wieku, to prawdopodobnie rusycyzm [...]> Wiarygodne ustalenie genezy
polnocnokresowizmu nierzadko wymaga takze znajomosci jego zasiegu terytorialnego:
jednostka notowana gtéwnie na obszarach o substracie litewskim jest raczej lituanizmem,

15 Podajemy przyklady juz wyzej przytoczone, by nie poszerza¢ nadmiernie wykazu wykorzystanych zrédet.
16 Nie zawsze konsekwentnie, por. w tej samej pracy: nie po dniach, a po godzinach (rosng¢) i odpowiednik ogélnopolski
wykorzystany jako jedyny opis znaczenia jak na drozdzach (rosnac)’.
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wystepujaca za$ przede wszystkim na terenach o podlozu biatoruskim - biatorutenizmem.
Aby jednak 6w zasieg ustali¢, trzeba dysponowa¢ duza liczbg réznorodnych poswiadczen.
Obecnie nie ma materialu pélnocnokresowego spelniajacego ten warunek, co utrudnia
analizy. Na przyklad w naszych zasobach znajduja sie konstrukcje ztozone z partykuly im
i przystéwkow lub przymiotnikéw w stopniu wyzszym, oznaczajace ‘maksymalny stopien
intensywnosci cechy lub zdarzenia, jaki jest mozliwy w danej sytuacji, na tle ogélnopolskim
osobliwe, por.:

im dtuzej: [...] cheiata im dluzej by¢ tutaj [...] (KRY 65/1/7); im lepiej: [...] zawsze starajg
sig im lepiej obstuzy¢ klienta (KR 77/2/1); im mniejszy: Ale jesli nieuniknione jest uposledze-
nie nerek, nalezy dba¢, aby bylo ono im mniejsze (KR 72/2/111); im rzadziej: Teraz staram
sig im rzadziej iS¢ do tej lekarki (KR 68/4/9); im wiecej: [...] ojciec i syn powinni spedzac im
wigcej czasu razem |[...] (KR 62/4/8).

W polszczyznie etnicznej we wskazanych kontekstach uzywa sie polaczen przystowka jak
z przystéwkami lub przymiotnikami w stopniu najwyzszym, odpowiednio: jak najdtuzej,
jak najlepiej, jak najmniejsze, jak najrzadziej, jak najwigcej, por. [...] chciata jak najdtuzej by¢
tutaj [...]. Frazemy typu im dluzej pochodza z miesiecznika ,,Kobieta Radziecka’, polskiej
mutacji litewskiego periodyku ,,Tarybiné moteris”. S najprawdopodobniej lituanizmami, por.
konstrukcje: kuo greiciaii, odpowiadajacg ogolnopolskiej jak najpredzej, oraz t¢ sama kuo
greiciail stanowiaca poczatkowy segment frazemu kué greiciaii, tué geria, ktory przekiada
sie na polski za pomocg struktury im predzej, tym lepiej. Oba wielowyrazowce litewskie sa
zbudowane na przystéwku w stopniu wyzszym: greiciaii i zawieraja wyraz gramatyczny kuo
‘jak’ 1 ‘im’*®. Wzorowane prawdopodobnie na nich frazemy pétnocnokresowe wystepowaly
w dwudziestoleciu 1960-1979 i byty stosunkowo liczne (36 przykladdw, 12 réznych postaci),
zatem o przypadkowej zmianie nie moze by¢ mowy. Niemniej nie poswiadczajg ich zadne
inne znane nam zrédta poinocnokresowe (wczesniejsze, rownolegle, pdzniejsze), w tym takze
niepublikowane, na przyktad wydawnictwa ksigzkowe drukowane w Republice Litewskiej
wlatach 1919-1940"°. Przypuszczalnie konstrukcje te wystepowaly jednak w innych Zrédtach,
ale - bedac strukturami wielowyrazowymi, a nie wyrazami - nie przykuty uwagi badaczy®°.

Nierzadko brak obszernych, a przy tym zréznicowanych i reprezentatywnych rejestrow
wielowyrazowcéw pétnocnokresowych uniemozliwia wlasciwg lematyzacje®' zebranych fra-
zemow, zwlaszcza tych, ktore wystapily raz lub nawet wiele razy, ale tylko w jednym ksztalcie.
Dobry przyktad stanowi frazem od czasu, gdy siebie pamigtam ‘jak daleko siegam pamigcig
(Medelska 2000: 558), poswiadczony jednokrotnie, wigc zarejestrowany w tym jedynym ksztalcie,

17 Skrét KR oznacza miesiecznik ,, Kobieta Radziecka”.
18 Szerzej o konstrukcjach im + przystowek lub przymiotnik w stopniu wyzszym zob. Medelska, Marszatek (w druku).
19 Niewielka czgé¢ ekscerptu z tych wydawnictw wykorzystaliémy w monografii Medelska, Marszatek 200s.

20 Juz wkroétce jednak, kiedy zrodta potnocnokresowe zostang zdygitalizowane, zasoby frazematyczne w nich zawarte
stang sie znacznie fatwiej dostepne (por. Wierzchon 2010: 87-125).

21 Sprowadzenie frazemu do jednej postaci wspdlnej dla rozmaitych wystgpien i reprezentujacej je wszystkie.
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a nie w postaci uogdlnionej, uwzgledniajacej wszelkie mozliwe warianty formalne (pamietasz,
pamigta, pamietat...), podobnie frazem nie jest maletika ‘nie jest dzieckiem’ (Medelska 2000:
560) i wiele innych.

Omawiane jednostki sg zazwyczaj kalkami z jezykow obcych, w drugiej potowie XX wieku
najczesciej z rosyjskiego. Zatem czy istnienie wielopostaciowych wzorcéw w jezyku rosyjskim
(por.: nie malen’kij, nie malen’kaja, nie malen’kije — i odpowiednio ogpol. ‘nie jest dzieckiem,
‘nie jest dzieckiem, ‘nie sa dzie¢mi’) upowaznia badaczy - mimo braku zapiséw danej pét-
nocnokresowej jednostki wielowyrazowej w innych ksztattach - do uogolnienia jej postaci na
podstawie wzorcow rosyjskich? Wydaje sie, ze zabieg taki mozna zaakceptowac.

W $cistym zwigzku z brakiem obszernych rejestréw frazematyki péinocnokresowej pozo-
staje problem tak istotnej wlasciwosci frazemu, jaka jest odtwarzalnos$¢. Skoro liczne zgro-
madzone dotad frazemy poinocnokresowe zostaly poswiadczone zaledwie jednokrotnym
wystapieniem, to czy majg one ceche odtwarzalnosci? Naszym zdaniem, zdaniem wladcicieli
kartotek pdétnocnokresowej polszczyzny pisanej, o odtwarzalnosci takich jednostek $wiad-
czy sam fakt przedostania si¢ ich do druku. Nie wzbudzily wczeéniej zastrzezen autora tekstu
(autocenzura), redaktora, adiustatora, pdzniej — czytelnikow, co wskazuje, Ze byly im znane.

5. Specyfika opisu frazemow polnocnokresowych

Rejestracja i opis leksyki pétnocnokresowej, w tym frazematyki, nastreczaja wigcej probleméow
niz analogiczne postepowanie w odniesieniu do stownictwa pochodzacego z terenéw etnicz-
nych. Badacz musi ustali¢ dodatkowo: (1) geografie wystapien osobliwej jednostki (wyzna-
cza si¢ ja na podstawie analizy poswiadczen we wszelkich dostepnych zrodtach); (2) geneze;
(3) innojezyczny wzorzec, jesli jednostka powstata wskutek oddzialywania jezyka obcego;
(4) odpowiednik ogoélnopolski, czyli frazem uzywany w polszczyznie etnicznej w analogicz-
nej konsytuacji.

Dodajmy, ze ustalenie pochodzenia wielowyrazowca poinocnokresowego wymaga nie
tylko znajomosci jezykow obceych wspétfunkcjonujacych na kresach, ale tez dysponowania
w miare wyczerpujacymi opracowaniami ich warstwy frazematycznej, koniecznie z — cho¢by
przyblizonymi - datowaniami. Tymczasem sytuacja jest na ogot nie najgorsza, jesli mowa
o tradycyjnie rozumianej frazeologii; pozostate wielowyrazowce, czyli ich wigkszo$¢, ciagle
oczekuja na swoich badaczy.

6. O projekcie sformalizowanego opisu frazematyki potnocnokresowej

Piszacy te stowa dysponuja wielkim, bo zawierajacym okolo dwdch tysiecy jednostek stow-
nikowych??, péinocnokresowym materialem frazematycznym. Sa to réznorodne wielowyra-
zowce zgromadzone w trakcie pracy nad juz opublikowanymi monografiami o wspotczesnym
stownictwie bytych kreséw pétnocno-wschodnich (Medelska 2004; Marszatek 2006). Materiat
zebrany przez J. Medelska pochodzi z prasy wilenskiej lat 1960-1979, przez M. Marszatka -
z wydawnictw ksigzkowych drukowanych na radzieckiej Litwie w latach 1949-1985.

22 Poszczegoblne jednostki sa po$wiadczone rozng liczbg wystapien (od jednego do kilkudziesieciu).
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Z obu ekscerptow utworzylismy jedng obszerng kartoteke powojennej frazematyki pot-
nocnokresowej. Stanie si¢ ona kanwa monografii, ktora przygotuje M. Marszalek. W czesci
materialowej jego pracy zostanie zaprezentowany nowoczesny stownik frazeméw poétnoc-
nokresowych, oparty na zasadach opisu jednostek jezyka wprowadzonych przez Andrzeja
Bogustawskiego i Magdalene Danielewiczowa (2005: 14—27). Zywimy nadzieje, ze ten sfor-
malizowany opis frazematyki péInocnokresowej pozwoli znacznie lepiej niz opis tradycyjny
uporzadkowaé frazemy i ujednolici¢ ich prezentacje, narzuci bowiem badaczowi dyscy-
pline, zmusi do opracowania homogenicznego schematu hasta i konsekwentnego stosowa-
nia go w odniesieniu do kazdego wielowyrazowca, a jednocze$nie sprawi, ze opis stanie sie
przejrzysty.

Kazdy artykul hastowy obejmie wokabule, zapis ksztaltu wielowyrazowca, informacje
o jego wlasciwosciach fleksyjnych (F), mozliwych wypelnieniach pozycji walencyjnych (K),
charakterystyke semantyczng (S), wlasciwosci pragmatyczne (P), odpowiednik ogélnopol-
ski (Ogpol.), ilustracje tekstowe (pierwsza — ¥, kolejne — V) z podaniem zrodla, zapisy
w innych zrédlach (Z), wskazanie genezy frazemu pétnocnokresowego (G). Oto przykta-
dowe opracowania haset:

AKT

akt przerwany

S: stosunek plciowy, podczas ktorego dochodzi do wycofania cztonka z pochwy przed wytrys-
kiem nasienia

P: med.

Ogpol.: stosunek przerywany

V [...] akt przerwany w celu unikniecia cigzy réwniez z czasem uwarunkowuje przedwczesny
wytrysk nasienia - KR*® 75/10/VT;

G: rusycyzm: prierwannyj <polowoj> akt; por. tez lit.: nutrauktas lytinis aktas i bir.: pierapy-
nieny patawy akt.

BIALY

_do biata

S: _ w taki sposob, ze wiadoma rzecz zrobi si¢ biata

Ogpol.: _ do biatosci

V Zéttka [...] ucieramy do biata [...] - KR 60/7/20; V [...] kaszg ubija¢ do biala - KR 64/7/20,
7413114, 77/2/V1, 78/12/X11, 78/12/XIII

Z: Medjp-117%, s. 488

G: rusycyzm: _ dobieta; por. tez bir.: _ dabiata.

23 Skrét KR oznacza, przypomnijmy, miesiecznik ,,Kobieta Radziecka’, CS - gazete ,,Czerwony Sztandar”, OL - Opowiadania
litewskie, Wilnius 1953, s. 47, JB — Bronius Jauniskis, Bez iluzji, Kaunas 1983, PUS — Podarunek. Utwory sceniczne, Wilnius
1956, DWD - Jonas Dowidajtis, Wolgo-Don-Cymlatiskaja, Wilnius 1953.

24 Skrot MedJp-11 to pozycja w bibliografii (Medelska 2000), BedO - (Bednarczuk 1987).
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BIC SIE

ktos bije si¢ jak <ta>?°

ryba o lod
S: i nieskutecznie walczy o poprawe warunkéw zyciowych

P: potoczne; obrazowe

26 = =27

Ogpol.: ktos; miota si¢ <rzuca sie& jak ryba -* na piasku 3w sieci®

V' Ja nie cheg, tylko bije sig jak ta ryba 0 16d [...] - OL, s. 47; V Czlowiek bit si¢ jak ryba o 1dd,
a potem sie oglgdat i spostrzegal, Ze nic i nic nie wskoral — CS 64/7/3

Z: BedO, s. 47

G: wschodniostowianizm, por. ros.: kto-I. bjotsia kak ryba ob. lod, bir.: chto-n. bjocca jak ryba

ob lod, wystepujacy tez w jezyku litewskim, por.: kas nors, plakési kaip Zuvis ant ledo.

BIURO

biuro metrykacji cywilnej

S: organ administracji publicznej rejestrujacy zdarzenia dotyczace urodzen, zawieranych zwiaz-
kow matzenskich i zgondw

P: urzed.

Ogpol.: urzad stanu cywilnego

V [...] dzialajg biura metrykacji cywilnej - JB, s. 111

Z: MedJP-11, s. 489

G: lituanizm: civilinés metrikacijos biuras.

CHLOD

_na chléd

S: _ w miejsce, w ktérym panuje niska temperatura

Ogpol.: _ w chlodne miejsce

V [...] ciasto [...] wynies¢ [...] na chtéd - CS 61/22/4; NV Wynie$¢ [miegso] na kilka godzin na
chtéd - KR 73/3/X11, 76/11/XV, 76/12/V

G: wschodniostowianizm, por. ros.: _ na chotod, bir.: _ na cholad.

CZYTAC

ktos, czyta komus moraty

S: i wyglasza j uwagi umoralniajace

Ogpol.: ktos; prawi komus, ~ moraty <kazanie®

V [...] Riabkina nie czyta Dudariewowi moratdw [...] - PUS 60

G: rusycyzm: kto-1.,czitajet komu-1. morali; por. tez bir.: chto-n., czytaje kamu-n. marali.

25 W ostrym nawiasie zamieszczamy czlony fakultatywne.
26 W ten rodzaj klamry ujmujemy cztony alternatywne.

27 Czarnym prostokacikiem poprzedzamy segment wymienny.
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DZWIEK

_bez dzwieku

S: _ bez szelestu, szmeru

Ogpol.: _bezszelestnie

V [...] czerpak [...] rozwiera sig bez dZwigku. Z niego sypie si¢ strumien [...] gliny - DWD, s. 63
G: rusycyzm: _ biez zwuka.

GABINET

_z gabinetu

S: _ nadmiernie przestrzegajac przepiséw, biurokratycznie
Ogpol.: _ zza biurka

V Nalezy ci sig¢ bijak za to, ze kierujesz z gabinetu — CS 65/73/4
G: rusycyzm: _ iz kabinieta.

GOLO

_na golo

S: _ do gotej skéry

Ogpol.: _ na zero

V' Na wsi kobiety strzygq si¢ na goto [...] - KR 76/1/XV1; V Nie strzyzcie dzieci na goto -
KR 79/6/V1

G: wschodniostowianizm, por. ros.: _ nagoto i bir.: _ nagata.
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Summary

Phraseology of the Kresy Pélnocne (Northern Borderlands) dialect. Problems of
a traditional description and an outline of a formalization project

Keywords: linguistic units, phrasematics, Polish language of the Northern Kresy.

Since the appearance of the linguistic surveys by Bogustawski et al., interest in multiword linguistic units
has grown among linguists. However, researchers have focused their attention almost exclusively on phrase-
mes in standard Polish, and the phraseology of the Northern Borderlands has remained essentially unstud-
ied. The authors have conducted a review of the few recorded Northern Borderlands phrasemes and dem-
onstrated that they present researchers with more problems than the multiword expressions from the ethnic
majority areas. A proper description of these requires the availability of a rich list of examples that are geo-
graphically varied and dated, as well as the availability of relatively complete studies of Russian, Belorussian
and Lithuanian phraseology. The authors hold two vast card indexes of Northern Borderlands phrases. In the
article, they outline a concept for a formal description of this material based on the work of A. Boguslawski.



