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1. Wstep

Wiréd nieodmiennych wyrazéw funkcyjnych powszechnie wyréznia si¢ klase gramatyczng
przyimkow oraz — mniej powszechnie — klase operatorow adnumeratywnych (Grochowski
1997: 27-31). Elementami tych klas moga by¢ leksemy o tych samych wyktadnikach teks-
towych. Na przyktad stowo z (i jego wariant ze) moze by¢ wykladnikiem tekstowym przy-
imka (P) faczacego si¢ z dopetniaczem i mogacego sygnalizowac relacje ablatywna (np. Wrécit
z warzywniaka), przyimka laczacego sie z narzednikiem i mogacego sygnalizowac relacje
komitatywna (np. Poszed? tam z synem) oraz — niewplywajacego na warto$¢ przypadka — ope-
ratora adnumeratywnego (0A; w skrdcie: operatora) wyrazajacego aproksymacije (np. Kupit
z dziesigc jablek).

Znaczenie przyimkow o ksztalcie z/ze rézni si¢ od znaczenia operatora o tym ksztalcie.
Istnieja jednak przyimki i operatory adnumeratywne, ktdre sa nie tylko roéwnoksztaltne, ale
tez rownoznaczne. Znanym i niekontrowersyjnym przykltadem jest stowo okofo (Grochowski
1997: 73-74, 1998). Uzycie przyimkowe — z dopelniaczem grupy liczebnikowej wymaganym
przez przyimek okoro - ilustruje przyklad (1), uzycie adnumeratywne - z grupa liczebnikowa
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w bierniku wlasciwym dla pozycji dopelnienia blizszego czasownika PRzyGoTOWAC - ilu-
struje przyktad (2)%.

(1) Przygotowaliémy okoto dwustu paczek. (NKJP)

(2) Przygotowano okolo pigcdziesigt wnioskéw do sadu o ukaranie wladcicieli posesji. (NKJP)

Niewiele dotychczas uwagi poswiecono dystrybucji takich synonimicznych wyrazéw
z klas P i 0A>. Przyktady (1) i (2) pokazuja, Ze moga sie one znalez¢ na pozycjach bierniko-
wych, ale nie jest jasne, czy sg one na takich pozycjach tak samo akceptowalne oraz na jakich
innych pozycjach przypadkowych moga wystapi¢. Na przykiad o ile przyimek oxoro wydaje
sie wystepowac takze na zwykle mianownikowej pozycji podmiotu, jak w zdaniu (3), o tyle
nie jest chyba dopuszczalny na pozycji celownikowej, zob. (4).

(3) Powazniej ucierpialo okolo piec¢dziesigciu osdb. (NKJP)

(4) Pomoglismy okolo piec¢dziesieciu 0sdb.

Takze dystrybucja operatora 0koro nie zostala dobrze zbadana. Na przyklad Maciej
Grochowski (1997: 73-74) opisuje ja jako wlasciwg w zasadzie dowolnym pozycjom poprzy-
imkowym, natomiast w innych wypadkach operator ten miatby wystepowac¢ tylko na pozy-
cjach celownikowych i narz¢dnikowych, jak w przyktadach (s5) i (6).

(5) W ciagu roku pomagamy okoto stu osobom...

(6) Jest ilustrowana okolo pigé¢dziesigecioma fotografiami.

Latwo jednak znalez¢ takze przyktady wystapien na zwykle biernikowych pozycjach dopet-
nienia blizszego (np. (2)) i zwykle mianownikowych pozycjach podmiotu (np. (7)).

(7) Od Eagle Point dzielilo go okoto dwiescie pie¢dziesigt mil. (NKJP)

Nie jest tez jasne, jakie stowa — oprdcz okoto — sa wykladnikami synonimicznych lekse-
moéw z klas P i OA. Obok dystrybutywnego przyimka (lub przyimkow) po istnieje by¢ moze
takze dystrybutywny operator Po, przynajmniej o ile uzna¢ za akceptowalne nastepujace przy-

kiady z klasycznego artykulu Anny Lojasiewicz (1979: 154):

(8) W pokojach beda po dwa fotele.

2 Etykieta NKJP oznaczone sg przyktady pochodzace z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/; Przepior-
kowski i in. (red.) 2012).

3 Mowiac skrétowo o dystrybucji tych wyrazow funkcyjnych, mamy na mysli dystrybucje odpowiednio grup przyimkowych
ukonstytuowanych przez dany przyimek oraz grup liczebnikowych i nominalnych z inicjalnym operatorem adnumeratywnym.
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(9) Na tawkach lezaly po trzy arkusze papieru.

W przykiadach tych po stowie po wystepuje grupa liczebnikowa w mianowniku (co mozna
wnioskowac na podstawie uzgodnienia z czasownikiem), zamiast oczekiwanego po przy-
imku po biernika (w tym wypadku czasownik wystapitby w formie domyslnej 3 os. Ip. r.n.).
Za akceptowalne uznaje takie przyklady - i przyjmuje istnienie OA o ksztalcie po - Adam
Przepiérkowski (2010, 2013), a za ,, raczej nieakceptowalne” - Magdalena Derwojedowa (2011:
144-145). Adnumeratywne uzycia sfowa po na pozycji podmiotu mozna jednak tatwo znalez¢
w korpusach - sg one typowe dla tekstow prasowych, na przyklad:

(10) Po trzy zespoly startowaly w grupie wiekowej 12-15 lat. (NKJP: ,Gazeta Poznanska”)

(11) Prezydent proponuje, aby Rade Federacji tworzyli po dwaj przedstawiciele kazdego
regionu... (NKJP: ,Dziennik Polski”)

(12) Po dwie nagrody przypadly filmowi na festiwalach: w Koszalinie... i we Wrzesni... (NKJP:

»,Gazeta Poznanska”

Podobnie niewatpliwie adnumeratywne — cho¢ mniej akceptowalne - s3 nastepujace przy-
ktady korpusowe z po na pozycji celownika:

(13) Ryszard Grobelny, prezydent Poznania wreczyt nagrody pieni¢zne 45 dyrektorom, w tym:
po dwoém ze szkdt i osrodkdw specjalnych, po szesciu z przedszkoli, gimnazjow i licedw. (NKJP:
,Glos Wielkopolski”)

(14) Szesciu domniemanym gangsterom grozi wiec 15 lat wiezienia, czterem - 12 lat, po jed-
nym - 10, 8, 6 i 4 lata i po dwém - 7 i 5 lat. (NKJP: ,,Dziennik Polski”)

W wypadku obu stéw funkeyjnych - okofo i po - zagadkowa jest mozliwos¢ uzycia ich
przyimkowych inkarnacji na pozycjach, wydawaloby sie, wylacznie nominalnych, na przy-
ktad na pozycji podmiotu czasownika UCIERPIEC (jak w (3)) badZz dopelnienia blizszego
czasownika PRZYGOTOWAC (jak w (1)). Przyjmujac aparat pojeciowy Sktadni wspofczesnego
jezyka polskiego (Saloni i Swidziniski 2001) (dalej: SWJP), powiemy, ze mozliwymi realiza-
cjami frazy nominalnej sg tutaj grupy przyimkowe o centrach oxoro i po. Takie realizacje
fraz nominalnych nie s3 jednak przewidziane w SWJP: oprdcz typowych rzeczownikowych
realizacji fraz nominalnych (np. Przygotuj ten wniosek) SWJP wspomina takze o realizacjach
przymiotnikowych (np. konstrukcje elektywne, jak w: Przygotuj najpilniejszy z wnioskow),
liczebnikowych (np. Przygotuj pie¢ wnioskow), a nawet zdaniowych (np. Przygotuj, co trzeba
przygotowac), ale nie o realizacjach przyimkowych, jak te zaobserwowane w (1) czy (3) (zob.
Saloni i Swidzifski 2001: 239-240).

Na jeszcze inne konstrukcje przyimkowe mogace wystapi¢ na pozycjach nominal-
nych zwraca uwage M. Derwojedowa (2011: 137), a mianowicie na konstrukcje zakresowe
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z przyimkami oD... DO...* oraz z przyimkiem MIEDZY, podajgc miedzy innymi nastepujace
przyktady ich uzycia na pozycji podmiotu:

(15) Od trzech do siedmiu aut zderzylo sie dzi$ rano.

(16) Miedzy trzy a siedem aut zderzylo sie dzi$ rano.

Podmiotowe uzycia tych przyimkéw mozna tez znalez¢é w NKJP, cho¢ w wypadku MIEDZY sg
one bardzo rzadkie i ograniczone do tekstow natywnie internetowych i stenogramoéw parla-
mentarnych, na przyklad:

(17) Zakazdym razem bylo od kilku do kilkunastu ognisk podpalen. (NKJP: ,Glos Siemiatycz”)

(18) Ostatnie dane mowig, ze w skali roku korzysta z nich miedzy dwiescie trzydziesci a dwie-
$cie piec¢dziesiat milionéw 0sdb... (NKJP: stenogram z posiedzenia Senatu RP)

Podobnie jak w wypadku PO nie jest jasne, czy przyimkom tym odpowiadaja réwnoksztattne
i rownoznaczne operatory adnumeratywne. Nastepujace — cho¢ poprawnosciowo watpliwe —
przyklady korpusowe sugeruja odpowiedz pozytywna w wypadku op... DO...:

(19) [H]ektar slaskiego pola obsiewano w $redniowieczu od stu piec¢dziesieciu do dwustu
kilogramami zboza...

(20) [S]wiadczenia rodzinne w samym Wodzistawiu przystuguja od trzech do pieciu tysia-

com mieszkancow.

(21) Z reguly w miesigcu uczestniczymy w jednej sesji i od czterech do sze$ciu posiedzeniach
komisji...

W (19) od... do... wystepuje na pozycji narzednika i taki jest tez przypadek formy nominalnej
kilogramami, w (20) mamy do czynienia z celownikiem, a w (21) - z miejscownikiem. Trudniej
znalez¢ podobne przyktady konstrukeji z miedzy; ponizszy ilustruje adnumeratywne uzycie
miedzy na pozycji celownikowej:

(22) [W]eryfikacja ta wychodzi naprzeciw miedzy stu trzydziestu a stu osiemdziesieciu tysia-
com o0s0b nalezacych do Polonii australijskiej... (NKJP: stenogram z posiedzenia Senatu RP)

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow badan ankietowych, ktore pozwa-
lajg zblizy¢ sie¢ do odpowiedzi na pytania o istnienie operatoréw adnumeratywnych po, op...
DO... i MIEDZY oraz o dystrybucje i akceptowalno$¢ przyimkow i operatorow adnumera-
tywnych (o ile istniejg) o ksztattach okoto, po, od... do... i migdzy na pozycjach nominalnych

4 W niniejszym artykule nie zajmujemy si¢ wewnetrzng strukturg konstrukcji OD... DO... W szczegdlnosci bedziemy skrétowo
mowic o przyimku czy operatorze OD... DO..., cho¢ jest to konstrukcja, w ktorej sktad wchodza dwa takie wyrazy funkcyjne.
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implikowanych przez czasowniki i przyimki. Przeprowadzone eksperymenty opisane s w punk-
cie 2, a otrzymane wyniki — w punkcie 3. Omoéwienie tych wynikéw zawiera punkt 4, a ich
krotkie podsumowanie - punkt 5.

2. Badania ankietowe

Badania dotyczyly sze$ciu przyimkowych i pigciu adnumeratywnych interpretacji stow
okoto, od... do..., po i miedzy. Oprocz taczacych sie z dopetniaczem przyimkow (p ) okoro
i oD... DO... eksperymenty uwzglednialy dwa przyimki MIEDZY, 0 wymaganiach biernika
(p,..) i narzednika (p ). Takze przyimek dystrybutywny po zostal rozbity na dwa: taczacy
sie z grupa liczebnikowa w bierniku (p, ) i faczacy si¢ z grupa nominalng w miejscowniku
(P,..). Oprdcz operator6w OKOLO, OD... DO... i MIEDZY osobno badane byly takze uzycia ope-
ratora adnumeratywnego Po z grupami liczebnikowymi i nominalnymi, tak jakby byty to
dwa osobne operatory.

Kazdy z tych 11 potencjalnych wyrazéw funkcyjnych badany byt w szesciu typach pozycji
sktadniowych: mianownikowej, biernikowej, dopelniaczowej, celownikowej, narzednikowej
oraz miejscownikowej. Dla kazdej z 66 par (przypadek gramatyczny, wyraz funkcyjny) skon-
struowanych zostato szes¢ zdan. (23) to jedno z takich szesciu zdan dla przyimka po wyste-

pujacego na pozycji dopelniaczowej i taczacego si¢ z grupa nominalng w miejscowniku.
(23) Kazdy pastuszek pilnowat po jednej kozie.

W wypadku czterech z sze$ciu rozwazanych przypadkéw gramatycznych — oprécz mianow-
nika i miejscownika - trzy zdania zawieraly pozycje implikowang bezposrednio przez cza-
sownik, jak w (23), a trzy — przez przyimek, jak w (24).

(24) Nasi graficy projektuja dla po jednej firmie zewnetrznej rocznie.

W wypadku miejscownika wszystkie pozycje rozwazanych wyrazéw funkcyjnych byly oczy-
widcie poprzyimkowe, natomiast w wypadku mianownika byly to wylacznie przyczasowni-
kowe pozycje podmiotu. Nie byly wigc brane pod uwage przyimki taczace si¢ z mianowni-
kiem, takie jak co w zdaniu Chodzg do kina co niedziela.

Z powyzszego opisu wydaje sie wynika¢, ze testowano 66 x 6 = 396 réznych zdan. W rze-
czywistosci roznych zdan bylo 360, co wynika z tego, zZe na pewnych pozycjach nie sposdb
odrdzni¢ interpretacji przyimkowych od adnumeratywnych pewnych stéw. Na przyktad stowo
okoto na pozycji dopelniaczowej, jak w ankietowym zdaniu (25), moze by¢ interpretowane
jako przyimek narzucajacy dopelniacz (tu: grupie liczebnikowej dwudziestu czterech prezen-
tow) lub jako operator transparentny dla zewnetrznego wymagania dopelniacza (tu: wyma-
gania pochodzacego od czasownika DOMAGAC SIE).

(25) Te dzieci domagaja si¢ okolo dwudziestu czterech prezentéw w kazde $wigta.



10 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 1

Takich niejednoznacznosci interpretacji bylo sze$¢: okoto i od... do... na pozycjach dopelnia-
czowych, po i migdzy na pozycjach biernikowych, miedzy na pozycjach narzednikowych oraz
po na pozycjach miejscownikowych. Kazda taka niejednoznacznos¢ oznaczata, ze zamiast
2 x 6 = 12 roznych zdan wystarczylo skonstruowac 1 x 6 = 6, stad 396 - (6 x 6) = 360 réznych
zdan testowych.

W wypadku zdan z grupami nominalnymi w sktad tych grup wchodzil przymiotnik JEDEN
(jak w (23) i (24)), a wiec semantyczny liczebnik, dzigki czemu teoretycznie mozliwe byly
wystgpienia takich grup z operatorami adnumeratywnymi’. W zdaniach z grupami liczebni-
kowymi stosowane byly liczebniki ztozone z formami liczebnikéw pwa, TRzY lub czTERY (jak
w (25)), dzigki czemu widoczne bylo uzgodnienie takich grup liczebnikowych w mianowniku
z czasownikiem finitywnym (a wiec bylo jasne, ze s to formy mianownikowe w pozycji pod-
miotu, a nie na przyktad formy biernikowe).

Z uwagi na konieczno$¢ przemieszania w ankiecie wlasciwych zdan testowych z tzw. fil-
lerami nalezaloby skonstruowac¢ ankiete z co najmniej 720 zdaniami (filleréw powinno by¢
przynajmniej tyle samo co zdan testowych)®. Ankiety takiej nie daloby sie wypelni¢ w roz-
sadnym czasie, skonstruowanych wiec zostato szes¢ ankiet, wypetnianych przez rézne grupy
ankietowanych. Na przyklad jedna ankieta zawierala zdania z przyimkami okoro i op... DO...,
a wiec w sumie 2 (wyrazy funkcyjne) x 6 (pozycji) x 6 (zdan) = 72 zdania wlasciwe, inna -
operatory OKOLO i OD... DO..., czyli tez w sumie 72 zdania wlasciwe. Taki podzial, a nie na przy-
ktad umieszczenie w jednej ankiecie wszystkich zdan z okoro (zaréwno przyimkowym, jak
i adnumeratywnym), w innej z op... Do... itd., mial na celu unikniecie ,,przeuczenia” uczest-
nikéw ankiety. Z tego samego powodu do kazdej ankiety byl tez dodawany zestaw 72 filleréw
(ten sam do kazdej ankiety), wiec w kazdej z tych dwoch ankiet byly 144 zdania.

W badaniach wzigly udziat 93 osoby (66 kobiet, 25 mezczyzn, 2 osoby nieokreslone) dekla-
rujace sie jako rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego, w tym 10 0s6b z wyksztatceniem magi-
sterskim, 23 - z licencjackim, 59 - ze §rednim i 1 - z podstawowym. Wiekszo$¢ ankietowanych
stanowili studenci, w tym kognitywistyki (43), psychologii (13), filozofii (4), fizyki (3), infor-
matyki (3) i innych kierunkéw. W kazdej z szesciu ankiet wzieto udzial co najmniej 15 oséb.

Kazde zdanie byto oceniane na skali od 1 (zdanie catkowicie nieakceptowalne) do 8 (zdanie
calkowicie akceptowalne). Parzystos¢ liczby stopni (osiem) wynika z proby uniknigcia prob-
lemu $rodkowego punktu skali (tendencji do wybierania tego punktu w wypadku niejedno-
znacznych odpowiedzi; Armstrong 1987). Duzy rozstep skali utatwia oszacowanie faktycznej
skali réznic w akceptowalnosci zdan; jest to szczegélnie wazne ze wzgledu na podjecie proby
eksploracji akceptowalnosci fraz, co wymaga wrazliwej skali pomiarowe;.

5 Przypomnijmy, ze operatory adnumeratywne tacza si¢ z semantycznymi liczebnikami reprezentujacymi dowolne
klasy gramatyczne, np. przymiotniki (Przed okoto dwudziestym okrgzeniem poczut bol, Przed kamerami wystgpit okoto
dziesigciokrotny zwyciezca wyscigu, Byt wykoticzony po okolo czterogodzinnej nasiadéwce), rzeczowniki (Kierowat okoto
dwudziestkg urzednikéw) i przystowki (Ceny papieru wzrosty okoto trzykrotnie); wszystkie podane tu przykltady pochodza
z pracy: Grochowski 1997: 74.

6 Fillery to zdania utrudniajace testowanym konstrukcje ad hoc teorii na temat testowanego zjawiska oraz pozwalajace
na ocene rzetelnosci wypelniania ankiety (gdyz skonstruowane sg tak, ze ich akceptowalno$¢ lub nieakceptowalnos¢ nie
powinna budzi¢ watpliwosci); zob. Cowart 1997: 51-52.
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Zdania o niejednoznacznych interpretacjach stéw funkcyjnych zamieszczano w dwéch
ankietach, a wiec byly oceniane przez dwa zestawy ankietujacych. Na przyklad zdanie (25),
razem z piecioma innymi zdaniami, w ktérych na pozycji dopetniaczowej wystapito stowo
okoto poprzedzajace grupe w dopelniaczu, znalazlo si¢ zaréwno w ankiecie testujacej przy-
imek OKOLO, jak i w ankiecie testujacej operator 0KOr0. Srednie z ocen takich zdan w obu
ankietach mogly si¢ rézni¢; na przyktad zdanie (25) w ankiecie z przyimkiem oxoro otrzy-
malo $rednig 6,67, a w ankiecie z operatorem - 7,00. Nie oznacza to oczywiscie, ze jest ono
bardziej akceptowalne przy tej drugiej interpretacji — réznice te wynikaja jedynie z faktu, ze
zdanie bylo oceniane przez réznych ankietowanych i w réznych kontekstach. Jedyne, co mozna
o tym zdaniu powiedzie, to to, ze jest akceptowalne na poziomie okoto 6,67-7,00, natomiast
czy ta stosunkowo wysoka akceptowalnos¢ wynika z akceptowalnosci na danej pozycji przy-
imka OKOLO, czy tez operatora OKOLO, a moze obu, jest kwestig interpretacji; taka interpre-
tacje zaproponujemy w punkcie 4.

Dodajmy na koniec niniejszego punktu, ze artykutowi towarzyszy opisany w Dodatku plik
zawierajacy wszystkie testowane zdania z rozbiciem na poszczegélne ankiety, a takze pelne
wyniki ankiet.

3. Wyniki

Tabela (26) przedstawia $rednie wyniki oceny kazdego z 11 wyrazéw funkcyjnych na kazdej
z 6 pozycji przypadkowych. Cztery z tych pozycji zostaly rozbite na pozycje przyczasowni-
kowe (np. V+GEN) i poprzyimkowe (np. P+GEN).

(26)

okolo od... do... | po+NumP  po+NP
Ponw OA | Pon OA | P
V4wnomMm || 5,62* 6,69 3,97,
V+acc || 5,58* 6,58 4,04+
Pracc |[BIB0N 6,754 4,58+ 4,19+
V+cen | 6,13 6,73 | 7,38 6,94
P+cen || 6,27 6,17 | 547 5,27

migdzy
OA P, OA | P OA Py

68" 517"
709 6,69 424 3,96
264 3,59

2,53 3,71
551"

V4DaT 3,71,
P+par

V+ins 382 4,76
P+ins 3,61 2,60
P+Loc 11, 1,83 3,08

W wypadku mianownika i miejscownika odpowiednie liczby to $rednie z 6 (zdan) x (co naj-
mniej) 15 (uczestnikéw ankiety) = (co najmniej) 9o ocen, a w pozostalych wypadkach kazda
liczba to $rednia z 3 (zdan) x (co najmniej) 15 (uczestnikéw) = (co najmniej) 45 takich ocen.
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Na przykiad zdanie (24) jest jednym z trzech zdan z przyimkiem (p ) PO na pozycji P+GEN,
ze $rednig 1,13 wskazujacg na niekontrowersyjna nieakceptowalnos¢.

Intensywno$¢ kolorow zielonego i czerwonego w tabeli (26) odpowiada zalozeniu, ze im
wyzsza $rednia powyzej 5,00, tym bardziej zdanie jest akceptowalne, a im nizsza ponizej 4,00 —
tym bardziej jest nieakceptowalne. Zaznaczone na z6tto zdania ze $rednimi z przedzialu od
4,00 do 5,00 trudno uznac za jednoznacznie akceptowalne lub nieakceptowalne. (Na potrzeby
mediéw monochromatycznych pola zielone zostaly dodatkowo oznaczone podniesionym
symbolem A, czerwone - obnizonym symbolem V, zblte za§ — symbolem 4). Wyniki na
bialym tle s3 natomiast niejednoznaczne (dane stowo funkcyjne moze by¢ interpretowane
na dwa rézne sposoby; zob. punkt 2). Rozbieznosci $rednich w takich wypadkach - na przy-
kiad 6,13 vs. 6,73 w wypadku okofo na pozycji v+GEN — wynikajg wylacznie z tego, Ze te same
zestawy zdan byly oceniane w dwoch ankietach przez rdzne grupy ankietowanych. Roznice
te s3 w wiekszosci wypadkow nieistotne statystycznie, z wyjatkiem po taczacego sie z grupami
liczebnikowymi na pozycji P+Acc oraz po faczacego si¢ z grupami nominalnymi na pozycji
p+LOC (w obu wypadkach p < 0,05).

Istotnos¢ statystyczna roznic miedzy $rednimi dla poszczegélnych grup zdan - na przyktad
wspomnianej réznicy miedzy ocenami tej samej grupy trzech zdan ze stowem po na pozycji
p+acc w dwdch réznych ankietach, czy tez roéznicy migdzy ocenami szesciu zdan z przyim-
kiem i sze$ciu innych z operatorem OKOLO na pozycji v+NoM — sprawdzana byla za pomoca
testéw f Studenta (wspartego, w wypadku poréwnan miedzy ankietami, testem jednorodno-

$ci wariancji F Levene’a).
4. Analiza

4.1. Okoto

Przyjrzyjmy si¢ najpierw stowu okoto. Kolumna 0OA pokazuje, ze operator oKoro jest akcep-
towalny we wszystkich rozwazanych pozycjach przypadkowych. W szczegoélnosci nie ma
powodu, Zeby negowac te akceptowalno$¢ w wypadku niejednoznacznych pozycji dopetnia-
czowych, a wiec nalezaloby ,,zazieleni¢” calg kolumne OA. Dystrybucja operatora OKOxrO jest
wiec znacznie prostsza, niz sugerowano (Grochowski 1997: 73-74).

Skoro za akceptowalny na pozycjach dopetniaczowych uznajemy operator okoro, to nie
mozemy nic powiedzie¢ o akceptowalnosci na takich pozycjach przyimka oxoro. Z tabeli
wynika jedynie, Ze jest on raczej akceptowalny na przyczasownikowych pozycjach mianow-
nikowych i biernikowych, ale nie na pozycji biernika poprzyimkowego ani nie na pozycjach
celownikowych, narzednikowych czy miejscownikowych. Jedna z mozliwych interpreta-
cji danych jest stwierdzenie, ze by¢ moze dystrybucja p_  OKOLO jest zblizona do dystry-
bucji p . PO, ktéry wydaje sie akceptowalny tylko na pozycjach v+NoMm, v+Aacc i V+GEN.
W takim wypadku nalezatoby w kolumnie p_,  ,zazieleni¢” pole w wierszu v+GEN i uznac za
pozorng akceptowalnos$¢ przyimka okOro na pozycji P+GEN — na pozycji tej akceptowalny
bylby jedynie operator oxoro. (Wyniki tego typu interpretacji podsumowuje tabela (38)
w punkcie 5).
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Czy faktycznie P OKOLO jest akceptowalny na przyczasownikowych pozycjach mianow-
nikowych i biernikowych? Odpowiednie $rednie (5,62 i 5,58) s3 wyraznie nizsze od $rednich
dla 0A oxoro (odpowiednio 6,69 i 6,58). Testy statystyczne pokazuja jednak, ze roznice te nie
sg statystycznie istotne. A zatem przyimek okoro na tych pozycjach nalezy uznac¢ za podob-
nie akceptowalny jak operator okoro. Natomiast z duza pewnoscia (p < 0,001) mozna mowic
o istotno$ci statystycznej roznic miedzy dowolna z zaznaczonych na zielono w kolumnie p__
pozycji v+NoM i v+acc a dowolng z zaznaczonych na czerwono pozycji P+Acc i od V+DAT
do p+LOC - na tych ostatnich pozycjach przyimek okoro jest niewatpliwie nieakceptowalny.

4.2. Od... do...

Dystrybucja przyimka ob... Do... jest zblizona do dystrybucji przyimka oxoro: jest on akcep-
towalny na przyczasownikowych pozycjach mianownikowych i biernikowych i calkowicie
nieakceptowalny na wszystkich pozycjach celownikowych, narzednikowych i miejscowni-
kowych. Widoczna jest jednak duza réznica w akceptowalnosci obu przyimkéw na pozycji
P+ACC: 2,20 VS. 4,58; roznica ta jest statystycznie istotna (p < 0,001). Z réwng pewnoscig mozna
moéwic o istotno$ci roznic miedzy raczej akceptowalnymi pozycjami v+NoM i v+Acc przy-
imka oko%O (5,621 5,58) a zdecydowanie bardziej akceptowalnym na takich samych pozycjach
przyimkiem ob... po... (odpowiednio 7,24 i 7,73). Poréwnanie to pokazuje zatem rozne stop-
nie akceptowalno$ci poszczegolnych konstrukeji na analogicznych pozycjach przypadkowych.

Jeszcze bardziej wyrazistego przykladu posredniego stopnia akceptowalnosci dostarcza
potencjalny operator op... po... W wypadku zdecydowanej wiekszosci testowanych pozycji
$rednia akceptowalnosc¢ zdan z tym operatorem waha si¢ od okolo 4,0 do okoto 5,5. Co istotne,
nie jest to wynik ewentualnej silnej polaryzacji, czyli wspolistnienia dwoch ,,dialektow” jezyka
polskiego: jednego, w ktorym takie konstrukcje s3 w petni akceptowalne, i drugiego, w ktérym
sg one nieakceptowalne. Na przyklad srednia 4,04 na pozycji v+acc odzwierciedla 48 osagdow
akceptowalnosci (3 zdania x 16 ankietowanych) ukladajgcych sie w histogram czestosci ocen
w (27): 13 0sadéw bylo wyraznie negatywnych (z wartosciami 11 2), 9 — wyraznie pozytywnych
(718),a26 - czyli wiecej niz tych skrajnych Iacznie — posrednich (z warto$ciami od 3 do 6).
Wydaje sie wiec, Ze operator oD... DO... jest faktycznie ,,$rednio akceptowalny”

(27) ”
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Warto doda¢, ze na pozycjach, na ktérych przyimek ob... Do... jest niekontrowersyjnie
akceptowalny (a wiec na pozycjach v+NoM i v+Acc), roznica miedzy tg wysoka akceptowal-
noécig a mniejsza akceptowalno$cia operatora ob... DO... jest statystycznie istotna (p < 0,001).
Takze na prawie wszystkich pozycjach, na ktérych przyimek op... bo... jest nieakceptowalny,
roznica miedzy tg nieakceptowalnoscig a srednig akceptowalnoscig operatora op... DO... jest
statystycznie istotna. (Wyjatkiem jest pozycja P+INs, w odniesieniu do ktorej testy statystyczne
nie potwierdzily istotnosci roznicy osadéw). Akceptowalnos$¢ operatora obp... DO... jest wiec
systematycznie posrednia miedzy wysoka akceptowalnos$cig przyimka ob... po... na przycza-
sownikowych pozycjach mianownikowych i biernikowych a nieakceptowalnoscia tego przy-
imka na pozycjach celownikowych, narzednikowych i miejscownikowych. Wyniki sg zatem
zgodne z tymi podejsciami do akceptowalnosci i gramatyczno$ci, ktére nie zakladajg jedynie
binarnych opozycji, ale pozwalaja na modelowanie stopniowalnosci czy nawet ciaglosci gra-
matycznosci (zob. np. Lau i in. 2017).

Podobnie jak w wypadku okoto, nie jest jasna interpretacja wynikéw na pozycjach dopet-
niaczowych. Na przyktad wysokie srednie na pozycji v+GEN (7,38 w jednej grupie badanych,
6,94 w drugiej) mowia jedynie, ze przynajmniej jeden z wyrazéw funkcyjnych o ksztalcie
od... do... jest na tej pozycji akceptowalny, ale nie wiadomo, ani ktéry, ani czy tylko jeden.
Najbardziej chyba spdjna interpretacja danych jest nastepujaca: operator op... DO... jest podob-
nie $rednio akceptowalny na wszystkich pozycjach, a wiec w bialych polach kolumny oA
spodziewaliby$my sie liczb z zakresu od okoto 4,0 do okoto 5,5, natomiast przyimek ob... po...
jest wyraznie akceptowalny na pozycji V+GEN, lecz mniej akceptowalny (lub catkowicie nie-
akceptowalny) na pozycji P+GEN (znéw podobnie do p . PO). A zatem w kolumnie p_, $red-
nia 5,47 dla od... do... na pozycji P+GEN to wynik interpretacji od... do... na tej pozycji jako
operatora, a nie jako przyimka, natomiast w kolumnie 0A wysoka $rednia 6,94 dla od... do...
na pozycji V+GEN z interpretacji od... do... jako przyimka, a nie jako operatora — operator na
tej pozycji bylby podobnie ,,$rednio akceptowalny” jak na innych pozycjach. Oczywiscie taka
interpretacja wynikow, cho¢ spojna, nie jest jedynag mozliwa.

4.3. Po

Ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki ankiety odnoszace si¢ do stlowa po. Przypomnijmy, ze
poniewaz zwykle uwaza sie, ze dystrybutywny przyimek po laczy si¢ z pewnymi grupami
w bierniku i z innymi grupami w miejscowniku (Lojasiewicz 1979; Franks 1995), to roboczo
zalozyli$my istnienie dwdch przyimkoéw dystrybutywnych: p, . oraz p, .. Przyjmujemy, ze
taczliwos¢ ta zalezy od typu grupy (liczebnikowa lub nominalna), a nie od liczby gramatycz-
nej (mnoga lub pojedyncza) (zob. Przepiérkowski 2006). Réwniez osobno badalismy akcep-
towalno$¢ operatora po z obydwoma rodzajami grup. Stad cztery kolumny odpowiadajace
stowu po w tabeli (26).

By¢ moze najwazniejszym wynikiem tej czesci badan jest potwierdzenie istnienia ope-
ratora adnumeratywnego Po, wystepujacego przynajmniej na pozycji podmiotu. Histogram
odpowiedzi dajacych $rednig 6,03 w tabeli (26) jest nastepujacy:
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Jak wida¢, $rednia 6,03 nie jest wynikiem na przyktad duzej liczby odpowiedzi ,$rednich”
(ok. 5) i mniejszej liczby wysokich (7-8), co mogloby swiadczy¢ o niepelnej akceptowalnosci
operatora PO na pozycji podmiotu. Wrecz przeciwnie, ponad potowa z wszystkich 9o odpo-
wiedzi, bo az 49, to odpowiedzi 7 lub 8, kolejnych 25 to 5 lub 6, a tylko 16 odpowiedzi suge-
rowalo jakis stopien nieakceptowalnosci. Ponadto niektdre z pigciu odpowiedzi 1 to wyrazne
elementy odstajace (tzw. outliery). Na przykfad najlepiej ocenione zdanie sposrdd szesciu
zdan z operatorem PO na pozycji podmiotu - przyktad (29) ze $rednig 6,53 — otrzymalo trzy
odpowiedzi 8, dziewie¢ odpowiedzi 7, jedng - 6, jedng - 4 i jedng — wlasnie 1.

(29) Po dwie zlote rybki plywaly w kazdym akwarium.

Co istotne, we wszystkich zdaniach w tej grupie wystepowata niemeskoosobowa forma liczeb-
nika pwa, TRzY lub CZTERY z uzgadniajacg si¢ z nig forma czasownika. A zatem we wszyst-
kich tych zdaniach grupy liczebnikowe wystepujace po stowie po mialy interpretacje wylacz-
nie mianownikows, czyli po nie mogto tu by¢ interpretowane jako przyimek.

By¢ moze wyrazane niekiedy watpliwosci co do akceptowalnosci takich zdan (Derwojedowa
2011: 144-145) wynikaja z nieco nizszego poziomu ich akceptowalnosci (tutaj $rednia 6,03)
w poréwnaniu na przyklad ze zdaniami z operatorem oxoro ($rednia na tej samej pozycji:
6,69). Odpowiednie testy pokazuja jednak, ze réznica ta nie jest statystycznie istotna. O ile
wiec za akceptowalny na pozycji podmiotu uznaé operator OKOLO, to akceptowalny jest tez
operator Po.

W odréznieniu od oA po z grupami liczebnikowymi na pozycji podmiotu nie Iaczy sie p, .
PO: $rednia 2,63 wskazuje na stosunkowo wyrazng nieakceptowalnos¢, a réznica w stosunku
do $redniej 6,03 jest z pewnoscig statystycznie istotna (p < 0,001). Wynik ten przeczy pewnym
twierdzeniom w literaturze przedmiotu: Steven Franks (1995: 162), odnoszac si¢ do powtd-
rzonych ponizej przykladéw (8) i (9) z artykulu A. Lojasiewicz (1979), stwierdza, ze wedlug
jego informatorow zdania te sg co prawda akceptowalne, ale znacznie bardziej akceptowalne
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sa odpowiadajace im zdania z czasownikiem w formie nieuzgadniajacej si¢ z podmiotem,
a wiec zdania (30) i (31).

(8) W pokojach bedg po dwa fotele.
(9) Natawkach lezaty po trzy arkusze papieru.
(30) W pokojach bedzie po dwa fotele.

(31) Na fawkach lezalo po trzy arkusze papieru.

Szczegdlnie wyrazny mialby by¢ kontrast miedzy zdaniami (9) a (31), usprawiedliwiajacy
wedlug S. Franksa przypisanie zdaniu (9) etykietki ‘?*, oznaczajacej w literaturze generaty-
wistycznej niski stopien akceptowalnosci. Zauwazmy, ze przyklady (30) i (31) mozna inter-
pretowac jako zawierajace na pozycji podmiotu przyimek p, . po. Gdyby wiec zdania tego
typu faktycznie byly bardziej akceptowalne od zdan typu (8) i (9) z operatorem PO, to w czesci
tabeli (26) oznaczonej jako po+Nump, w wierszu v+NoM, warto$¢ w kolumnie P, . powinna
by¢ istotnie wyzsza niz warto$¢ w kolumnie OA. Jest dokladnie odwrotnie.

Dla pelnos$ci poréwnania tych dwoch podl tabeli podajemy jeszcze odpowiedni histogram
dla p, . PO na pozycji podmiotu:

(32)
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Jak wida¢, zdecydowanie przewazajg odpowiedzi bardzo niskie (1 i 2), poniewaz jest ich az
58 na 9o wszystkich odpowiedzi. Odpowiedzi bardzo wysokich (7 i 8) jest tylko dziewie¢ i sa
one wyraznymi elementami odstajacymi.

Pozostanmy jeszcze przy stowie po z grupa liczebnikowa. Konstrukcje takie sg nieakcepto-
walne we wszystkich pozycjach innych niz mianownikowe i biernikowe, nieakceptowalne sa
tez na pozycji P+Acc’. Nie jest natomiast jasny status omawianego stowa na pozycji v+acc:

7 Na tej pozycji odpowiednia konstrukcja ma dwie interpretacje: przyimkows i adnumeratywna, ale skoro odpowiednie
zdania zostaly osadzone jako nieakceptowalne, to obie te konstrukcje nalezy uzna¢ za nieakceptowalne na tej pozycji.
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wysoki wynik (7,09 w jednej grupie badanych, 6,69 — w drugiej; réznica nieistotna statystycz-
nie) moze oznacza¢ akceptowalnos¢ na tej pozycji zardwno przyimka, jak i operatora adnu-
meratywnego lub tez tylko jednego z tych wyrazow. Chyba najbardziej spdjng interpretacjg
jest uznanie, ze OA PO nie jest ograniczony do pozycji v+NoM, ale wystepuje tez na v+Acc.

Jezeli tak, to nie ma potrzeby postulowania p, .. po, ktéry wedlug tabeli miatby te dziwna wlas-

PACC
nos¢, ze wystepowalby wylacznie na pozycjach v+acc. Jest to wniosek o tyle zaskakujacy, ze
autorzy bodajze wszystkich wczesniejszych prac dotyczacych morfosktadni dystrybutywnego
po zakladali, ze przynajmniej na niektérych pozycjach po faczace sie z grupa liczebnikowa
w bierniku jest przyimkiem. Wyniki niniejszej ankiety sugeruja, Ze — oprdcz operatora adnu-
meratywnego PO - istnieje jedynie dystrybutywny przyimek p___Po.

Jak pokazuje kolumna p,__ tabeli (26), przyimek ten jest w pelni akceptowalny na pozy-
¢ji v+Acc oraz w mniejszym stopniu akceptowalny na pozycjach v+NoM i v+GEN. Roznice
akceptowalnosci miedzy biernikiem a mianownikiem oraz miedzy biernikiem a dopetnia-
czem sg na pewno statystycznie istotne (p < 0,001), natomiast réznica miedzy mianowni-
kiem a dopelniaczem nie jest statystycznie istotna. Uprawnia to do stwierdzenia o mniej-
szej akceptowalnosci przyimka po na pozycjach v+NoMm i V+GEN, ale nie do stwierdzenia
o jego nieakceptowalnoéci na tych pozycjach: réznice miedzy tymi mniej akceptowalnymi
pozycjami a pozycjami zupelnie nieakceptowalnymi sg statystycznie istotne (p < o,001).

Akceptowalno$¢ P, . PO na przyczasownikowych pozycjach mianownika, biernika i dopet-

Loc
niacza jest uzasadnieniem dla podobnej interpretacji przyimkéw oxoro oraz op... Do...
zasugerowanej w punktach 4.11 4.2.

W konicu za nieistniejacy nalezy uzna¢ operator PO faczacy sie z grupami nominalnymi.
Nie jest to kwestia braku semantycznego liczebnika w takich grupach: w ocenianych zdaniach
wszystkie grupy nominalne zaczynaly si¢ od formy przymiotnika JEDEN, a wiec od seman-

tycznego liczebnika, na przyklad:
(33) W kazdym pudle lezata po jedna stara ksigzka.

Niemniej jednak $rednia z ocen tego zdania to 2,53, a calej grupy zdan na pozycji podmiotu - 2,73.
Watpliwo$¢ budzi¢ moze tylko stosunkowo wysoki wynik 4,29 na pozycji v+acc. Réznica
miedzy ta $rednig a na przyklad srednig 2,73 dla pozycji v+NoM jest faktycznie statystycznie
istotna (p < 0,001). Przyktadem z tej grupy jest — naszym zdaniem nieakceptowalne - zdanie:

(34) Kazdy klient kupuje u mnie po jeden produkt.

Nie jest dla nas jasne, jak nalezy interpretowa¢ wyzsza akceptowalnos¢ potencjalnego opera-
tora PO faczgcego sie z grupg nominalng na pozycji v+acc.

Podsumowujac: spdjna interpretacja odpowiedniej czesci tabeli (26) jest nastepujaca:
stowo po o0 znaczeniu dystrybutywnym moze by¢ interpretowane albo jako OA wystepujacy
na pozycjach v+NoM i v+Acg, albo jako p, wystepujacy na pozycjach v+Acc i - z mniejsza
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akceptowalnoscig - v+NOM i V+GEN. Nie istniejg inne dystrybutywne wyrazy o ksztalcie po®,
w szczegdlnosci nie istnieje dystrybutywny p, . PO

4.4. Miedzy

Ostatnim rozwazanym tu sfowem o interpretacjach funkcyjnych jest miedzy. Badalismy dys-
) oraz z narzednikiem

trybucje dwoch przyimkow MIEDZY - faczacego si¢ z biernikiem (p,
(p,.) — a takze potencjalnego operatora adnumeratywnego MIEDZY. Jak pokazujg wyniki
zebrane w tabeli (26), zaden z tych wyrazéw nie jest jednoznacznie akceptowalny na zadnej
z rozwazanych pozycji sktadniowych. Operator MIEDZY jest jednak mniej nieakceptowalny niz
oba przyimki i czesto rdznice te sg statystycznie istotnie. Na przyklad z pewnoscig (p < 0,001)
istotna jest roznica na pozycji v+DAT ($rednia 3,71 dla operatora oraz 1,40 i 1,93 dla przyim-
koéw). Faktycznie, zdania typu (35) (ze $rednig 4,94) wydaja sie znacznie bardziej naturalne niz
zdania typu (36) (ze $rednig 1,40) czy (37) (nie znalazto sie¢ w ankiecie z uwagi na poprawna
interpretacje, w ktdrej grupa z MIEDZY jest okolicznikiem miejsca, a wiec frazg luzna, a nie
argumentem czasownika POMAGAC).

(35) Co miesigc pomagamy miedzy dwom a czterem potrzebujacym.
(36) Co miesigc pomagamy miedzy dwdch a czterech potrzebujacych.

(37) Co miesigc pomagamy miedzy dwoma a czterema potrzebujacymi.

Podobnie jak w wypadku operatora op... DO... mozna zatem moéwic o posredniej akceptowal-
nosci operatora MIEDZY: na badanych pozycjach jest ona wigksza niz obu przyimkéw MIEDZY,
lecz zdecydowanie mniejsza nie tylko od pelnej akceptowalno$ci operatora okoro, ale tez od
$redniej akceptowalnosci operatora op... Do... Sposrod czterech pozycji, na ktérych oba ope-
ratory — MIEDZY i OD... DO... — s3 odrdznialne od odpowiednich przyimkoéw, réznica ta jest
statystycznie istotna w pozycjach V+DAT (p < 0,05), P+DAT (p < 0,01) oraz P+LOC (p < 0,001),
nie jest natomiast istotna w V+NOM.

Skoro operator MIEDZY jest $rednio akceptowalny, to mozna zatozy¢, ze wyzsze wyniki
w niejednoznacznych polach tabeli odzwierciedlaja wiasnie t¢ systemowo $rednig akcepto-
walnos¢ operatora, a nie wyzsza niz na innych pozycjach akceptowalnos¢ przyimkow MIEDZY.
Przypomnijmy, ze liczby w sasiadujacych bialych polach to $rednie z ewaluacji tych samych
zestawow zdan przez rdzne grupy ankietowanych. Na przykiad na pozycji v+ins liczby 3,82
i 4,76 odpowiadaja tym samym trzem zdaniom ze stowem po i nastepujacym po nim narzed-
nikiem; raz zdania te byly oceniane w ramach ankiety z OA MIEDZY na réznych pozycjach
przypadkowych ($rednia 3,82), a innym razem w ramach ankiety z p  MIEDZY ($rednia 4,76).
Roéznica miedzy uzyskanymi $rednimi nie jest statystycznie istotna. Wyzsza $rednia w tym
drugim wypadku jest wigc zapewne wynikiem wspdtwystepowania w tej samej ankiecie mniej

8 Choc istnieje dystrybutywny przedrostek po- jak w Pootwieraj okna, zob. np. Bogustawski 1993.
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akceptowalnych zdan z przyimkiem MIEDZY - na ich tle zdania, ktore mogly by¢ zinterpre-
towane jako zawierajace operator MIEDZY, wydawaly si¢ zapewne znacznie bardziej akcepto-
walne. Tego efektu nie byto w wypadku ankiety badajacej operator MIEDZY, ktory jest podob-
nie akceptowalny na réznych pozycjach sktadniowych. Podobnie mozna ttumaczy¢ pozornie
wyzszg akceptowalno$¢ p, . niz OA na pozycji v+acc, cho¢ w obu wypadkach oceniane byly
te same zestawy trzech zdan z biernikiem po miedzy.

Podsumowujac: spojna interpretacja danych w czesci tabeli (26) dotyczacej stowa miedzy
jest nastepujaca: na omawianych pozycjach implikowanych przez czasowniki i przyimki mar-
ginalnie mozliwe jest uzycie operatora MIEDZY, nie jest jednak na nich akceptowalny przy-
imek MIEDZY — anip, ,anip .

5. Podsumowanie

Tabela (38) podsumowuje powyzsza dyskusje; od tabeli (26) rozni si¢ interpretacjg pdl
niejednoznacznych (tam oznaczonych bialym tltem).

(38)

po+NumP  po + NP migdzy
PA.L"_' OA PLL'K_' OA PA‘_'L' OA PINS

okolo od... do...
Pepo OA | Pee OA
V+NoM ! 397,
V+acc

P+acc

V+GEN
P+cen
V+par

P+pat

V+ins
P+ins

P+Loc

W tej wersji tabeli niejednoznaczne pola sa puste lub zawierajg obie $rednie. Na przyklad
w wypadku od... do... uznali$émy, Ze operator o tej postaci jest rednio akceptowalny na wszyst-
kich rozwazanych pozycjach, wiec wysoka akceptowalnos¢ na pozycji v+GEN zinterpretowa-
lismy jako wynik wysokiej akceptowalnosci (7,38/6,94) przyimka ob... Do..., nieodréznial-
nego na tej pozycji od operatora op... DO... Z powodu tej wysokiej akceptowalnosci przyimka
nie jest mozliwe dokladniejsze oszacowanie akceptowalno$ci operatora, mozna jednak zato-
zy¢, ze bylaby ona podobna do jego akceptowalnosci na innych pozycjach, stad wypelnie-
nie odpowiedniego pustego pola tabeli oznaczajacym $rednig akceptowalnosé¢ kolorem

zOttym.
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Na zakonczenie niniejszego artykulu chcieliby$my zwrdci¢ uwage na dwa ogdlne wnio-
ski ptynace z opisanych badan ankietowych. Po pierwsze, pytanie o istnienie lub nieistnienie
danego leksemu funkcyjnego zaklada binarnos¢, ktéra nie znajduje potwierdzenia w danych.
O ile nie budzi kontrowersji istnienie akceptowalnego na wszystkich rozwazanych pozycjach
operatora adnumeratywnego OKOLO, o tyle operator oOD... DO... jest na wszystkich pozycjach
systemowo $rednio akceptowalny: istotnie mniej od OkOrO, ale istotnie bardziej od opera-
tora MIEDZY. Ten ostatni zresztg tez nie jest calkowicie nieakceptowalny - na pewnych pozy-
cjach jest on istotnie bardziej akceptowalny niz odpowiadajacy mu przyimek (por. (35) i (36)).
Bardziej ztozona jest kwestia taczacego sie z grupami liczebnikowymi operatora po, ktory jest
stosunkowo wysoce akceptowalny, ale tylko na przyczasownikowych pozycjach mianowniko-
wych, a zapewne takze biernikowych. Wyniki niniejszych badan sg wigc zgodne z niebinar-
nymi podej$ciami do gramatycznoéci (np. Lau i in. 2017).

Po drugie, intrygujaca pozostaje kwestia dystrybucji rozwazanych przyimkéw. Na przy-
klad faczacy si¢ z miejscownikiem dystrybutywny przyimek po jest jednoznacznie akcepto-
walny na pozycji v+Acc i w mniejszym stopniu na pozycjach v+GEN i v+NoM. Podobna, ale
bez takich réznic akceptowalnosci, jest dystrybucja przyimkéw oxoro i op... po... - s one
w pelni akceptowalne na pozycjach v+NoM i v+Acc, a przez analogie do przyimka p,_ PO
mozna tez postulowac ich akceptowalnos¢ na pozycjach v+GeN. W kontekscie akceptowalnosci
omawianych przyimkéw na przyczasownikowych pozycjach biernikowych i dopetniaczowych
zaskakuje ich nieakceptowalnos$¢ - lub znacznie mniejsza akceptowalno$¢ — na odpowied-
nich pozycjach poprzyimkowych: jest ona szczegolnie jaskrawa i jednoznaczna w wypadku po,
mniej jaskrawa, ale takze jednoznaczna w wypadku ob... Do..., oraz jednoznaczna na pozy-
cjach biernikowych w wypadku okoro. Proba wyjasnienia tych faktow wykracza jednak poza
zakres niniejszego artykutu.

Dodatek

Wraz z niniejszym artykutem udostepniamy® arkusz kalkulacyjny w formacie Excel z suro-
wymi danymi i wynikami ankiet. Arkusz zawiera trzy zakladki. Gtéwne wyniki badan zawarte
sa w zakladce ,,Zdania testowane” Kolumna A zawiera informacje o testowanej pozycji skla-
dniowej, B - stowo funkcyjne, C - jego interpretacje. Wlasciwe zdanie jest w kolumnie D,
uzyskane oceny w kolumnach od G, srednia tych ocen dla zdania — w kolumnie E a $rednia
dla grupy szesciu lub trzech zdan na danej pozycji — w kolumnie E.

Zdania podzielone s3 na ankiety. W pigciu ankietach testowane byly po 72 zdania, a w sz6-
stej — 36 zdan. Do kazdej ankiety dodany byl zestaw 72 filleréw- do kazdej ankiety ten sam.
W ramach kazdej ankiety uczestnicy musieli wiec oceni¢ w sumie 144 zdania (w wypadku
jednej — 108 zdan). Zestaw filleréw znajduje si¢ w zakltadce ,Fillery”. W zaktadce ,,Instrukcja”
zostala natomiast zamieszczona pelna tres¢ instrukcji, jaka dostali badani.

9 Plik jest dostepny wraz z wersja elektroniczng artykulu na stronie internetowej czasopisma (pod adresem http://jezyk.
polski.pl).
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Summary

On the distribution of synonymous prepositions and adnumeral operators in Polish
Keywords: adverbs, adnumeral operators, grammatical case, distribution, questionnaire studies.

The article presents the results of questionnaire studies on the nominal - ad-verbal and post-prepositional -
distribution of Polish prepositions and adnumeral operators of the form okofo ‘about; od... do... ‘from... to..;
po ‘each;, and migdzy ‘Detween’. These results demonstrate that adnominal operators okoto, od... do... and

miedzy are acceptable to various degrees, from the highly acceptable okofo, to the at best marginally accept-
able miedzy. They also confirm the existence of the distributive operator po, albeit limited to the positions of
the subject and, perhaps, accusative object. Also the prepositions okofo, od... do..., and po are acceptable to

various degrees and only in ad-verbal nominative, accusative and genitive positions.





