92

PROJERTY I PROPOZYCJE BADAWCZE

MAGDALENA KR(’)LI | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW
MAGDALENA DERWOJEDOWA" | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

RAFAL L. GORSKI™ | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW;
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

WEODZIMIERZ GRUSZCZYNSKI'"Y

INSTYTUT Il}ZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKéW

KRZYSZTOF OPALINSKI', PATRYCJA POTONIEC"

INSTYTUT BADAN LITERACKICH POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA

MARCIN WOLINSKI'", WITOLD KIERAS'™

INSTYTUT PODSTAW INFORMATYKI POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA

MACIE] EDER™ | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW;

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOWIE
Narodowy Rorpus Diachroniczny Polszczyzny.
Projekt

Stowa kluczowe: korpus, historia jezyka polskiego, diachronia, jezykoznawstwo historyczne, jezykoznawstwo

korpusowe.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/7P.99.1.8

Wprowadzenie®

Jezykoznawstwo historyczne, jesli tylko dotyczy czaséw, ktore zostawily po sobie $wiadec-
two pisane, od zawsze jest jezykoznawstwem ,korpusowym” w tym znaczeniu, ze zrodtem
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2 W sklad NKDP wejda korpusy i rozwigzania powstale w ramach projektow: ,, Automatyczna analiza fleksyjna tekstow
polskich z lat 1830-1918 z uwzglednieniem zmian w odmianie i pisowni” (fi9; NCN DEC-2012/07/B/HS2/00570), ,,Elek-
troniczny korpus tekstow polskich XVII i XVIII w. - do 1772 roku” (KorBa; NPRH 0036/NPRH2/H11/81/2012), ,,Model for-
malny diachronicznego opisu fleksji polskiej i jego komputerowa implementacja” (Chronofleks, NCN 2014/15/B/HS2/03119),

»Korpus polszczyzny XvI wieku” (KXVI; NPRH 0138/FNiTP/H11/80/2011), jak rowniez ,,Korpus tekstow staropolskich do
roku 1500” (Korpus Staropolski) oraz teksty pozyskane z innych Zrédel, takich jak: Biblioteka Narodowa, edycje krytyczne,
Biblioteka Literatury Polskiej w Internecie i Wolne Lektury.
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danych jezykowych nie jest kompetencja badacza, ale sa nim teksty. Mogloby sie wiec wyda-
wag, ze o ile pojawienie si¢ elektronicznego korpusu w jezykoznawstwie synchronicznym spo-
wodowalo znaczacg zmiane w sposobie uprawiania nauki, o tyle w jezykoznawstwie histo-
rycznym sprowadzalo si¢ ono do wdrozenia narzedzia, ktére tylko usprawnia prace badacza.
A jednak przesledzenie niemal trzydziestu lat’> obecnosci korpuséw elektronicznych w jezy-
koznawstwie historycznym prowadzi¢ moze do wniosku, ze mamy tu do czynienia z doglebna
zmiang jakosciows. Jezykoznawstwo historyczne — czesto czerpiac z doswiadczen synchroni-
stow — powoli, ale nieodwracalnie zmienia swoje oblicze: praca z narzedziem, jakim jest kor-
pus elektroniczny, pozwala gromadzi¢ znacznie wiecej danych jezykowych duzo mniejszym
naktadem pracy. Ta obfito$¢ danych pozwala mniej koncentrowac sie na tym, co jednostkowe,
a zarazem wymusza uzycie — cho¢by najprostszych — metod statystycznych.

Przykladem badania, ktore wykorzystuje potencjat korpusu diachronicznego, jest sledze-
nie zmiany w jezyku. Jezykoznawstwo kwantytatywne, opierajgce si¢ na doswiadczeniach
nauk $cistych, przez ostatnich sto lat wyksztalcilo sporg liczbe metod statystycznych daja-
cych wglad w mierzalne zjawiska jezyka naturalnego. Podstawowym narzedziem stosowa-
nym w badaniu chronologii zmian jezykowych jest metoda szukania trendu: badane cechy
jezykowe mierzy si¢ przez przedstawienie frekwencji omawianego zjawiska jako funkcji czasu
(Ellegérd 1953; Bajerowa 1968; Borecki 1974). Metode te — co prawda w bardzo ograniczonym
zakresie — wykorzystywano rowniez w analizie rozwoju jezyka polskiego w XVII (Ostaszewska
(red.) 2002), XVIII (Bajerowa 1964; Ostaszewska (red.) 2002) i X1X wieku (Bajerowa 1986—
2000) oraz w analizie zmian leksykalnych w kolejnych numerach ,,Trybuny Ludu” z 1953 roku
(Pawlowski 2006). Najbardziej spektakularnym przyktadem uzycia omawianej metody jest
korpus kilkunastu milionéw dokumentéw angielskich wraz z towarzyszacym mu programem
Google Books Ngram Viewer (Michel i in. 2011). Podobne korpusy, oparte na tekstach nie-
oznakowanych pod wzgledem cech fleksyjnych, daja wglad przede wszystkim w zmiany lek-
sykalne badanego jezyka, poniewaz pozwalaja na wyszukiwanie wskazanych wyrazéw teksto-
wych®*. Ewolucje cech gramatycznych w ich wypadku mozna zobrazowac tylko w niewielkim
stopniu, tworzac skomplikowane zapytania na podstawie wyrazéw tekstowych. Dociekania
o naturze zjawisk gramatycznych umozliwia korpus znakowany fleksyjnie. Takim przykladem
jest NKJP, ktory — obejmujac polszczyzne ledwie kilku ostatnich dekad - daje na swoj sposdb
namiastke spojrzenia diachronicznego na jezyk. Naszym celem jest stworzenie korpusu, ktory
taczy mozliwos¢ prowadzenia na nim badan leksykalnych i gramatycznych, pragmalingwi-
stycznych i stylistycznych, diachronicznych i synchronicznych, jako$ciowych i ilosciowych.

Korpusy diachroniczne - przeglad

Przeszlos¢ wielu jezykow jest dokumentowana przez wigksze i mniejsze korpusy diachro-
niczne. Przyklady to wspomniany Helsinki Corpus of English Texts (Rissanen i in. (red.) 1991),

3 Za poczatek uznajemy stworzenie Helsinki Corpus of English Texts, ktory powstawat w latach 1984-1991.

4 Praca na tekécie niezawierajagcym rozpoznanych lematdw, a co za tym idzie - i form odmiany wyrazow, w wypadku
jezykéw o rozbudowanej fleksji sprowadza sie do konstruowania zapytan ztozonych z wszystkich form fleksyjnych danego
leksemu. Jesli natozymy na to problem zréznicowania wariantéw ortograficznych, zapytanie staje si¢ rozbudowanym cia-
giem kryteriéw, uwzgledniajacym wszystkie potencjalnie mozliwe konfiguracje.



94 | PROJEKTY I PROPOZYCJE BADAWCZE | JEZYK POLSKI | XCIX 1

Corpus of Historical American English - COHA (Davies 2010), DIAKORP - czeski korpus dia-
chroniczny®, diachroniczna czes¢ Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego — NKJR®, obej-
mujaca teksty od potowy xviII do konca X1X wieku, Korpus Jezyka Hiszpanskiego (Corpus
del Espaiiol)’, szwedzkie korpusy z lat 1520-1850°, chinski korpus jezyka mandarynskiego®
czy wloski korpus zawierajacy teksty historyczne'®, a takze wiele innych (por. Davies 2002,
2012; Hajnicz 2011).

Na gruncie polskim podejmowano szereg dziatan stuzacych tworzeniu zbioru zdygitali-
zowanych danych. Pierwszy korpus dawnych tekstow polskich, spelniajacy standardy obo-
wiazujace dzi$ przy tworzeniu takich zasoboéw, powstal na potrzeby duzego miedzynarodo-
wego projektu IMPACT (Improving Access to Texts''). Korpus ten zostal stworzony w latach
2009-2012 w Katedrze Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego i zawiera teksty
pochodzace z Xv1, XVII i XVIII wieku. Cechg charakterystyczng tego korpusu jest wynikajaca
z celow calego projektu niezwykla wierno$¢ transliteracji — rozrézniane sg w nim wszystkie
ksztalty grafeméw wystepujace w tekstach podstawowych (por. Biei 2014)'%.

Korpusy, ktore gromadza dane o wybranych okresach rozwoju polszczyzny, to: ,,Stownik
pojeciowy jezyka staropolskiego™'?, ,Elektroniczny korpus taciny $redniowiecznej na zie-
miach polskich”'*, Elektroniczny Tezaurus Rozproszonego Stownictwa Staropolskiego,
XV- i XVI-wieczne przeklady Pisma Swigtego Nowego Testamentu'®, Narodowy Fotokorpus
Jezyka Polskiego'® czy Polish Diachronic Online Corpus - PolDi'’. Zbiory te réznig sie
podejsciem do opracowywanego materialu — cze$¢ stara si¢ o jak najwierniejsze cyfrowe
odtworzenie pierwotnego tekstu, priorytetem innych jest jak najwieksza uzytecznos¢, nawet
kosztem pewnego braku wiernoéci wzgledem oryginalu, niektére zas sa zbiorami mate-
rialéw bardzo si¢ od siebie réznigcych, a przy tym opisanych wedtug réznych konwencji.
Wazng baze tekstow, przygotowang nie tylko z mysla o naukowcach, ale stanowigcg material,
z ktérym mogg pracowa¢ rowniez badacze, oferuja ponadto zasoby Biblioteki Narodowej'®,
Wolnych Lektur'®, Federacji Bibliotek Cyfrowych?® oraz Biblioteki Literatury Polskiej

5 http://ucnk korpus.cz/english/diakorp.php; DIAKORP zdaje si¢ korpusem rzadko aktualizowanym, niewatpliwie stanowi
jednak cenne zrédio informacji o historii jezyka czeskiego.

6 http://www.ruscorpora.ru/en/.

7 http://www.corpusdelespanol.org/.

8 https://spraakbanken.gu.se/eng/home.

9 http://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/corpus/LCMC/.
10 https://corpora.dipintra.it/.

1 Por. http://www.impact-project.eu.

12 Korpus dostepny jest obecnie pod adresami: https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/IMPACT_GT_1/ oraz https://szukaj-
wslownikach.uw.edu.pl/IMPACT_GT_2/.

13 http://spjs.ijp.pan.pl/.

14 http://scriptores.pl/elexicon/.

15 https://ewangelie.uw.edu.pl/.

16 http://nfjp.pl/.

17 http://rhssli.uni-regensburg.de/SlavKo/korpus/poldi.
18 http://polona.pl.

19 https://wolnelektury.pl.

20 https://fbc.pionier.net.pl/.
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w Internecie®'. Zbiory te majg rozne formaty danych, co utrudnia (a nawet uniemozliwia)
prowadzenie badan polegajacych na $ledzeniu zjawisk jezykowych wykraczajacych poza
jeden okres historyczny.

W Polsce wcigz nie ma spojnego zbioru tekstow, ktory mogtby postuzy¢ do badan nad pol-
szczyznag w jej rozwoju. W ciggu wielu lat rozproszonych badan nad dziejami naszego pismien-
nictwa zdygitalizowano szereg zasobow opracowanych z zastosowaniem tradycyjnych metod
(dzieki przedsiewzieciom takim jak Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych, POLONA,
Federacja Bibliotek Cyfrowych). Inicjatywy dygitalizacyjne umozliwity ogladanie niezliczo-
nych tekstéw dawnych - zaréwno starodrukoéw, notatek z podrdzy, pocztéwek, dziennikow,
jaki i gazet z XVIII wieku oraz wielu, wielu innych dokumentéw - czesciej jako obrazéw
niz jako tekstow. Spektakularnym przykladem wspolczesnych mozliwosci cyfryzacyjnych
jest rekopis Rozmyslania przemyskiego z poczatku XvI wieku, ktéry mozna obejrze¢ bardzo
doktadnie dzieki niespotykanej dotad szczegélowosci odwzorowania rzedu 8o milionéw pik-
seli*?. Coraz lepsza jako$¢ algorytméw optycznego rozpoznawania tekstu (Optical Character
Recognition — OCR) sprawia, ze spora czes$¢ ucyfrowionych zbioréw jest dostepna — cho¢ nie-
stety czesto z licznymi btedami — w postaci umozliwiajacej przeszukiwanie tekstu. Dla lingwisty
to rzecz cenna, ale w zadnym razie nie moze ona zastapi¢ korpusu jezykowego, ten bowiem
powinien mie¢ trzy istotne cechy, ktérych brak wirtualnym bibliotekom: tatwo$¢ przeszu-
kiwania, reprezentatywnos¢ i znakowanie lingwistyczne. Jeéli chodzi o pierwszy parametr,
powiedzmy, ze czesto zadowalamy si¢ wiernym obrazem tekstu, ktory mozna czytac¢ z ekranu.
Tymczasem lingwista nie zamierza czytac tekstu in extenso, a jedynie wyszuka¢ te informacje,
ktdre sg dla niego istotne. Patrzac zatem z perspektywy jezykoznawcy, kluczowe jest, by tekst
byt czytelny dla komputera. Druga z tych cech to po prostu taki dobor tekstow, by korpus jak
najlepiej odgrywat role wiarygodnej probki jezyka (por. np. Adamiec 2015); inna sprawa, ze
wsrdd jezykoznawcdw brak zgody co do tego, jak ten cel osiagna¢ — zreszta im dawniejsze
czasy, tym mniejszym jest to problemem, gdyz stan zachowania piémiennictwa kaze z pie-
czolowitoscig traktowac kazdy tekst. Trzecia z cech to w wersji minimum opatrzenie kazdego
stowa informacja dotyczaca formy fleksyjnej, w jakiej ono wystapilo, a dla jezykéw o bogatej
morfologii - takze sprowadzenie stowoformy do postaci stownikowej (czyli tzw. lematyzacja).
W wersji idealnej to informacja o strukturze sktadniowej zdania®’. Trzeba jednak podkres-
li¢, Ze coraz wieksza liczba dostepnych zdygitalizowanych tekstow znaczaco ulatwia jezyko-
znawcom korpusowym pierwszy etap pracy, jakim jest pozyskanie tekstu. Kluczowe z naszej
perspektywy jest jednak takie opracowanie materialéw zrédlowych, zeby stanowity one wia-
rygodne i uzyteczne zasoby danych jezykowych. Z takim rozwiagzaniem wiaze si¢ oczywis-
cie szereg decyzji dotyczacych samej postaci tekstow>* oraz metadanych, zaopatrzenia stow
w specjalne znaczniki, ktére umozliwiltyby identyfikacje wyrazoéw bez wzgledu na ich zapis

21 http://literat.ug.edu.pl.

22 Tekst dostepny w serwisie polona.pl.

23 Niewiele jest historycznych bankéw drzew, tj. korpuséw z pelnym rozbiorem zdan, takich jak Penn Parsed Corpora
of Historical English.

24 Tutaj kluczowe jest pytanie o zakres normalizacji tekstu. Kwestia ta bedzie rozstrzygnieta w kolejnym etapie realizacji
projektu.
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ortograficzny®’, czy dostosowania juz istniejagcych narzedzi (chociazby przygotowywanych
do opracowywania Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, narzedzi powstatych przy realiza-
cji korpuséw KorBa, fi9 i Chronofleks) do pracy z dawnymi tekstami. Wreszcie trzeba sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu powinien on by¢ kompatybilny z NKJP, ktéry zasad-
niczo rejestruje polszczyzne wspodlczesng. Warto wszak zauwazy¢, Ze NKJP w obecnej wersji
dla diachronisty stanowi ostatni z serii duzych korpuséw dokumentujacych poszczegdlne
epoki dziejow jezyka polskiego.

Cel

W pierwszym etapie prac tworzymy wiec korpus oportunistyczny?’, taczacy zbiory, ktére juz
istnieja. Kolejnym etapem bedzie jednolita, jesli chodzi o zalozenia koncepcyjne, anotacja
fleksyjna®’, dostosowana do kazdej epoki. Naturalnie anotacja ta musi by¢ uzalezniona od
epoki, do ktdrej ja stosujemy — nie mozna chociazby przypisywaé tekstom XvI-wiecznym
tych samych kategorii rodzaju co tekstom XIX-wiecznym. Istotne jest jednak to, by za ety-
kietkami kategorii gramatycznych, dopasowanymi do poszczegélnych epok, stata jednolita
koncepcja opisu fleks;ji*®.

Nalezy w tym miejscu bardzo mocno podkresli¢, Ze pod pojeciem korpusu oportunistycz-
nego nie rozumiemy mechanicznego zlaczenia wszelkich mozliwych zasobéw dostepnych
w wersji cyfrowej. Przeciwnie, celem naszym jest pozyskanie tekstow najwyzszej jakosci, w sta-
rannym opracowaniu filologicznym, takich wreszcie, ktérych opracowanie bedzie odporne na
niedostatki technologii OCR. Nie interesuje nas zatem masowe tworzenie obrazéw cyfrowych
z ksigzek znajdujacych si¢ w zasobach bibliotek, odrzucamy podejscie okreslane jako big and
dirty. Jesli méwimy o korpusie oportunistycznym, mamy na mysli teksty, ktdre zostaly zdy-
gitalizowane, sa dostepne w postaci cyfrowej jako tekst, s3 edytowalne i majg dobra jakos¢.

Naszym celem jest rowniez przygotowanie takiego opracowania danych, ktére umozliwi
prowadzenie badan nad rozwojem jezyka poszczegélnych epok oraz rozwojem polszczyzny
w dowolnie wybranym zakresie czasowym, tak pod wzgledem leksykalnym, jak i $ciéle gra-
matycznym (fleksyjnym i skladniowym), ale takze pragma- i socjolingwistycznym. Wsréd
zasobow, ktdre planujemy wiaczy¢ do opracowywanego korpusu, znajda si¢ przede wszystkim

25 Chodzi o znaczniki umozliwiajace wyszukiwanie stow, ktore bedziemy traktowac jako warianty ortograficzne (lub fone-
tyczne) tej samej jednostki leksykalnej (przy pewnym rozumieniu takiej jednostki), np. stéw lematyzowanych jako pirwej
i pierwej czy barzo i bardzo, bedacych odpowiednio wykladnikami tekstowymi tej samej (w rozumieniu historycznym)
jednostki leksykalnej. Zasady laczenia ze sobg lematéw za pomoca takich znacznikéw wymagaja szczegotowej dyskus;ji.
O obecnych mozliwosciach przeszukiwania pisze m.in. Renata Bronikowska (2015).

26 Terminem tym w jezykoznawstwie korpusowym okreéla si¢ korpus, ktory sktada sie z dowolnych dostepnych tekstow,
bez zwracania uwagi na reprezentatywno$¢ i zréwnowazenie.

27 W jezykoznawstwie korpusowym powszechnie mowi si¢ 0 znakowaniu morfosyntaktycznym, my wolimy jednak termin
»znakowanie fleksyjne”, a anotacja fleksyjna bedzie dotyczyta opracowania tagsetu dla polszczyzny Xv i XVI w. Systemy
znakowania w korpusach KorBa i fig wywodzg sie w znacznym stopniu z systemu stworzonego na potrzeby NKJP (Kieras,
Wolinski 2018; Kiera$ i in. 2017).

28 Warto wspomnie¢, ze w projekcie ,,Chronofleks” opracowano prototypowe wersje stownikéw dla analizatora fleksyjnego
Morfeusz pozwalajace analizowa¢ teksty barokowe i XI1X-wieczne oraz odpowiadajace im modele dla tagera Concraft-pL.
Powstalo takze narzedzie Anotatornia 2 stuzace do weryfikacji i uzupelniania anotacji fleksyjnej tekstéw historycznych.
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réznego rodzaju zbiory tekstow powstate w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
najczesciej jako baza materiatowa tworzonych stownikow: ,,Korpusu staropolskiego” (Goérski,
Twardzik 2003), obejmujacego teksty ciagte do 1500 roku, ,,Elektronicznego korpusu tekstow
polskich XvII i XVIII w. (do 1772 roku)”, przygotowywanego w Instytucie Badan Literackich
»Korpusu polszczyzny XvI wieku”. Kolejnym zasobem bedzie korpus obejmujacy lata 1830-1918,
powstaly na Uniwersytecie Warszawskim w ramach realizacji grantu ,, Automatyczna analiza
fleksyjna tekstow polskich z lat 1830-1918 z uwzglednieniem zmian w odmianie i pisowni”.
Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny obejmie zatem lata 1380-1918 i bedzie si¢ cha-
rakteryzowal nieréwna dystrybucja tekstow w odpowiednich okresach historycznych, zwlasz-
cza w latach 1772-1830. Realizacja w IJP drugiego etapu korpusu KorBa oraz planowany korpus
polszczyzny w czasach rozbiorow i w okresie miedzywojennym (projekt ztozony do recen-
zji) wypelnig luke powstala w pierwszym etapie prac nad NKDP. Usunigcie zréznicowanego
dostepu do tekstow umozliwi §ledzenie przebiegu interesujacych badaczy zmian jezykowych
oraz pozwoli patrze¢ na zrédla polszczyzny ulozone w sekwencji czasowej. Korpusy wiaczane
do NKDP tworzone byly na podstawie réznych zalozen, a ich konstruowanie zostato juz zakon-
czone (jak w wypadku f19, sstp oraz I etapu projektu KorBa) lub zakonczy sie dopiero za kilka
lat (kxV1). Czesciowo zbiory sg lub beda dostepne, co — przy opublikowaniu korpuséw fig
i KorBa - bedzie stanowilo silny impuls dla badan diachronicznych.

Problemy dygitalizacji

Podstawa badan prowadzonych na korpusie sa zdygitalizowane teksty. To, czego mozemy
sie z nich dowiedzie¢, jest uwarunkowane sposobem ich opracowania (zachowanie standar-
déw i dobrych praktyk tworzenia korpusu) oraz tym, jakich narzedzi mozna uzy¢, pracujac
z danym zasobem. Jako$¢ korpusu pozyskiwanego z tekstow zdygitalizowanych zalezy od
jakosci rozpoznawania pisma przez programy OCR, ktore z kolei jest uzaleznione od wielu
czynnikow po stronie zrodta drukowanego (jako$¢ odbitki, zanieczyszczenia, obecno$¢ mar-
ginaliow, zywej paginy, elementéw graficznych, sktadu wielokolumnowego itp.) oraz od jako-
$ci sprzetu i oprogramowania uzytego do skanowania. Dlatego pozyskany w ten sposéb tekst
trzeba zestawi¢ z zeskanowana wersja oryginalu i wprowadzi¢ korekty. Jest to pracochfonne
i kosztowne. Z tego powodu w ramach prac polegajacych na powiekszaniu korpusu o nowe
teksty planujemy wykorzysta¢ juz istniejace metody maszynowe* (od narzedzi do optycz-
nego rozpoznawania tekstow, tj. ABBYY FineReader czy TRANSKRIBUS, do zapisu w ustalo-
nej konwencji TEI, por. Burnard, Bauman (red.) 2007).

Obecnie w naszych zasobach znajduja si¢ mniej lub bardziej wspdlczesne edycje teks-
tow. Dwa duze zbiory tego typu to Wolne Lektury i Biblioteka Uniwersytetu Gdanskiego.
Chcieliby$my jednak dotrze¢ do pierwotnych wersji publikacji, by jak najpetniej zda¢ sprawe
z pierwodrukowej postaci tekstu, a zarazem z faktycznych historycznych zrédet, korzystajac —
tam gdzie to mozliwe — z automatycznego tworzenia transkrypcji na podstawie pierwotnych

29 Wykorzystamy wyniki grantu ,,Narzedzia dygitalizacji tekstéw na potrzeby badan filologicznych”, kierowanego przez
Janusza S. Bienia (por. https://bitbucket.org/jsbien/ndt) w ramach polskiej czesci europejskiego projektu IMPACT, czyli
IMProving ACces to Text (por. http://www.man.poznan.pl/online/pl/projekty/117/IMPACT.html).
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wersji tekstow, tak jak robiono to podczas tworzenia korpusu KorBa. Zamierzamy réwniez
udostepni¢ wersje transliterowane i transkrybowane tekstéw dawnych, aby zaspokoi¢ oczeki-
wania naukowe i uzytkowe badaczy historii rozwoju pismiennictwa i tekstow dawnych wzgle-
dem prezentowanego korpusu.

Nieodzownym elementem procesu przeszukiwania korpusow jest wyszukiwarka korpu-
sowa, ktorej stworzenie nie jest rzecza fatwa - zwlaszcza gdy ma ona stuzy¢ do przegladania
zroznicowanych zasobow i przeszukiwania réznych korpusow. Wyszukiwarka bedzie musiata
wykorzystywa¢ wspomniane wcze$niej znaczniki, ktore beda umozliwialy identyfikacje wyra-
z6w bez wzgledu na ich zapis ortograficzny, a ktére przypisane beda wszystkim stowom, tak
by uzytkownik, znajac jedynie wspolczesna forme wyrazu, mégt znalez¢ jej warianty histo-
ryczne, poswiadczone w tekstach®®. Funkeja wyszukiwarki odpowiadajacej NKDP bedzie row-
niez wskazywanie lokalizacji szukanego stowa w tekscie. W kolejnych etapach prac przewidu-
jemy ulepszanie wyszukiwarki korpusowej przez stwarzanie mozliwosci budowania bardziej
zlozonych zapytan lub wyszukiwania w wybranej grupie tekstow.

Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny

W zamierzeniu Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny bedzie rozwijany, poniz-
sze uwagi dotycza zatem stanu obecnego (wersji oznaczonej przez nas jako NKDP z dnia
20.04.2018 1.). Korpus obejmuje okoto 2400 tekstéw siegajacych od konca X1v wieku do roku
1918, zawierajacych 24 miliony stow.

I tak: ,,Korpus tekstow staropolskich do roku 1500” zawiera 17 tekstow o tacznej objetosci
okolo 400 tysiecy stow, ,,Korpus polszczyzny Xvi wieku” to docelowo 271 tekstow zawieraja-
cych okoto 8 milionow stow, ,,Korpus tekstow polskich z XvI1i X VIl wieku” to 718 tekstow, co
daje okoto 12 miliondw stéw (w II etapie rozwoju projektu KorBa planuje si¢ dofaczenie kolej-
nych 12 milionéw stéw), f1g to tysiac tekstow skadajacych sie na milion stéw. Teksty pozyskane
z bibliotek wirtualnych to okolo dwdch milionéw stéw. Na potrzeby prowadzonych w 1jp badan
nad zmiang w diachronii pozyskano dodatkowo nieco ponad milion stéw, pracujac na tekstach
skanowanych i rozpoznawanych optycznie przez Biblioteke Narodows. Planowane prace kor-
pusowe w IJP PAN przyczynig si¢ do powiekszenia korpusu o kolejne teksty. Korpus diachro-
niczny jako cato$¢ nie jest aktualnie dostepny w wersji elektronicznej, z jego poszczegdlnymi
komponentami mozna si¢ zapozna¢ na stronach internetowych poszczegoélnych projektow.

Z biegiem czasu i wraz z rozwojem jezyka w ogole przyrost tekstow zdaje si¢ postepowac
W ciggu geometrycznym, co sprawia, ze rOwnomierna reprezentacja kolejnych okreséw w kor-
pusie diachronicznym jest co najwyzej mrzonka. Tak samo wyglada to i w naszym korpusie:
liczba tekstow oraz, przede wszystkim, sumaryczna liczba stow przyrastajg w sposob lawinowy
z kazdym kolejnym okresem historycznym.

Opracowujac korpusy sktadowe, odpowiedzialne za nie zespoly dazyty do tego, by zgro-
madzone teksty — na ile to tylko mozliwe — odzwierciedlaly wielo$¢ gatunkowg reprezento-
wang w danej epoce. Czynity tym samym pierwszy krok w strone zréwnowazenia korpusu.

30 W projektach dotyczacych korpusow powstaty juz wyszukiwarki, ktore bedziemy chcieli udoskonalaé.
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Ze wzgledu na specyfike rozwoju pismiennictwa trudno méwic o takim zréwnowazeniu kor-
pusu, jakim poszczyci¢ sie moze NKJP. Teksty sstp i ,,Korpus polszczyzny Xv1 wieku” sila rzeczy
opieraja sie na jedynych dostepnych zrédtach (por. Twardzik i in. (red.) 2005), KorBa z kolei
jest przyktadem korpusu zmierzajacego w strone jak najwiekszego zréznicowania tekstow
(Adamiec 2015), natomiast f19 to korpus gronowy. Tworzac Narodowy Korpus Diachroniczny
Polszczyzny, chcemy polaczy¢ mozliwosci, jakie oferuje nam dostepnos¢ tekstow, oraz zaloze-
nia, ktore nalezy przyja¢, by powstal korpus zréwnowazony (opierajac si¢ na uwagach zawar-
tych w pracach Sinclaira 1991; Sambor 1972 i in.).

Jesli chodzi o rozktad tekstéw na linii czasu, uwage zwraca zwlaszcza niedoreprezento-
wanie czasow saskich (poczatek XVIII w.) oraz, moze nawet w wiekszym stopniu, przetfomu
wiekow XVIII i XIX, a takze nieobecno$¢ duzej liczby tekstow z okresu miedzywojennego.
Stad tez, jak juz zostalo powiedziane, naszym zamiarem jest jak najpelniejsze uzupelnienie
korpusu pod tym wzgledem. W ramach tych samych prac planowane jest réwniez stworze-
nie korpusu, ktory w polaczeniu ze zréwnowazonymi podkorpusami fi9 i korpusu KorBa
stworzy zréwnowazong, na ile to tylko mozliwe w wypadku korpusu historycznego, diachro-
niczng probke polszczyzny.

Nasz korpus odzwierciedla stan zachowanego pi$miennictwa z dawnych wiekow, jest
wigc determinowany wyborami gatunkowymi i tematycznymi tekstéw z poszczegdlnych
epok. Nic zatem dziwnego, ze teksty sprzed roku 1500 (a nawet 1550) s3 zdominowane przez
tematyke religijng, z kolei w renesansowej czgsci korpusu wida¢ wyrazny udzial poezji,
wieki XVIII i XIX zawieraja wiele zrodet prasowych, w dwudziestoleciu migdzywojennym
duza role odgrywaja powiesci etc. Wszystko to sprawia, ze badania diachroniczne beda do
pewnego stopnia zaburzone przez statystycznie istotny sygnal gatunku. Pamigtamy réw-
niez o tym, ze kilka najwiekszych objetosciowo utworéw prozaicznych z XvI1 i XvII wieku
(np. Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego Rozmowy Artaksesa i Ewandra) to zarazem teksty
wybitne, odciskajgce swoje pietno na calej literaturze tego czasu, co oczywiscie moze pro-
wadzi¢ do zaburzonych wynikéw w badaniu dynamiki zmiany jezykowej. Rozmiar tekstow
istotnych dla danej epoki moze zatem odksztalca¢ obraz korpusu, uda si¢ jednak te stabos¢
przezwyciezy¢, wlaczajac do zbioru obszerne fragmenty waznych z punktu widzenia histo-
rii tekstow (Gruszczynski i in. 2013).

Zastosowania

Jak wspomniano na poczatku, elektroniczny korpus diachroniczny to tatwy dostep do zna-
czacych ilosci danych. Nawet w odniesieniu do tak dobrze poznanego jezyka, jakim jest jezyk
angielski, korpusy historyczne pozwolily ustali¢ wiele weze$niej nieznanych faktow. Starali$my
sie wiec pokaza¢, ze sam korpus umieszczony w Internecie, dostepny dla wszystkich, stano-
wi¢ moze zrédto danych dla dociekan naukowych, popularnonaukowych czy ogélnojezyko-
wych (warto przyjrze¢ sie chociazby pracom powstalym na zrebach korpusu diachronicznego,
takim jak: Bronikowska i in. 2016; Derwojedowa i in. 2016; Eder i in. 2015; Gorski, Krol 2018;
Majdak 2016). Patrzac na osiggniecia w dziedzinie korpuséw historycznych w innych krajach,
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wierzymy, Ze nasz korpus okaze si¢ narzedziem przydatnym w wielu obszarach jezykoznaw-
stwa diachronicznego, synchronicznego czy historycznego.

W celu pokazania mozliwosci przysztych badan przywotamy przyktad, ktérym postuzylismy
sie w poprzedniej cze$ci niniejszego artykutu — pracy Ireny Bajerowej. W efekcie opracowania
korpusu po kilkudziesieciu latach od ukazania sie tej przelomowej rozprawy (Bajerowa 1964),
zogniskowanej na czterech zaledwie punktach weztowych okresu $redniopolskiego, bedzie
mozna nie tylko zweryfikowa¢ postawione wtedy hipotezy na znacznie wigkszym materiale
jezykowym, ale i zada¢ wiele nastepnych pytan: jak ksztaltowal si¢ rozwoj polskiej sktadni?
Jaki rozwéj znaczenia poszczegolnych stow proponuja dane modele ilosciowe w ramach seman-
tyki dystrybucyjnej? Jak duze jest zréznicowanie stylu autoréw w wybranych okresach histo-
rycznych? Jaka tradycje maja w polskiej prasie ogloszenia drobne? Jak ksztaltuje si¢ rozwoj
grupy nominalnej w jezyku polskim w kontekscie innych jezykow stowianskich? Badania filo-
logiczne mozna bedzie wzbogaci¢ o komponent ilosciowy, a w ramach badan kwantytatyw-
nych zaplanowa¢ analize duzo wiekszych danych, niz jest to teraz mozliwe.
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Summary

The Diachronic Corpus of Polish (DCP). A project
Keywords: corpus, history of the Polish language, diachrony, historical linguistics, corpus linguistics.

The paper presents the project of the Diachronic Corpus of Polish (DCP), which is intended as a cohesive
collection of smaller corpora, arising in various scientific centers and covering various time ranges. This cor-
pus will include texts covering the years 1380-1939 and will complement the National Corpus of Polish. The
aim of the project is creating a balanced corpus presenting the history of the development of the Polish lan-
guage and constituting a data basis for language researchers and a point of comparison for the historical cor-
pora of European and world languages. The different parts of the corpus consist of 24 million words in total,
while the target NPDC will constitute a repository of 40 million words.
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