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Jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi staje autor kazdego stownika, jest stwo-
rzenie wlasciwej bazy materiatowej. Problem ten odgrywa pierwszoplanowa role zwlaszcza
w nowoczesnej leksykografii naukowej, do ktdrej zaliczam réwniez dzieta pisane z myslg o sze-
rokim gronie odbiorcéw niespecjalistow, ale wykorzystujace teoretyczne i empiryczne zdoby-
cze jezykoznawstwa. W refleksji metaleksykograficznej nieustannie przewija si¢ watek repre-
zentatywno$ci i zarazem odpowiedniego zréznicowania zrédet, ktére maja stanowi¢ podstawe
wylaniania i opisu jednostek leksykalnych (por. np. Bafiko 2001: 25-49; Zmigrodzki 2005:
27-33). Spelnienie tych dwdch kryteriow zapewni¢ ma adekwatny i wyczerpujacy opis stow-
nictwa danego jezyka etnicznego lub okreslonej jego czesci. W niniejszym artykule chciatbym
pokazag, ze uzyteczng kategorie Zrodel stanowia dialogi filmowe, stownikarz moze bowiem na
drodze ich analizy odkry¢ rzadsze wyrazy, trudne do wychwycenia w tekstach innego rodzaju
(zaréwno pisanych, jak i méwionych), niewatpliwie wspoltworzace jednak zasob leksykalny
szeroko rozumianej polszczyzny wspoltczesne;.

Stopien przydatnosci list dialogowych w pracy leksykograficznej uzalezniony jest oczywiscie
od zatozonego celu, a méwigc dokladniej — od rodzaju stownika, ktdry ma sta¢ sie jej efektem.
Przy tworzeniu stownika matego lub sredniego bedzie on raczej ograniczony, gdyz w dzielach
tego typu mozna poming¢ sfownictwo o niskiej frekwencji, mocno nacechowane stylistycznie.
Jezeli jednak myslimy o stowniku wielkim, na przyktad gromadzacym w maksymalnym stop-
niu (w wersji idealistycznej — caly) zbior jednostek leksykalnych jezyka polskiego XX i XXI
wieku, to uwzglednienie w nim wyrazéw rzadkich wydaje si¢ jak najbardziej pozadane. Ich
pozyskanie nie jest wszak zadaniem tatwym, poniewaz wymaga nie tylko stworzenia korpusu
bardzo duzych rozmiaréw, ale i wlaczenia do niego specyficznych, starannie wyselekcjono-
wanych tekstow. Dotyczy to zwlaszcza leksyki, ktorej wystepowanie zawezone jest w zasadzie
do jezyka méwionego uzywanego w nieoficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, zwigzanych
z relacjg nieinstytucjonalng oraz silng wig¢zig miedzy cztonkami grupy (Dunaj 1985). Mam tu
na mysli wyrazy, ktére mozna ogélnie okresli¢ mianem potocznych, ale tez bardziej specy-
ficzne klasy, takie jak stownictwo mlodziezowe czy $rodowiskowe.
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Systematyczne badania nad polszczyzna méwiong rozpoczely sie stosunkowo pdzno, bo
dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku (por. Lubas (red.) 1976). Przez dtugi czas kon-
centrowano si¢ w ich ramach bardziej na zjawiskach gramatycznych niz leksykalnych, analizy
stownictwa miaty charakter przede wszystkim statystyczny, a nie semantyczno-pragmatyczny —
w kazdym razie ich gtéwnego celu nie stanowito raczej zapelnienie luk w leksykograficznym
opisie jezyka wspotczesnego. Dodatkowo zbiory tekstow moéwionych zgromadzone przed upo-
wszechnieniem si¢ w Polsce narzedzi tworzenia korpuséw elektronicznych nie sa zbyt obszerne
(przyczyna lezy oczywiscie w 6wczesnych skromnych mozliwosciach technicznych), ich uzy-
teczno$¢ wydaje si¢ wiec dzisiaj dosy¢ ograniczona. Poniewaz leksyka kolokwialna i §rodo-
wiskowa odznacza si¢ nietrwalo$cia, podlega nieustannym przemianom, znaczna czg¢$¢ tego
typu wyrazow uzywanych w okresie powojennym moze nie pojawia¢ sie w wypowiedziach
zyjacych obecnie Polakéw, a nieodnotowanie jej w zadnych opracowaniach jezykoznawczych
powoduje, Ze juz na zawsze zostanie zapomniana. Z kolei jesli badacz dostrzeze jakis leksem
nacechowany, obecny od dawna w nizszym rejestrze polszczyzny, dopiero w tekstach najnow-
szych, wlaczonych do korpusu elektronicznego, uzna go zapewne za $wiezy neologizm, cho¢
kwalifikacja taka nie bedzie uzasadniona. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju btedéw i prze-
oczen mozna by unikng¢, uwzgledniajac w pracy tak $cisle badawczej, jak i leksykograficznej
starsze, stylizowane teksty literackie, do ktérych zaliczam réwniez dialogi filmowe.

Historycy jezyka juz od dawna zauwazali (por. np. Klemensiewicz 1956; Uminska-Tyton
1992), ze wiele utwordéw z dawnych epok moze stanowi¢ cenne zrodto wiedzy o potocznych
i srodowiskowych odmianach jezykowych, ktérych wasciwi uzytkownicy nie tworzyli prze-
kazéw pisemnych, a nawet jeli je pozostawili, to zabytkéw takich przetrwato bardzo mato.
Réwniez w odniesieniu do czaséw nowszych teksty literackie nasycone elementami stylizo-
wanymi mozna wykorzystywa¢ jako swego rodzaju dokumenty jezyka substandardowego.
Wiedzieli o tym od dawna na przyklad leksykografowie anglosascy, ktorzy, jak podkresla
Tadeusz Piotrowski (1994), siegali czesto do Zrddel w postaci literatury rozrywkowej, zwlaszcza
sensacyjnej, w czasie, gdy w Polsce Witold Doroszewski i jego wspolpracownicy ograniczali
sie gtéwnie do twdrczosci wysokiej, czgsto dos¢ jednak dalekiej od mimetyzmu w oddawa-
niu Zzywej mowy. Gdyby w wigkszym stopniu ekscerpowali teksty popularne, ktorych tworcy,
portretujac rozne srodowiska, przewaznie zwracaja baczng uwage na autentyzm jezykowy
wypowiedzi postaci, prawdopodobnie unikneliby wielu przeoczen.

Dazenie do zarejestrowania wlasciwosci zywego jezyka cechuje rowniez scenarzystow
filmowych (por. np. Kozloft 2000). W filmie tendencja ta moze by¢ nawet w pewnym sensie
silniejsza niz w literaturze, poniewaz dialogi przeznaczone nie do czytania, ale do wygtoszenia
przez aktorow na ekranie, brzmia szczegolnie sztucznie, gdy nie przystajg do czasu i miejsca
akeji oraz socjalnej i psychologicznej charakterystyki bohateréw. Oczywiécie poczatkowo uni-
kano w sztuce scenariopisarskiej elementéw nadmiernie tamigcych normy jezyka literackiego,
szczegolnie jesli wigzaloby sie to z naruszaniem norm obyczajowych, ale trzeba przyznac, ze
filmowcy porzucili tego typu ograniczenia do$¢ szybko. Dotyczy to réwniez kina polskiego -
wystarczy wspomnie¢, ze wyrazy powszechnie uznawane za wulgarne mozna byto ustyszec
z ekranu juz w latach szes¢dziesiatych, pojawialy si¢ one nawet w popularnych produkcjach
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telewizyjnych (np. w Stawce wigkszej niz Zycie). W latach siedemdziesiagtych i osiemdziesia-
tych powszechne stalo si¢ utrwalanie przez rezyseréw zycia réznych srodowisk spotecznych
wraz z wladciwym dla nich jezykiem, co powoduje, ze dzisiaj produkcje z tego okresu mozna
traktowac jako potencjalne zrodlo wiedzy o dwczesnej polszczyznie kolokwialnej i roznych
socjolektach. Poniewaz jednak dialog filmowy, nawet przy daleko posunietym mimetyzmie,
stanowi zawsze produkt artystycznej kreacji, nie mozna go nigdy uznawac za catkowicie wiary-
godne odzwierciedlenie ogdlnospolecznych zjawisk jezykowych. Leksykograf powinien zawsze
pamietac o tym zastrzezeniu. Uzycie jakiego$ stowa przez bohatera na ekranie nie oznacza
automatycznie, ze jednostka taka naprawde istniata w Zywym jezyku. Nawet jesli odbieramy ja
jako wykfadnik stylizacji na mowe potoczna, mlodziezows, przestepczg itp., zawsze musimy
liczy¢ si¢ z tym, Zze mamy do czynienia z neologizmem scenarzysty.

Wykorzystanie w funkgji stylizacyjnej jednostki leksykalnej nieobecnej w stownikach
lub opisanej w nich w sposéb nieprzystajacy do uzycia stylizacyjnego czyni jednak praw-
dopodobnym przypuszczenie, ze jest to autentyczny element jakiej$§ odmiany polszczyzny.
By taka hipoteze zweryfikowac, trzeba znalez¢ przekonujace potwierdzenia danego wyrazu
w zrédlach innych niz lista dialogowa analizowanego filmu. W tym celu najlepiej wykorzysta¢
zasoby elektroniczne. Mysle zwlaszcza o Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP; por.
Przepiorkowski i in. (red.) 2012), ktéry gromadzi teksty wspélczesne, ale zréznicowane chro-
nologicznie (wiele zrédet sprzed 1989 r.). Istotng pomoc stanowi¢ moga takze zasoby Google
Books i bibliotek cyfrowych, ale przydatne powinny si¢ okaza¢ rowniez aktualnie powstajace
strony internetowe, fora itp., zwlaszcza w celu sprawdzenia, czy jakie$ stowo sprawiajace wra-
zenie ,,zapomnianego” nie jest jednak obecne w tekstach najnowszej polszczyzny.

Jak proponowang procedure mozna zastosowa¢ w analizie konkretnych faktéw jezyko-
wych, chcialbym teraz pokaza¢ na przykladzie trzech interesujacych wyrazéw zaczerpnigtych
z popularnego w okresie PRL-u (a takze i dzisiaj) serialu kryminalnego o7 zgtos sie. Zaréwno
tematyka serialu, jak i wynikajace z niej dazenie tworcéw do stosunkowo realistycznego (cho¢
niepozbawionego elementdw propagandowych) przedstawienia roznych srodowisk spotecznych,
sprawiajg, ze w wypowiedziach bohateréw pojawia si¢ wiele elementéw polszczyzny potocz-
nej czy wrecz substandardowej albo przynajmniej majacych za takie uchodzi¢. Przedmiotem
mojej analizy beda wyrazy sieczkobrzek, potrzebowski i dalekowidz.

1. Sieczkobrzegk

Stowo to pojawia si¢ w pigtnastym odcinku serii zatytulowanym Skok smierci (1984, scen. i rez.
Krzysztof Szmagier). W otwierajacej scenie porucznik Stawomir Borewicz wypytuje sekre-
tarke swojego zwierzchnika o $wiezo zatrudnionego funkcjonariusza, z ktorym bedzie teraz
wspolpracowal. Bohater nie jest zachwycony uzyskanymi informacjami. W pewnym momen-
cie miedzy uczestnikami rozmowy pojawia si¢ nastepujaca wymiana zdan:

Sekretarka: Ale za to w szkole byt prymusem.
Borewicz: Czyli jak si¢ pozbylismy jednego starego sieczkobrzeka, to teraz bedziemy mieli
miodego prymusa. Pysznie.
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Interesujacy nas leksem dotyczy poprzedniego partnera Borewicza, porucznika Antoniego
Zubka, ktory odszedt na emeryture. W serialu przedstawiany byt on w znacznym stopniu jako
stereotypowy PRL-owski milicjant — niezbyt inteligentny, dogmatyczny, o waskich horyzon-
tach intelektualnych, a ponadto gardzacy wysitkiem fizycznym. Przywotany kontekst wskazuje
wyraznie, ze jest to stowo odnoszone do mezczyzny, o zabarwieniu pejoratywnym, wyrazajace
dezaprobate wobec okreslanej nim osoby. Czy mozliwe jest dokonanie jego blizszej charakte-
rystyki semantycznej? Sprobujmy odwola¢ si¢ do innych Zrddel.

Jednostka sieczkobrzgk nie zostata odnotowana w SyPDor, SJPSzym, PSWP, SWJP, ISJP,
UsJP'. Brakuje jej réwniez w stownikach jezyka potocznego (Anusiewicz, Skawinski 1996;
Czeszewski 2006) oraz w opracowaniu Jana Wawrzynczyka (2013-2015). Rozpatrywany wyraz
znalazlem natomiast w Nowym stowniku gwary uczniowskiej (Zgotkowa 2004). Przypisano
mu tam nastepujace znaczenia: 1. ‘motocykl’; 2. ‘wyzwisko. Pojawia si¢ ponadto w Stowniku
tajemnych gwar przestepczych (Stgpniak 1993), gdzie wyraz ten opatrzono definicjg ‘chiop ze
wsi. Leksykony te nie zawierajg jednak ilustracji materialowych, zamieszczone w nich infor-
macje moga wiec budzi¢ watpliwosci. Ze wzgledu na charakter cytatu serialowego w dalszej
czesdci artykutu skupie sie na poszukiwaniu odniesient osobowych. Analizowany wyraz po$wiad-
czony jest w NKJP (15 cytatow w pelnej wersji korpusu). Sposrod dostepnych kontekstow za
najbardziej informacyjne mozna uzna¢ nastepujace:

Tyle ze ta cala polityka cet ochronnych i dotacji, cho¢ chtopu bliska, jest krétkowzroczna.
Miasto juz nienawidzi ,,sieczkobrzekow” (Z Mikotajem Kozakiewiczem, dziataczem ludo-
wym od pét wieku, rozmawia Anna Bikont, ,Gazeta Wyborcza’, 1996-08-17).

Ty kalmuuuuuku. Ty, ty, ty buraczany sieczkobrzeku wyborczy (Usenet - pl.soc.polityka,
2007-04-11).

To wy, barany - WY, sieczkobrzeki europejskie, moralizatorzy salonowi, euro-liberalne
dupki zoledne, pajace od pseudotolerancji, pseudowolnosci i pseudomilosci, Wy! zabiliscie t¢
dziewczyne. Jej wlasnymi rekami. Co za skurwysyny (Usenet — pl.soc.polityka, 2006-10-27).

Warto zobaczy¢ i poréwnac ich poczynania z postawa Olszewskiego i Macierewicza... polityka
tych poganiaczy popierana przez zaplutego ze strachu Kuronia i podobnych sieczkobrze-
koéw, do tej pory odbija sie Polsce czkawka niestrawnoéci, ale propaganda potrafi niedorajdom
wmoéwic i glosuja na niezastapionych (Forum Stanistawa Michalkiewicza, 2008-12-23).

Jeszcze tepszy jeste$ niz myslatem. Ja odpowiedziatem ci na wszystkie twoje pytania na 10 lat

do przodu, sieczkobrzeku (Usenet — pl.soc.polityka, 2008-11-28).

Dwa pierwsze cytaty wskazujg na zwigzek leksemu sieczkobrzgk z mieszkanicami wsi;
w pierwszym jest on ewidentny, w drugim sugerowany przez uzycie przydawki buraczany.

1 Uwzgledniam tylko stowniki ukonczone.

2 Wszystkie cytaty podaje z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkji.
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Jednoczesnie w przykladzie drugim mamy do czynienia z uzyciem wyzwiskowym. Réwniez
w kolejnych cytatach rozpatrywana jednostka zostaje uzyta jako wyzwisko, ale dostepny
kontekst nie pozwala stwierdzi¢, by nadawcy przypisywali adresatom wiejskie pochodzenie.
W tym wzgledzie blizsze sa filmowemu uzyciu stowa, poniewaz w serialu nigdy nie pojawily
sie sugestie na temat chlopskiego pochodzenia porucznika Zubka.

Przyjrzyjmy si¢ teraz danym pochodzacym z Internetu. Analiza zasobéw Google Books
pokazuje, ze analizowana jednostka poswiadczona jest w tekstach drukowanych. Sa to glow-
nie utwory fikcjonalne, ale tez reportaze i listy pochodzace z czaséw PRL-u lub ich dotyczace.
Poswiadczenia te sugeruja gtéwnie znaczenie ‘osoba pochodzaca ze wsi, polgczone z nace-
chowaniem pejoratywnym, por.:

Pochodzit z Podlasia. Byt synem, wnukiem i prawnukiem chtopa. [...] Zaraz pierwszego dnia
w pracy dowiedzial si¢ od rozmaitych chamkéw w fufajkach, ze jest ,sieczkobrzekiem,
»zlobem”, ,,chamem” itp. (Mikotaj Kozakiewicz, Mlodziez w okresie przetoméw, Ludowa
Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1984).

- Nie podoba ci si¢, sieczkobrzeku?

- A bo co - brat Mlodej slamazarnie stowa rozcigga - patrzy¢ nie wolno? Wstal wtedy Rysiek
Urzednik. I wstal ten mtody. Do siebie podchodza. Juz Rysiek Urzednik si¢ pochyla. Wyraznie
chce glowg stukng¢ tamtego. Ale wsiowy szybszy. Przeciwnika wpot chwycit (Marek Nowakowski,
Wesele raz jeszcze! Zdarzenie w miasteczku, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982).

Zdarzaja sie jednak uzycia, w ktérych nie mamy chyba do czynienia z jednoznaczng suge-
stig ,wiejskosci™:

W W-wie podczas ,,Dni Poezji” w ,,Hybrydach” (narozrabialemtamcholernie - abo skurwiele
tam same i sieczkobrzeki) poznalem sie (co prawda przez mgle wina) z J. Afanasjewem
(Ryszard Milczewski-Bruno, Poezja, proza, listy, Czytelnik, Warszawa 1989).

Co ciekawe, znalaztem nawet jeden przyklad uzycia wyzwiskowego w stosunku do kobiety:

— Przeciez od razu ci otworzylam - odpowiedziata zalgkniona.
- Ty, mlocie, to jest od razu?! To si¢ u ciebie nazywa od razu, sieczkobrzeku?! (Andrzej
Wydminski, Hotel pijany, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1982).

Omawiany wyraz pojawia si¢ ponadto na forach internetowych i podobnych stronach.
Takze wsrdd tych wystapien mozemy spotkac takie, ktore odnosza si¢ do mieszkancow wsi
lub przynajmniej sugeruja czyj$ wiejski rodowod:

Tam si¢ jezdzi szybko, a przynajmniej powinno. Bo od tego ta droga jest. A nie od stania na
$wiattach bo jakis lokalny sieczkobrzek chce sie przetoczy¢ na drugg strone (kurierpolu-
dniowy.pl).
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Jestesmy z miasta i nie mamy mozliwoéci dosta¢ z Unii kasy jak sieczkobrzeki (f.kafeteria.pl).

Sieczkobrzeki myséla, ze sa u siebie na wsi. Wjezdzaja na skrzyzowanie na czerwonym blo-
kujac jadacych prawidlowo lub wyprzedzajac na ciaglej i to przed przejsciem dla pieszych
(wiadomosci.wp.pl).

Inne zdaja sie ujawniac tylko negatywna emocj¢ wobec adresata wypowiedzi:

Kolejny glupek pisze o jakis bijatykach ze sprzetem lub bez a reszta palantéw mu przyklaskuje -
awiecsieczkobrzeki informuje, ze o tym ktdra druzyna jest lepsza decyduje wynik z boiska
i miejsce w tabeli a nie bojka kilkuset burakéw z tasakami w reku czy bez (m.trojmiasto.pl).

Ale pisz merytorycznie i na temat, bo jak sie odnosisz do forumowiczéw osobiscie to wycho-
dzisz na sieczkobrzeka (sloworegionu.pl).

Nie dawaj si¢! Szkota to [CENZURA] i warto si¢ w tym goéwnie tapla¢ zeby jaki§ pomylony
sieczkobrzek miat satysfakcje (zapytaj.onet.pl).

W Internecie spotkalem sie ponadto z sugestiami, Ze omawiane slowo przynalezy do
gwary warszawskiej. Zostato nawet odnotowane w internetowym Stowniku gwary warszaw-
skiej z definicjg ‘cztowiek ze wsi, a takze cztowiek nieobyty, niekulturalny’. Leksykon ten nie
jest jednak dzietem naukowym, a spolecznosciowym przedsiewzigciem mito$nikdw warszaw-
skiej tradycji. Sieczkobrzek nie pojawia si¢ w opracowaniach Bronistawa Wieczorkiewicza
(1966, 1974) ani w indeksie wyrazow z kartoteki Stownika gwar polskich Polskiej Akademii
Nauk (Reichan (red.) 1999). Na poczatku rozwazan wspomniatem, ze analizowany wyraz
w znaczeniu uznanym w sfowniku internetowym za warszawskie mial wystepowac row-
niez w gwarze przestepczej. Poniewaz jezyk przestepczy wykazuje zaleznos¢ z gwarami
miejskimi (co pokazuja zreszta wspomniane prace B. Wieczorkiewicza), mozna by chyba
dopusci¢ ewentualno$¢, ze sieczkobrzek w odniesieniu osobowym wywodzi sie rzeczywi-
$cie z jakiego$ wariantu gwary warszawskiej, bardzo zréznicowanej wewnetrznie, z ktorej
przeniknat do odmiany potocznej polszczyzny ogolnej. Pierwotnie byl zapewne pogardli-
wym okredleniem ‘cztowieka pochodzacego ze wsi. Z czasem powstato znaczenie wykorzy-
stujace spolecznie utrwalony stereotyp chlopdéw: ‘osoba prymitywna, ograniczona umy-
stowo, nieumiejaca si¢ zachowad, rozwinelo si¢ tez uzycie czysto wyzwiskowe: ‘osoba, do
ktdérej mowiacy czuje niechec i chee to wyrazi¢. Podobny rozwoj znaczeniowy powtarza sie
w wypadku wielu wyrazéw odnoszacych sie wyjsciowo do mieszkancow wsi (por. wiesniak,
wsiur, bamber). Sieczkobrzek wpisuje sie¢ dodatkowo w serie pejoratywnych nazw osobowych
nawigzujacych motywacyjnie do stereotypowych elementéw wiejskich realiéw (por. burak,
cep, zt6b). Budowa wyrazu sugeruje, ze wyjsciowo maégl on oznaczaé (regionalnie?, zartob-
liwie?) urzadzenie do ciecia stomy, trawy itp. na sieczke (sieczkarnie); przypuszczenie to
zdaja si¢ wzmacnia¢ pewne wypowiedzi wspomnieniowe znalezione przeze mnie na forach
internetowych, s3 one wszak niepewne i niezbyt jednoznaczne. Za istnieniem pierwotnego
znaczenia ‘maszyna’ mogtoby przemawia¢ dodatkowo pojawienie si¢ znaczenia ‘motocykl,
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odnotowanego przez Haline Zgétkowa, notabene réwniez zaswiadczonego (cho¢ duzo sta-
biej niz w odniesieniu osobowym) w najnowszych zasobach Internetu.

Analiza materiatowa pokazuje wyraznie, ze sieczkobrzek nie jest filmowym neologizmem,
lecz wyrazem zaczerpnietym przez scenarzyste z rejestru potocznego, uzywanym prawdopo-
dobnie w catym okresie powojennym (by¢ moze juz wcze$niej), zachowujgcym zywotno$é do
dzisiaj. Jako taki zastuguje na pewno na odnotowanie w duzym stowniku ogélnym, zwlaszcza
w znaczeniach osobowych. Dodac tez trzeba, ze badane stowo bezsprzecznie nie przynalezy
wylacznie do socjolektu mtodziezowego (dotyczy to tez znaczenia ‘motocykl’), pomimo ze
takie nacechowanie przypisuje mu Nowy stownik gwary uczniowskiej.

2. Potrzebowski

W odcinku osiemnastym zatytulowanym Bilet do Frankfurtu (1984, scen. i rez. K. Szmagier)
pojawia si¢ jednostka potrzebowski. Uzywa jej mloda, dwudziestodwuletnia dziewczyna, Beata,
bedaca kochankg podstarzalego mecenasa Sadowskiego, w scenie rozgrywajacej si¢ w samo-
chodzie. Adwokat musi jecha¢ na warszawska Ochote. Beata nie ma zamiaru mu towarzyszy¢
i postanawia wysias$¢, o czym informuje w taki oto sposéb:

Beata: Tutaj mozesz mnie wyrzucié. Jak bede potrzebowska, to zadzwonie.

Na podstawie powyzszego kontekstu mozna stwierdzi¢, ze analizowany leksem to przy-
miotnik o znaczeniu ‘bedacy w potrzebie, majacy jakas potrzeb¢’. Sytuacja komunikacyjna
wyraznie sugeruje, ze uzycie wyrazu miato stuzy¢ stylizacji na jezyk potoczny, by¢ moze nawet
mlodziezowy. Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, czy stanowi on efekt inwencji stowotworczej sce-
narzysty, czy tez zostal zaczerpniety z zywej mowy lat osiemdziesiatych.

Analizowany wyraz nie pojawia si¢ w wiekszosci stownikéw ogdlnych (SjpSzym, PSWPp,
SWJP, ISJP, USJP) ani w leksykonach polszczyzny potocznej i sSrodowiskowej (Anusiewicz,
Skawinski 1996; Czeszewski 2006; Zgdtkowa 2004). Okazuje si¢ natomiast, ze uwzglednia go
SypDor (i za nim Wawrzynczyk 2013-2015). W stowniku Doroszewskiego zostal jednak uznany
za rzeczownik, zdefiniowany synonimicznie jako ‘potrzebnicki’ i opatrzony kwalifikatorami
zart., iron. Niestety hasta nie zilustrowano tam zadnymi cytatami. Z faktu, ze badang jed-
nostke znajdujemy w SJPDor, nie napotykamy jej natomiast w stownikach pézniejszych, mozna
by wnioskowad¢, ze to wyraz, ktory w drugiej potowie XX wieku wyszed!t z uzycia, a tworca
serialu 0y zgtos sig nieco sztucznie wykorzystal go jako $rodek stylizacyjny, ewentualnie, nie
znajac wcale przestarzalego przymiotnika, utworzyt rownobrzmiacy neologizm. Ten hipote-
tyczny wywdd nie jest jednak stuszny. Mozna bowiem natrafi¢ na bardzo dobre poswiadcze-
nia omawianej jednostki w materiale wspotczesnym, zawartym w NKJP. Dostepne konteksty
potwierdzajg zaréwno zaproponowang wstepnie definicje, jak i potoczne nacechowanie wyrazu:

Ztazitem caly jarmark i trafilem na tego jednego goscia z takim szpejem, nie podobata mi si¢
od razu, ale poniewaz bylem mocno potrzebowski, to na razie nabytem, co znalaztem
(Usenet — pl.rec.gory, 2004-01-26).
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Wiersz w moim guscie i bardzo na moim czasie. I tytul $wietny. A jak sie kiedy$ spotkamy
(w co nie watpie) i zdarzy sie¢ tak, ze akurat bede potrzebowska - to licze, ze pozyczysz mi
swojego ;) pozdréowka (Usenet — pl.hum.poezja, 2003-03-12).

Zawsze wérod pan potrzebowskich Waldek mial ksywe ,,strazak” (Usenet - pl.soc.polityka,
2006-09-04).

W powyzszych cytatach badany wyraz funkcjonuje wyraznie jako przymiotnik. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w korpusie znalez¢é mozna réwniez wtorne uzycia rzeczownikowe (a wiec
zgodne z opisem w SJPDor):

W lokalach dla potrzebowskich kazda siedziata byle gdzie. Gtupio tak byto siedzie¢ z peka-
tym babskim kurduplem (Stefan Pastuszewski, Powfoka, ,,Akant”, 2008-12).

Aby umozliwi¢ zakrapiane przyjecia, organizatorzy olimpiady wygrzebali stary przepis weselny.
Zezwala on na serwowanie alkoholu podczas prywatnych spotkan, skutkiem czego najbardziej
potrzebowskim nie grozi prohibicja (Janusz Jelen, Pijani skauci u purytariskich mormonow,
»Dziennik Zachodni”, 2002-02-14).

Material korpusowy nie jest jednoznaczny, jesli chodzi o ewentualng przynaleznosé
leksemu do socjolektu mlodziezowego. Sugestie taka moglby wspierac fakt, ze ze stowem
potrzebowski mozna sie spotka¢ gtéwnie na forach internetowych. Pojawia sie ono jednak
réwniez (z wyrazng intencja stylizacyjna) w tekstach literackich i prasowych (por. dwa
ostatnie przyktady). Oczywiscie wyrazy pierwotnie mlodziezowe bardzo czgsto przenikaja
do potocznej polszczyzny ogdlnej, zatracajac wezedniejsze pokoleniowe zawezenie uzycia.
Nie mozna zatem jeszcze wykluczy¢, Ze analizowana jednostka byla charakterystyczna dla
jezyka mtodego pokolenia w okresie krecenia odcinka (pierwsza potowa lat osiemdziesig-
tych). Takg interpretacje zdaje sie jednak podwazaé material starszy, znaleziony przeze mnie
w zasobach Google Books, por.:

— Zrobi sig, ale ja jestem potrzebowski.

- Ile?

- Daj pan stowe.

- Ale wytypujesz zaraz.

- Wytypuje.

- No to lu! Pan Alfred podal mu grabe. Miat stalowa do intereséw. Pogrzebat w tylnej kieszeni
spodni i wyjat zwitek czerwonych setek. Wojtek ozywit sie i byt zadowolony z tamtego becz-
kowozu (Jerzy Walenczyk, Szescienna cisza zmierzchu, Wydawnictwo Ldodzkie, 16dz 1962).

Domek zostat wyreperowany i pomalowany przez Polaka, ktory dopiero z kraju przybyl i uwi-
jat sie lepiej niz miejscowi, bo byt potrzebowski (Maria Zochowska, Stanistaw Zochowski,
Nasz pamietnik (1914-1984), Poets’ and Painters’ Press, Londyn 1984).
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Moéwi na ten temat wlamywacz Stanistaw M.: ,,Cztowiek jest potrzebowski i robét robi si¢
dosy¢ duzo, az wpadnie, bo skoro si¢ z tego zyje, to trzeba wpas¢” (Zbigniew Bozyczko,
Przestegpstwo i Zycie, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1972).

Powyzsze cytaty dowodza moim zdaniem jednoznacznie, ze analizowana jednostka
leksykalna caly czas pozostawala zywotna w polszczyznie potocznej okresu powojennego.
Wezesniej omawiany material pokazuje z kolei, ze zachowata zywotnos¢ do dnia dzisiejszego.
Mozna zatem uznad, ze jej brak w stownikach jest efektem przeoczenia wynikajacego by¢
moze z niedostatecznego zréznicowania korpusu tekstéw, na ktorych opierali sie leksyko-
grafowie. Ale tez nie da sie jej przypisa¢ charakteru mlodziezowego. Fakt ten nie podwaza
jednak wstepnej interpretacji stylistycznej wypowiedzi bohaterki serialu o7 zglos si¢. Bez
watpienia mamy w niej do czynienia z intencja stylizacji na swobodna, ,,luzackg” mowe mlo-
dego pokolenia. Idiostyl bohaterki wspdlgra z jej calosciowq kreacja ekranowa (stuchanie
glosnej, mlodziezowej muzyki, wyzywajacy stroj, ostentacyjne zucie gumy i przyklejanie jej
do dachéw samochodéw). Poza tym socjolekt mlodziezowy nie ogranicza si¢ przeciez do
leksyki dyferencjalnej, mlodzi ludzie si¢egaja réwniez chetnie po stownictwo kolokwialne
znane i innym grupom wiekowym.

W $wietle przeprowadzonej analizy jednostka potrzebowski okazuje sie wyrazem nie tylko
solidnie po$wiadczonym w tekstach z okresu PRL-u, ale tez zachowujacym zywotno$¢ do dzi-
siaj. Z pewnoscig zastuguje zatem na wlaczenie do stownika wspotczesnej polszczyzny, a jej
najwlasciwsza kwalifikacja stylistyczna to zaliczenie do rejestru potocznego.

3. Dalekowidz

Z bardzo nietypowym uzyciem tego wyrazu spotykamy si¢ w czwartym odcinku serialu
zatytulowanym 300 tysiecy w nowych banknotach (1976, scen. i rez. K. Szmagier). Porucznik
Borewicz probuje w nim ujaé szantazyste domagajacego si¢ pieniedzy od rezysera Sucheckiego.
Omawiajac ze swoim przelozonym, majorem Wolczykiem, przygotowania do zasadzki na
przestepce, milicjant informuje, w jaki sprzet operacyjny sie wyposazyt:

Borewicz: Poza tym wziglem z komendy wojewoddzkiej takie... no te na wzor francuski rozkta-
dane na szos¢ zabawki z kolcami. No i wreszcie caly czas obserwacja dalekowidzem ukry-
tym w takim domku juz od wczoraj.

Wolczyk: W porzadku.

Zacytowana kwestia Borewicza wyraznie pokazuje, ze dalekowidz nie oznacza tu osoby,
ale jakies$ urzadzenie, prawdopodobnie stuzace do obserwowania czegos z wigkszej odlegto-
$ci. Hipoteza ta znajduje potwierdzenie w kolejnej scenie, w ktorej porucznik znajdujacy sie
w le$nym domku widzi miejsce, gdzie Suchecki ma zostawi¢ pieniadze, na niewielkim ekra-
nie. Zaden z duzych powojennych stownikéw ogélnych polszczyzny (SjPDor, SJPSzym, PSWP,
SWJP, ISJP, USJP) nie notuje znaczenia stowa dalekowidz, ktére mogloby odpowiada¢ filmo-
wemu uzyciu. W sJPDor znajdziemy wprawdzie znaczenie ‘luneta, teleskop, uznane tam za
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przestarzale, ale na pewno nie luneta stuzyla Borewiczowi do prowadzenia obserwacji. Rowniez
w NKJP nie udato mi si¢ natrafi¢ na nieosobowe znaczenie leksemu dalekowidz, poza jednym
cytatem odnoszacym si¢ do dawnego wynalazku Jana Szczepanika. Czy zatem jednostka poja-
wiajgca sie w serialu jest neologizmem scenarzysty?

Aby to stwierdzi¢, podjalem poszukiwania w innych zbiorach materialow. Niestety uzy-
cia stowa dalekowidz w znaczeniu ‘urzadzenie’ nie udalo mi si¢ odnalez¢ w stownikach pol-
szczyzny potocznej (Anusiewicz, Skawinski 1996; Luba$ (red.) 2003), zasobach Google Books
ani w innych zrodtach internetowych. Nie znalazlem tez takiego hasta w wydanej w okresie
PRL-u Encyklopedii powszechnej PWN ani w stownikach terminologii technicznej. W tej sytua-
cji jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ uznanie jednostki wykorzystanej w serialu za neologizm
znaczeniowy, bedacy produktem do$¢ przejrzystej derywacji semantycznej. Dalekowidz we
wspolczesnej polszczyznie oznacza ‘osobe, ktora dobrze widzi obiekty znajdujace si¢ daleko,
a zle znajdujace sie blisko. Na zasadzie przesuniecia metaforycznego w wypowiedzi Borewicza
pojawilo si¢ znaczenie ‘urzadzenie umozliwiajace widzenie obiektow na odleglos¢, z prze-
jetym ze znaczenia prymarnego semem ‘dobrego widzenia obiektéw polozonych daleko.
Oczywiécie nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze omawiana jednostka istniata w dwczesnym
socjolekcie milicyjnym, ktéry tworcy serialu znali i z niego ja zaczerpneli, poniewaz jednak
nie dysponujemy stosownymi zrédtami, musimy stwierdzi¢, ze wlaczenie filmowego daleko-
widzu (?) do stownika ogélnego bytoby zabiegiem nieuprawnionym.

Zaprezentowane w artykule przykladowe analizy pokazuja, ze z zastosowaniem odpo-
wiednich procedur mozna uczynic z dialogéw filmowych uzyteczny materiat do poszukiwan,
uscislen, a czesto wrecz odkry¢ leksykologicznych i leksykograficznych. Oczywiscie nalezy
przy tym pamietac o istniejacych ograniczeniach, zwigzanych przede wszystkim z wielkim
nakladem pracy (w Polsce powstalo juz i wcigz powstaje bardzo wiele filméw fabularnych).
Wydaje sie, ze badania tego typu warto rozwija¢ w dwdch kierunkach. Z jednej strony mozna
dokonywac ekscerpcji filméw o okreslonej tematyce pod katem studiéow nad konkretnymi
odmianami polszczyzny, zwlaszcza uzywanymi w waskich srodowiskach - przyktadowo
Wielki Szu Sylwestra Checinskiego powinien okaza¢ sie przydatny dla badacza stownictwa
»Kkarcianego’, a Nie zaznasz spokoju Mieczystawa Waskowskiego dla jezykoznawcy zaintereso-
wanego socjolektem gitowcow. Z drugiej strony za$ cenne poznawczo byloby systematyczne
przebadanie leksyki uzywanej w polskim filmie, co wymagatoby oczywiscie stworzenia bar-
dzo duzego korpusu dialogdw filmowych.

Zrodla

Zrédto analizowanego materiatu filmowego: 07 zglos sig, DVD, Telewizja Polska S.A., 2012.
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Summary

Making use of film dialogue lists by lexicographic description of the contemporary Polish
language

Keywords: film dialogue, lexicography, vocabulary, contemporary Polish language.

The article discusses the possibility of using film dialogue lists for creating dictionaries of the contempo-
rary Polish language. It turns out that a lexicographer may find a lot of rare, substandard or forgotten words
in them. Screenwriters use this kind of vocabulary for stylistic purposes, but they take it from authentic
language. They are especially interested in sociolects which are often poorly researched. Because of that,
film dialogue lists should be incorporated into text corpora which are exploited by editors of dictionar-
ies. Theoretical findings were completed by analyses of some rare words taken by the author from a popular
Polish TV series o7 Come In (07 zglos sig).
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