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Wprowadzenie

Kod dzwiekowy, za pomocg ktérego mozemy opisywac jezyk kultury, zostal juz dawno doce-
niony przez przedstawicieli moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej (Tolstaja 1999). Licznych
analiz doczekaly sie glosy zwierzat na gruncie rosyjskim (Gura 1993, 1995, 1999; Vinogradova
1999; Usaceva 1999; Rachilina (red.) 2015). Wage glosu zwierzat, szczegolnie ptakow, podkres-
lali juz ponad sto lat temu autorzy artykuléw materiatowych, publikowanych na famach cza-
sopism etnograficznych (m.in. Gloger 1877; Osipowicz 1893; Badura 1902). Cho¢ semantyka
zwierzecych glosow (Madeja 2003; Nowakowska 2003; Zimnowoda 2003; Domogata 2015;
Kielak 2016, 2017), zwlaszcza ptasich ¢wierkan i treléw (Grabowiecka 1997; Czesak 2002;
Muszynska 2013), byla juz przedmiotem naukowych analiz, wcigz nie wszystkie glosy zwie-
rzat doczekaly sie doktadnej charakterystyki, a 6w niezagospodarowany obszar stanowi dla
badaczy z kregu lingwistyki kulturowej ciekawe i satysfakcjonujgce wyzwanie.

W artykule przyjmuje zaproponowany przez Aleksandra Gure schemat opisu zwierzat
w stowianskiej kulturze tradycyjnej, ktéry uwzglednia dwa rodzaje charakterystyki akustycznej:
charakterystyke gltosow, to jest dzwickow i glosdw wydawanych przez zwierzeta, oraz charakte-
rystyke mowy, to jest ludzkiej mowy w wykonaniu zwierzat (Gura 1997: 80-82). Przedmiotem
opisu w przedstawionej analizie uczynitam ,,mowe” wybranych zwierzat domowych' w jezyku
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1 Przyjmuje, Ze zwierzeta takie jak krowa, wol, kon, owca czy $winia naleza do kategorii ,,zwierzat domowych” z kilku

powodéw. Po pierwsze, przebywaja one w granicach ludzkiego obejscia, sa cztowiekowi bliskie, nie stanowia dla niego

zagrozenia — w przeciwienstwie do zwierzat dzikich, nieudomowionych, niebezpiecznych, zamieszkujacych obca, niebez-
pieczng przestrzen, np. wilka, niedzwiedzia, lisa. Po drugie, interesujace mnie zwierzeta zamieszkiwaty dawniej w jednej

izbie wraz z ludZzmi, zwlaszcza zima, ogrzewajac domownikéw swoim cieplem - byly wiec dostownie ,,domowe”. Po trze-
cie, ,,zwierzeta hodowlane’, ,zwierzeta gospodarskie” to takie, ktore hoduje si¢ w okreslonym celu - aby pozyskac z nich
mleko, welne czy migso, wykorzysta¢ w pracy na roli. Krowa, kon czy $§winia bezsprzecznie nalezg do kategorii ,,zwierzat
hodowlanych’, ale dla dawnego mieszkanca wsi byly czyms wiecej — domownikami, a po ich stracie ptakano tak samo jak
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polskim i polskiej kulturze ludowej. Proponowany przez A. Gure podzial na charakterystyke
glosow i charakterystyke mowy pokrywa sie z fasetami — odpowiednio GEOS ZWIERZECIA oraz
ZWIERZE JAKO ADRESAT, ROZMOWCA — wyodrebnionymi przeze mnie w artykutach hasto-
wych z pola ,,zwierzeta domowe” (Kielak 2018), opracowanych zgodnie z metodologia lubel-
skiego Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) (1996-2017; koncepcja catosci i red.
Jerzy Bartminski, zastepca red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska). Oddzielnym zagad-
nieniem, ktére swiadomie pomijam ze wzgledu na dobre rozpoznanie materiatu (Siatkowska
1976; Pactawska 2011), jest kategoria ZAWOLANIA NA ZWIERZETA, zawierajaca sposoby komu-
nikowania si¢ cztowieka (hodowcy) ze §wiatem zwierzat (Pactawska 2011: 218).

Do przeprowadzonych analiz lingwistyczno-kulturowych wykorzystatam trzy typy danych,
jak jest to przyjete w pracach lubelskich etnolingwistéw: (1) dane leksykograficzne ze stowni-
kéw polszczyzny ogolnej, stownikow i atlaséw gwarowych oraz stownikéw frazeologicznych
(definicje leksykalne, derywaty, uzycia metaforyczne, utarte zestawienia i frazeologie), (2) dane
folklorystyczne — miedzy innymi przystowia, teksty piesni ludowych i fragmenty prozy ludo-
wej, a takze (3) dane etnograficzne, to jest zapisy wierzen, opisy praktyk oraz relacje potoczne,
w ktorych mowa o réznych typach gltoséw zwierzat®.

1. Glos zwierzecia

Kazde ze zwierzat z gospodarskiego obejscia wydaje charakterystyczny dla siebie glos, ktory
jest znakiem pozwalajacym je jednoznacznie zidentyfikowaé: krowa, byk, wot i ciele ryczg,
kon rzy, owca, baran i koza beczg, meczqg, $winia i wieprz za$ kwiczg. W stownikach jezyka
polskiego definicje glosu zwierzat (krowy, konia, $wini) budowane sg przez odniesienie do
zwierzecia. Charakterystyczny glos, ktory wydaje zwierze, staje si¢ niekiedy podstawg etymo-
logiczng jego nazwy, na przykiad etymologicznie nazwa byk jest zwigzana ze staropolskim
czasownikiem byka¢ ‘rycze¢” (St SE 1/52; Bor SE 48; sStp 1/3/208), por. takze gwarowe byczyc¢
sig ‘ryczed, bucze¢ (SGP PAN 3/174)°.

O tym, jak wazne miejsce w jezykowym obrazie §wiata zwierzat zajmuja wydawane przez
nie glosy, $wiadcza gwarowe nazwy $wini: charchlak (SGP PAN 3/459) — od charcha¢ ‘o zwie-
rzgtach: wydawac chrapliwy glos’ (SGP PAN 3/458), charchot ‘gardtowy, chrypliwy, rzezacy glos’
(Dej Kiel 21/147), recha - od rechtaé ‘wydawac¢ glos: o $winiach’ (SGPKarl 5/16). Rechg, rejdg
i chabg pogardliwie nazywano $wini¢ na ziemi chetminskiej (Lega Chelm 102).

Do wydawanych przez zwierzeta gloséw nawigzujg liczne nadawane im imiona, na przyktad
krowe czesto ryczaca nazywano: Bekula (SGP PAN 2/37), Beczula, Beksa (War Nazw 2/37-38),
Buczula, Bu¢ka (War Nazw 2/61), Buczek (SGP PAN 3/42), Bazuna (bazuna to takze ‘dawny

po stracie dziecka; czlonkami rodziny, z ktorymi zegnata sie panna mloda odjezdzajaca po $lubie do domu meza. Z tego
wzgledu wydaje mi sie, ze okrelenie interesujacych mnie zwierzat jako ,,domowych” lepiej oddaje sposéb myslenia o nich
uzytkownikow polszczyzny (zwlaszcza ludowej).

2 W badaniach nad jezykowym obrazem $wiata wykorzystywane sa rowniez inne trzy typy danych: dane systemowe, dane
ankietowe oraz dane tekstowe, w skrdcie S-A-T (Bartminski 2006: 20).

3 Bedac wyrazem ogdlnostowianskim (Bor SE 48), taczy si¢ z pst. *bykati ‘rycze¢ (Bor SE 48) oraz litew. bukti ‘rycze¢, totew.
bucét ‘dzwieczed, grzmied, hucze¢ (Trubacev 1960: 42), kontynuujac dzwiekonasladowcze ie. *b(e)u-, *bh(e)u- ‘o glosie
zwierzat, owadéw’ (St SE 1/52).
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instrument muzyczny’) (SGP PAN 1/448), nadto: Mucia, Mucka (War Nazw 2/193), Mecka (Dej
Kiel 24/225), Munia, Musika (War Nazw 2/194-195), Ryczka, Ryczula (War Nazw 2/237). Duzo
muczacy byk mogt nosi¢ imi¢ Muczek (War Nazw 1/104), a byka, ktory ryczal, ,,gdy gospodarz
zabijal kury”, jeden z gospodarzy przewrotnie nazwat Rycerzem (War Nazw 1/110). Wérdd imion
nadawanych owcom pojawia si¢ Mecia (War Nazw 4/148), natomiast owce, ktdra czesto beczy,
nazywano: Beczka (War Nazw 4/110), Bleczka (SGP PAN 2/254), Beksa (War Nazw 4/111). Podobnie
wygladato to w wypadku $wini - i tak Barbus to ‘Swinia, ktora chrzaka, prycha; od dzwieku wyda-
wanego przez $winie¢ bar, bar’ (War Nazw 4/183), Chrochacz to ‘$winia, ktora $miesznie chrocha,
inne imiona to Chrum, Chrumcia, Chrumek, Chrumka (War Nazw 4/187-188), Kwiczka (War
Nazw 4/200) czy Papla, czyli ‘Swinia, ktéra ciagle kwiczy, bez przerwy paple’ (War Nazw 4/209).

W polszczyZnie wydawane przez zwierzeta glosy odbierane sg jako niezrozumiate, dlatego
okresla si¢ je mianem ,,obcej mowy”: kwiczg, a nie mowia, ,dzikie ludy niedowiarki” zamiesz-
kujace krance $wiata (K 7 Krak 38), a ze wzgledu na jego niezrozumialo$¢ baranim jezykiem
okreglany jest jezyk niemiecki (Wista 1905/245)*. Niezrozumiato$é zwierzecej mowy presupo-
nowana jest w licznych przymowkach, na przyktad: ,pomoéw se z kozami” (NKPP mowic 124),

»pomow se z bykym, mo hrubsze wargi” (NKPP méwic 124).

Glosy zwierzat, charakteryzowane jako glo$ne, huczgce, wysokie lub niskie, piskliwe,
przeciagle, chrapliwe, zawodzace, monotonne, jednostajne, przerazliwie smutne, odbierane
sa jako nieprzyjazne, nieprzyjemne dla ucha cztowieka, por. czasownik kwicze¢, kontynuujacy
psl. *kvicati ‘wydawac ostry, piskliwy gtos’ (Bor SE 278), por. przystowie: ,,Juzci nie $winia dla
ucha” ‘o nieprzyjemnych dzwigkach’ (NKPP §winia 21). W polszczyznie glos chtopca przecho-
dzacego mutacje jest porownywany do cielecego beku, por. ,Mo owiynziém nute, a cielyncy
bek” (NKPP nuta 3).

Jesli wezmiemy pod uwage jedynie zestawienie ogdlnopolskich i gwarowych czasownikow
nazywajacych wydawany przez $winie glos: chrumkac, chrzgkac/krzgka¢ (powsz.), kruchkaé
(Gren sBuk 117), chrochota¢ (Sych SGKasz 5/200), chrochaé (SGP PAN 4/1/71), chrochtac (SGP
PAN 4/1/72), chruchac (SGP PAN 4/1/77) (por. takze chruch ‘kaszel, chruchad ‘kaszleC’ (SGP PAN
4/1/77)), chrukaé ‘o $wini lub dziku: chrzaka¢ (SGP PAN 4/1/78), chrychaé (SGP PAN 4/1/86),
chraktaé (SGP PAN 4/1/59), chrechal, chreczy¢ ‘o $wini: pomrukiwaé (SGP PAN 4/1/68), kreczy¢
‘jesli chodzac i karmiac prosieta chrzgka czy mruczy (ZWAK 1877/19), rocha¢ ‘krzaka¢ (o $wi-
niach)’ (SGPKart 5/28), rechotac ‘chrzakaé, o wydawaniu glosu przez swini¢’ (Dej Kiel 27/237),
okaze sig, ze glos $wini postrzegany jest jako chrapliwy, chroboczacy, gardlowy (por. chrzgkanie
‘chrapliwy glos wydawany przez $winie’ (SGP PAN 4/94), krzgka¢/chrzgka¢ ‘wydawac gardiowe,
nieartykutowane dzwigki o niskich tonach’ (SPXVI 11/294)). W konsekwencji ze wzgledu na
podobienstwo wydawanych przez $winie odgtoséw do chrypki ludowa etiologia wigzata z nig
wszelkie choroby gardla i krtani (ZWAK 1892/257; MAAE 1904/144; Bieg Mat 86), stad ludowe

4 Mowa zwierzat jest w polszczyZnie rownie niezrozumiata jak mowa obcokrajowcéw, por. nazwe etniczng Niemiec utwo-
rzong od przymiotnika niemy, ktory pochodzi od psl. *némas ‘pozbawiony zdolnosci méwienia, ‘méwigcy niezrozumiale,
obcym, niezrozumiatym jezykiem’ (Bor SE 361). Stad Niemiec, ‘taki, z ktorym trudno si¢ porozumied, przeciwstawiany jest
Stowianinowi, ‘temu, z ktérym mozna sie¢ porozumie¢. W polszczyznie w odniesieniu do jezyka niemieckiego uzywa sie
okreslen typu: szwargot, szwargotaé, czyli ‘moéwi¢ w sposob trudny do zrozumienia® (Bartminski 1994). Niezrozumiatos¢
obcej mowy podkreslajg frazeologizmy: siedziec jak na niemieckim/tureckim kazaniu ‘stucha¢ czego$, nic nie rozumiejac.
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nazwy chrypki: Swiriski skrzek (Bieg Lecz 181), $wiriskie skrzeke (Lud 1907/327) czy bolaczki
pod gardlem: swinie wrzody (L 5/489). Powszechnie wierzono, ze gdy kobieta ci¢zarna kopnie
$winie, dziecko po urodzeniu dostanie krzgczki — bedzie ciagle krzgkato (ZWAK 1892/257; Bieg
Mat 86), kwiczato przez dwanascie tygodni jak swinia (MAAE 1904/144). Na chrypke miato
zapa$¢ takze dziecko wykapane w wodzie przyniesionej w wiaderku, z ktorego dawano pi¢
$winiom (Bieg Lecz 181). W praktykach leczniczych opartych na zasadach magii sympatycz-
nej ,zadane” przez $winie choroby gardla i krtani przenoszono na zwierze®.

Czasowniki nazywajace zwierzece ,,sposoby mowienia’, oprocz znaczenia dostownego, majg
takze znaczenie metaforyczne, zostaja wprzegniete w tryb animizacji (Awdiejew 1999) — uzyte
w stosunku do ludzi, zyskujg charakter deprecjonujacy, co jest konsekwencja funkcjonujacej
w jezyku polskim opozycji cztowiek : zwierze (Kempf 1985, 1989). Gdy przyjrzymy si¢ przenos-
nym znaczeniom czasownikow nazywajacych glosy zwierzat, okaze sig, ze ,,zwierzeca mowa”
narusza zasady grzecznosci jezykowej. Jest zbyt glosna: przenosnie ryczec to ‘glosno, przeraz-
liwie krzycze¢, $piewad; glosno plakad lub $miac sie, ‘wydawaé wrzaskliwe dzwieki, drzec¢ sie,
wrzeszczeC (SJPDor 7/1425), beczel/zabeczel to ‘wrzasnad, ‘ryczed, rykna¢ (SW 1/111), rzeé —
‘$mia¢ sie glo$no, hatasliwie, wesoto; rechota¢” (SypDor 7/1497). Drazliwe dzwieki naruszaja
poczucie dobrego smaku, por. becze¢/zabeczec to ‘niefadnie zaspiewal” (Sw 1/111), ‘brzydko,
falszywie $piewal (SyPDor 1/389). Glos zwierzat wlozony w usta ludzi utozsamiany bywa
z narzekaniem, utyskiwaniem, por. becze¢ ‘narzekad, ‘wyrzeka¢, ‘biadowad; ‘utyskiwad, ‘ubo-
lewad, “zatowa¢ (Sw 1/111), takze z placzem, por. beczeé ‘(glosno) ptakad, ‘wybucha¢ (glosnym)
placzemy’ (SyPDor 1/390; SW 1/111), zabeczec ‘ryknaé placzem, ‘uderzy¢ w bek’ (Sw 1/111), barani
glos ‘cienki glos, ptacz, bek’ (Wista 1905/245), we fraz.: Smiac sig/spiewac baranim glosem “plakac
(Wista 1905/256), beczel/spiewad baranim glosem ‘Spiewac nieprzyjemnie, ‘plakac’ (S SFr1/95).

Takie jakosci, jak placz czy narzekanie, wpisane s3 w semantyke glosu niektorych zwierzat
(np. kwik $win) w réznych tekstach folkloru, na przyktad w przystowiu ,,Swinia kwiczy, a wér
drze” “Zle robi, a placze i narzeka’ (NKPP $winia 52), w pie$ni weselnej, gdy panna wyjdzie za
wdowca, §winie ,beda kwicaly, ze za nieboski jadaly” (K 25 Maz 21-22), w piesni pijackiej
$winia kwiczy [= placze] nad zmarlym szewcem (ZWAK 1890/30), pijakiem (Bart PANLub
3/166), por. takze gwarowe kwikata ‘czlowiek narzekajacy ciggle na swoje dolegliwosci’ (Dej Kiel
23/288). Czesto wydawany przez zwierze glos jest paralelny do ptaczu/zalu panny lub kawa-
lera — w piesniach stanowych ,koniki rza, woliki ryczg, dziewczyna ptacze” [= wyszla za
maz za starego] (K 40 MazP 341-342), ,.byczek/wotek ryczy / baran beczy, ze si¢ nie wyle-
nit - Jasio/starszy druzba placze, ze si¢ nie ozenit” (Bart PANLub 5/269; Bart PANLub 2/603).

Analiza kontekstow wyekscerpowanych z literatury etnograficznej oraz tekstow folkloru
pozwala stwierdzi¢, ze glosy zwierzat stuza do wyrazania potrzeb - sygnalizowania glodu,

5 Aby wyleczy¢ chrzakajace dziecko, ktadziono je trzykrotnie w $winskie gniazdo (Bieg Lecz 181; Bieg Mat 86) lub pod

koryto (Lud 1907/327) stuzace do oparzania $win (ZWAK 1892/257; Bieg Mat 86), na progu, przykrywajac nieckami (ZWAK
1892/258; Bieg Mat 86), po czym nalezalo przegoni¢ przez nie zwierze - ,,nad chfopcem wieprzka, nad dziewczyng swinke”
(ZWAK 1892/257; Bieg Mat 86; Lud 1907/327); w tym samym celu trzykrotnie smarowano dziecku pigty uryna $wini ,innej

plci niz dziecko” (Bieg Lecz 181). Dzieci cierpigce na kaszel prowadzono przed wschodem storica do chlewa, aby wgryzly si¢

w $winskie koryto (K 15 Poz 153). Chrzakajacy dorosty obchodzit chlew i trzykrotnie gryzt §winskie koryto; w tym samym

celu nalezato spluna¢, chuchajac jednoczeénie do koryta z wiarg, ze ,$winia ten bol zje” (Bieg Lecz 181).
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np. w wierszu chlopskiej poetki ,,§winki k wiczg, tak zre¢ wotajg” ([K. Wisniewska] Szcz Ant
810-811), rzadziej — stanéw emocjonalnych, np. ztosci, strachu, smutku. W zapisach etnograféw
krowa ryczy ze smutku, a sprzedana, teskni za bylym wlascicielem (powsz., np. ZWAK 1886/99;
ZWAK 1890/206), ryczy z zalu po zabitym wezu (powsz., np. K 17 Lub 146), a nawet peka od
ryku (MAAE 1908/133)%; ryczy strasznie, okropnie, zZatosnie, optakujgc w ten sposob zmartego
gospodarza (TL 2004/1-2/35-36); przyczyna ryku krowy moze by¢ tez tesknota za cieleciem
(powsz.). W przemowie weselnej ,wieprzak w kubelku kreczy” [= ‘chrzaka’] (K 9 Poz 205),
sygnalizujac strach przed zblizajacg si¢ Smiercig. W balladach i piesniach zolnierskich rzenie
konia, ryk wotu jest oznaka smutku, rozpaczy, np. po stracie swego pana: ,,konicek [Jasia, ktd-
rego zabili na wojence] wyryza wstajence” (K 24 Maz 236); zatosnie zarzat kon pana, ktéry
utonal w dunaju (K 1 Pie$ 205-206), to jest w glebokiej rzece (SGPKarl 1/392).

W poszczegdlnych tekstach folkloru wydawane przez zwierzeta dzwieki maja bogata
symbolike. W archaicznych zagadkach glosy niektdrych zwierzat wpisujg sie¢ w mitologiczny
model $wiata — glosny, przerazliwy ryk wotu i byka, ktdry stycha¢ daleko, symbolizuje grzmot
(powsz.), stad w zagadkach:

Ryci wol na sto gor, a na caly go $wiat stysze¢ (Grzmot) (Folf Zag 137).

Jes taki byk; jak ryknie, to stiycha¢ na sto gor (Grzmot) (Cisz Krak 333).

Do ryku zwierzat poréwnywano tez odgtos wiatru, por. w przepowiedni pogody: ,,Jesli
jasny Maurycy [22 IX], to rad w zimie wiatr rycy” (NKPP Maurycy $§w.), a w podaniu nadcig-
gajaca chmura jest jak ryczgca krowa (Zow Bib 104) (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2016).

W ludowych erotykach glosy wydawane przez plodne samce (rzenie konia czy ryk byka)
stanowia przejaw meskiej potencji (powsz.): kawaler jedzie do dziewczyny, ,,koniczek murze”
(ZWAK 1885/198), ,pod nim ryza” [= rzy] (K 22 Lecz 87); dziewczynie ma by¢ zal, gdy ,.koni-
czek [kawalera] do innéj bedzie ryzat” (K 21 Rad 119); panna ,,nie wyspata sie od ryczku
byczka” (K 40 MazP 558), dziewczyna ,traca pstrego byska w ogonek niechcacy, bysiek pole-
cial jej po borurycacy” (K 40 MazP 181). Wtdrnie plodnosciowa semantyka konskiego rze-
nia i ryku byka pojawia si¢ takze w kontekstach obrzedowych, por. rzenie maszkary konia,
z ktorg koledowano w okresie bozonarodzeniowo-noworocznym i zapustnym (Kielak 2018),
oraz przerazliwy ryk ,wieselnego buli”, mezczyzny przebranego za byka, pojawiajacego sie na
Kaszubach koto pdtnocy na zabawie weselnej (Sych sGKasz 6/142-143).

W polskim folklorze gtosy wydawane przez niektdre zwierzeta majg semantyke diabelska -
w opowiesciach wierzeniowych kwik $§wini charakteryzowany jest jako przerazliwy (Wista
1899/68-69), jej chrzakanie okazuje si¢ ,,smiechem diabelskim Boruty” (Grodz Leg 26-27).
W ludowych opowiesciach glosy zwierzat nasladujg istoty demoniczne, jeszcze bardziej upo-
dabniajac sie do postaci, ktoére przyjmuja, na przyklad diabel pod postacig cielecia zwodzi
chlopa beczeniem (Wista 1899/67), w postaci barana — zatosliwie pobekuje (Dek Strzyg 96).

6 W kulturze tradycyjnej waz w poblizu krowy zapewnia jej mleczno$é; nazywany krowodojem, krowosysem (Kart syp
2/565) doi krowe, ktora wskutek tego dobrze si¢ chowa i daje duzo mleka. W ludowych opowiesciach odwiedzana przez
weza krowa przywiazuje si¢ do niego, a taka, ktorej weza zabito — ryczy z tesknoty za nim, traci apetyt, przestaje si¢ doi¢
i zdycha (Kielak 2018).
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Wedlug ludowych wierzen, gdy swinie zdycha¢ beda, ,dolatuje kwik powietrza’, a gdy
ma nastgpi¢ pomor na bydlo, to koto pdinocy ,,pokazuje sie na rozstajnych drogach wét
straszny, ktdry, zanim kury zapieja, wydaje tak okrutny ryk, ze ziemia drzy z przestrachu”
(ZWAK 1885/68-69).

Na polskiej wsi zwierzeta traktowane byly jako te, ktére widza (i wiedza — czasowniki
widziec i wiedzie¢ maja przeciez wspolng etymologie) wiecej, z tego tez powodu wydawane
przez nie glosy mialy znaczenie wieszcze. Rzenie konia, ktéoremu przypisywano zdolnos¢
widzenia duchow, powszechnie uwazano za zapowiedz $mierci, podobng semantyke miato
prychanie zwierzecia (Szyf Zwycz 91). Taka charakterystyka akustyczna konia pojawia sie
w ludowych balladach: ,,konik parska, wyryzuje, [bo] $mier¢ czuje” (K 22 Lecz 138). Takze
krowa ryczaca podczas pojenia w Boze Narodzenie oznajmiala rychlg $§mieré¢ w domu (ZwAak
1881/117; Wista 1903/336; Bieg Lecz 419).

W tekstach folkloru glosy zwierzat sa zapowiedzig nieszczescia — w pie$niach zolnierskich
kon rzy pod chlopakiem, ktéry jedzie na wojne:

0j, pojechal, pojechal na tem bronnem koniku,

i przypina sobie i przypina sobie t¢ szabelke do boku.
A jak ja sobie przypial, obejrzal si¢ na swéj dom,
zalo$nie zawolal, zalosnie zaptakal,

azezadrzal pod nim kot (MAAE 1912/137).

Podobnie w piesni dziadowskiej: ,,kary koniczek r 2 y”, piorun trzaska w zabudowania/dom
i zabija synowa, ktora udusila tescia (Bart PANLub 3/657), a w balladzie ,,siwy konik r Z y, bialy
wolryczy” - dziewczyna placze, przeczuwajac $mier¢ Jasienka (Bart Waz 64-65).

Zgodnie z wierzeniami rzenie konia (i grzebanie noga) przed podréza mogto by¢ znakiem
nieszczescia w jej trakcie (ZWAK 1881/136), a jednocze$nie rzenie (MAAE 1907/152), parskanie
konia (ZWAK 1890/129) w czasie jazdy ,za interesem” zapowiadalo szczgscie i pomyslne zata-
twienie sprawy. Parskanie konia przed wyjazdem z domu bylo zapowiedzg szczesliwej podrozy
(TL 1992/1-2/42), parskanie w podrozy zas$ byto sygnatem radosci gospodarzy, do ktérych uda-
wano si¢ w goscine (K 48 Ta-Rz 287; podob. K 42 Maz 407; Sych SGKasz 2/197). Rzenie konia
wyruszajacego do panny kawalera bylo zapowiedzia, Ze rodzice ukochanej beda radzi z jego
przybycia (K 28 Maz 129), a parskanie koni podczas swatéw zapowiadalo przyjecie kawalera,
mawiano: ,Konie parskaja, bedg nam radzi” (NKPP kon 105). Parskanie w drodze do $§lubu
lub w czasie przewozenia posagu miato by¢ zapowiedzig, ze mlodej parze bedzie si¢ dobrze
powodzilo (MAAE 1907/150).

Wydawanym przez zwierzgta glosom przypisywano znaczenie wrozebne. Z krzgknie¢ $win
wro6zono o urodzaju na bukiew — dziewczyny w wigilie $w. Andrzeja kolataly w chlew watkiem
od chleba (K 48 Ta-Rz 86), gospodynie w Wigilie podchodzily do chlewdw, uderzaty w drzwi
i pytaly $win: ,,Bedzie bukiew?” (Kot Urok 100) - jesli mieszkanki chlewa odezwaly si¢ (K 48
Ta-Rz 86), odpowiedziaty mruknigciem, sadzono, ze w przysztym roku bedzie urodzaj na te
orzeszki i mozna hodowa¢ wiecej $win (Kot Urok 100), ktdre zywig si¢ bukwia.
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Wydawane przez zwierzeta glosy wprzegano w scenariusz ludowych wrézb matrymonial-
nych. Przykladowo krzakniecia $win wroézyty pannie rychte zamazpéjécie - przed wieczerza
wigilijng panny biegly z warzechg przed chlew i czekaly, az zwierze krzgknie; krzakniecie $wini
poczytywano za wrdzbe, ze w przysztym roku wyjda za maz (MAAE 1904/74). W Wigilie lub
na $w. Szczepana panny nastuchiwaly pod chlewem - ile razy $winia kwiknie, tyle lat dziew-
czyna bedzie jeszcze panng (Kot Urok 20). Na Slagsku po wieczerzy wigilijnej dziewki wotaty
do $wini: ,Nuska, latos?”. Jezeli zwierze odezwalo sie, mial by¢ to znak, ze dziewczyna wyda
sie w nadchodzacym roku za maz (Pos$p Slask 64). W Tymbarku (woj. malopolskie) w Wigilie
panna krzyczata w chlewie: ,huk za rok, huk za dwa, huk za trzy”, wierzac, ze ,,przy ktérym
z tych wyrazéw $winia chrzagknieciem jej si¢ odezwie, za tyle lat pojdzie za maz” (ZWAK 1881/167).

W ludowej wizji $wiata kosmos postrzegany jest jako zywy organizm, w ktérym wszyst-
kie sfery sa ze soba powigzane, dlatego tez obserwacja zachowania zwierzat, zwlaszcza wstu-
chiwanie si¢ w wydawane przez nie glosy, pozwala wnioskowa¢ o realnych zmianach w §wie-
cie, na przyktad ryk bydta (K 9 Poz 309), poranny bek kozla (w kaszubskiej przepowiedni:

,kej kozel reno zableéi, tej xmura z deséa sa vlede” (Sych SGKasz 2/224)) czy rzenie konia,
przy jednoczesnym liganiu [= poktadaniu si¢] zwierzecia (ZWAK 1878/134), uwazano za prze-
powiednie deszczu. Krowy ryczace w zimowe noce mialy zapowiada¢, Ze w nadchodzacym
roku nie bedzie trawy na polach (ZWAK 1886/99), krowa ryczaca w Wigilie - pomnozenie
dobytku (Wista 1903/336). Glosny ryk bydta odbierano jako zapowiedz pozaru (MAAE 1914/60),
a nocne rzenie konia - jako zwiastun wojny (K 15 Poz 218).

2. Zwierze¢ jako rozmoéwca, adresat

Cho¢ w polszczyznie potocznej, z ktdrg sprzegniete sa postawa zdroworozsadkowa oraz punkt
widzenia prostego czlowieka, zwierzgta pozbawione s3 umiejetnosci mowienia, por. w przy-
stowiach: ,,Czlowiek moéwi, wot nie méwi” (SW 2/1056), ,,Kozy, lubo rogi i uszy maja, dotych-
czas mowic nie umiejg” (NKPP koza 41), w kulturze tradycyjnej pojawia si¢ wiele kontekstow,
gdzie zwierze przemawia ludzkim glosem, wystepuje jako rozméwea i adresat.

Powszechnie wierzono, ze zwierzeta domowe (krowy, woty, konie) rozmawiaja ze soba
ludzkim glosem (Poép Slask 69; Dwor Maz 39), ludzkg mowg (K 16 Lub 101; ZWAK 1890/161;
TL 1994/1-2/75), w polskiej mowie (TL 2007/3-4/21), po ludzku (K 15 Poz 141; ZWAK 1878/20),
ludzkim jezykiem (MAAE 1904/77), tak, iz je mozna rozumie¢ (MAAE 1904/77) w szczegdl-
nym czasie - w Wigilie o pétnocy (powsz.), w Nowy Rok (Po$p Slask 107), w nocy przed
$w. Jerzym (22 1V) (K 48 Ta-Rz 287). Aby zwierzeta przemowily, nalezalo da¢ im optatek (Posp
Slask 70), resztki z wieczerzy wigilijnej (K 16 Lub 101); po kawateczku kazdej z wigilijnych
potraw dawano bydlu réwniez z intencja, aby zwierzeta nie skarzyly sie na swoich gospoda-
rzy (Po$p Slask 70).

Wedlug zapisdéw etnograféw tematyka zwierzecych rozméw koncentruje sie wokot spraw
zwigzanych z gospodarstwem i jego mieszkancami - bydlo rozmawia miedzy sobg o szczesciu
i nieszcze$ciu swego gospodarza (K 10 Poz 186), o tym, czy bedzie sie szczgscito w gospodar-
stwie (MAAE 1907/116). Rozmawiajgce w tym czasie woly chwalg Pana Jezusa (LSE 1967/179)
lub swojego gospodarza (Stel Pom 47), czasami skarza si¢ innym wotom na zle traktowanie
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(Wisla 1890/107; MAAE 1914/56; LSE 1967/179); woly, uchodzace za najpobozniejsze ze zwierzat,
odmawiajg pacierze (LSE 1967/179), prosza Boga o blogostawienstwo dla ludzi (K 51 Sa-Kr 8).

[Wigilia] Wierzg tez, ze bydleta w noc wigilijng rozmawiajg o gospodarzu, jakie beda urodzaje
w tym roku, czy bedzie sie szczescilo gospodarstwo, czy nie, ile lat bedzie jeszcze gazda zyl,
lecz rozumie sig, ze tylko czlowiek $wiety moglby te rozmowe bydlat podstuchaé (MAAE
1907/116).

Po postniku kobiety zmywaly naczynia, a pomyjami z resztkami Postnika obdzielono bydto,
ktére podobniez tej nocy méwito miedzy sobg ludzkiem jezykiem i w polskiej mowie, a czto-
wiekowi nie wolno bylo tej mowy podstuchiwaé (TL 2007/3-4/21).

Wierzono, ze nie nalezy podstuchiwa¢ zwierzecych rozmoéw (powsz., np. Wista 1903/337;
Stel Pom 53), aby ,,nie dowiedzie¢ si¢ czegos zlego” (Stel Pom 53); mawiano, ze kto w tym czasie
ustyszy mowe zwierzat, umrze (powsz.), poniewaz zdradzilby tajemnice zwierzat (Stel Pom 46).
Powszechnie sadzono, ze podstuchane (wbrew zakazom) bydlo (powsz., np. K 15 Poz 141; ZWAK
1886/215; ZWAK 1890/40; MAAE 1914/221; Dwor Maz 39), krowy (Bart Waz 190-191, 289), woly
(Bart Waz 191), konie (Po$p Slask 69-70; Bart Waz 191; TL 2007/1-2/26) przepowiadajg $mieré
gospodarza:

[Wigilia] Wierzg [...] powszechnie, ze o péinocy bydto rozmawia ze sobg mowa ludzka; a pewien
parobek, ktory wlazl pod z16b, aby uslysze¢ to gadanie, ustyszal, jak woly przeméwily do sie-
bie, ze za dni kilka wywioza gospodarza na cmentarz. I tak si¢ tez stalo, bo za kilka dni umart
gospodarz (ZWAK 1890/40).

Mowio, ze krowy gadajo do siebie [w Wigilie o potnocy]. Ale sie bojeli ludzie podstuchiwaé. M6-
wio, jak podstuchas krowe, cy konia, cy krowe jak podstuchas, to mozes umrze¢. Tylko kto$ wi-
da¢ podstuchat i ta mowa wysla. Ze sie krowy rozmawiajo w nocy we Wilije (Bart Waz 289).

Zakaz podstuchiwania mowy zwierzat: ,,podstuchiwa¢ tej mowy nie wolno” (Wista 1903/337),
»czlowiek stucha¢ nie powinien” (Stel Pom 53), obudowany przykrymi konsekwencjami: ,,kto
ustyszal rozmowe bydlat, szybko umrze” (Dwor Maz 39), ,,kto te mowe ustyszy, ten umieraé
musi” (K 15 Poz 141), ,,taki cztowiek wnet umrze” (MAAE 1914/221), wynika z ludowej wiary
w materialnos¢ stowa. Jak pisze Anna Engelking (1988: 158):

Stowo, ktdre jest bytem realnym, ma realng moc oddziatywania na $wiat fizyczny. Moze powo-
dowa¢ w nim zmiany, stwarza¢ nowe stany rzeczy. Swiatopoglad magiczny przypisuje stowu
moc kreacyjng - jest ona konsekwencja ontologicznego statusu stowa i charakteru jego zwiaz-
kow z rzeczywistoécia.

W powyzszych przykladach ustyszenie stow powoluje je do Zycia, materializuje to, co
zostalo powiedziane przez zwierzeta, podobnie jak zmaterializowaly si¢ (porosly murawg) stowa
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pielgrzyma w opisanej przez Juliana Krzyzanowskiego (1977) opowiesci o zamarznigtym sto-
wie. Dodatkowo magiczne stowa sa wypowiadane w okreslonym czasie — czasie niezwyktym,
czasie $wieta; posrednicza migdzy dwiema sferami — sacrum i profanum (Engelking 1988: 163).

Uwazano, ze rozmowe bydla (bez przykrych konsekwencji) mogli ustysze¢ tylko starzy,
dobrzy, niewinni ludzie (Posp Slask 70), cztowiek §wiety (MAAE 1907/116), taki, ,,co nie zgrzesul”
(Dwor Maz 39); w rozmowe z wolami mogt wdaé sie tylko ten, kto byl w stanie faski (Stel Pom 47).
Na Kaszubach po wieczerzy wigilijnej stawiano w chlewie stotek dla zmarlego gospodarza, ktory,
jak wierzono, przybedzie w tym czasie na rozmowy do bydta i koni (Kuk Kasz 244).

Zwierzetom zdarza si¢ takze ,,przemawia¢” ludzkim glosem w okreslonych gatunkach
folkloru. W basniach czesto doradzaja bohaterom, wydajg im polecenia, przestrzegajg przed
niebezpieczenstwem, funkcjonuja jako magiczni pomocnicy. Basniowa krowa, $wiadoma nad-
chodzacej $mierci, radzi sierocie zakopa¢ w ziemi swoje rogi i nogi, a potem wyrasta z nich
studzienka z winem (Ztot Zréd 20-24) lub jabton, z ktérej leje sie piwo (Wista 1897/455).
W wariantach tej basni miejsce méwiacej ludzkim gtosem krowy zajmuja inne zwierzeta,
miedzy innymi owca (K 42 Maz 495-496), koza (Sim Gad 205-208), byk (Wista 1897/453-
455; Bart Waz 148-150) czy kon (Bart Waz 117-120). Basniowy brat-baranek przynosi utopio-
nej (lub zamienionej w kaczke) siostrze do jeziora ptaczace i glodne dziecko, po czym wota
siostre, aby je utulila i nakarmita (Wisla 1894/239; MAAE 1901/113); prowadzi pana nad rzeke
i przywoluje swoja utopiong siostre (Cisz Krak 76; war. Wista 1894/240)’.

Dopuszczone do glosu zwierzeta czesto zalg si¢ na swoj los. W pie$niach zolnierskich
kon zmarlego zolnierza skarzy sig, ze po $mierci pana rozkruczg [= rozdziobig] (Bart PANLub
3/385), rozedrg (Bart PANLuUb 3/407), rozniosg (ZWAK 1880/206) go kruki, wrony. Por. jeden
z licznych wariantéw pieéni:

Péki pan mdéj na mnie siadal,

jam se drobny “owies jadal.

Tera ni mam garstki sieczki,

stoje we krwi pu kusteczki.

Teraj ni mam garstki siana,

stoje we krwi pu kulana.

Tera ni mam garstki stomy,

rozedro mnie kruki, wrony.

Kruki, wrony sie zlicieli

ji kunisia rozszarpali (Bart PANLub 3/407).

W pastoralkach owce skarzg si¢ Najswietszej Panience, ze ,,pokasal je wilczysko” (K 24
Maz 106; war. Bart PANLub 1/190-191); jedna z owiec, wyslana na skarge do pana, ,zali si¢ na
pastucha, ze nigdy na lace nie pasie ich, a w lesie nie broni od zwierzat ztych” (Wista 1905/260).

7 Przykladéw basniowych zwierzat méwiacych ludzkim gtosem znalazloby si¢ o wiele wiecej, jednak moim celem nie jest
mnozenie kontekstow, a tylko zasygnalizowanie obecno$ci watku: zwierze jako rozmowca i adresat.
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Zakonczenie

Charakterystyka dzwigkowa jest jednym z wazniejszych (o ile nie najwazniejszym) kom-
ponentéw w opisie zwierzecego obrazu $wiata. Wydawany przez krowe, konia czy $winie
glos pozwala je jednoznacznie zidentyfikowac®, a skojarzenie zwierzecia z okreslonym glo-
sem utrwalone zostalo juz na poziomie leksykalnym, o czym $wiadcza chociazby gwarowe
nazwy i imiona opisywanych przeze mnie udomowionych gatunkéw. Obecno$é¢ tych infor-
macji w jezyku wskazuje na ich wage, zgodnie ze spostrzezeniami Anny Wierzbickiej (1985),
ze w jezyku werbalizuje sie to, co jest istotne dla cztowieka.

Z jednej strony, wydawane przez zwierzeta odglosy — niezrozumiale, charakteryzowane
jako ,,obca mowa’, odbierane jako nieprzyjemne dla ucha cztowieka, gdy sie¢ je odnosi do ludzi,
zyskuja charakter deprecjonujacy; z drugiej strony — funkcjonuja jako symboliczne komuni-
katy, za pomoca ktoérych zwierze wyraza swoje potrzeby: sygnalizuje gtod, informuje o swo-
ich stanach emocjonalnych (ztosci, strachu, smutku). W poszczegdlnych tekstach folkloru
wydawane przez zwierzeta odglosy maja bogata symbolike: w zagadkach, przepowiedniach
pogody i podaniach sa poréwnywane do dzwigkéw wlasciwych zjawiskom atmosferycznym;
w ludowych erotykach stanowia przejaw meskiej potencji; w opowiesciach wierzeniowych -
posiadajg semantyke diabelska; w ludowych wierzeniach — majg znaczenie wieszcze, wrdzebne,
prognostyczne. W polszczyznie ludowej zwierzetom zdarza si¢ takze przemawia¢ ludzkim glo-
sem — w basniach zwierzecy bohaterowie funkcjonujg jako magiczni pomocnicy (doradzaja
ludziom, wydaja im polecenia, przestrzegaja przed niebezpieczenstwem); w ludowych pies$-
niach dopuszczone do glosu skarza sie i zala na swoj los; w wierzeniach — przemawiaja w spe-
cjalnym czasie (w Wigilie o poinocy, w Nowy Rok, w nocy przed $w. Jerzym), a wypowiadane
przez nie kwestie, nieprzeznaczone dla uszu ludzkich, materializuja sie w cudowny sposaéb.

W jezyku i kulturze zwierzeta mowia — ludzkim glosem, w polskiej mowie lub swoim zwie-
rzgcym jezykiem, odmiennym od naszego, ale zwykle zrozumialym. W dodatku maja co$ waz-
nego do powiedzenia, z czego zdajg sobie sprawe mieszkancy wsi wstuchujacy sie w zwierzece
glosy i prébujacy je zinterpretowal. Analiza zgromadzonych kontekstow pozwala wyr6znié -
na podstawie konstytuujacej je intencji — gatunki mowy, ktérymi postuguja sie zwierzeta (oczy-
wiscie przez pryzmat jezyka i kultury). Beda to miedzy innymi: rozmowa, pochwala, skarga,
prosba, modlitwa, porada, polecenie, przestroga, przepowiednia, wrdzba. W tym kontekscie
mowe zwierzat — zardbwno wydawane przez nie dzwieki i glosy, jak i ludzka mowe w ich wyko-
naniu — mozna potraktowa¢, za Williamem I. Thomasem i Florianem Znanieckim (1976: 183),
jako jeden z przejawdw zasady solidarnosci z zyciem, zgodnie z ktdrg ,,przyroda w sposéb
aktywny zainteresowana jest pomy$lno$cig cztowieka™.

8 Mo6j dwuletni synek podczas zabawy w ,,zgadywanki” nie mial problemu z odgadnieciem, o jakim zwierzeciu méwitam,
gdy otrzymal podpowiedZ polegajaca na podaniu czasownika nazywajacego wydawany przez nie glos.

9 Rozwinigciem sformulowanej przez W.I. Thomasa i E Znanieckiego zasady jest artykul autorstwa S. Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (2018), w ktérym autorka omawia szczegdtowo uczestnikéw i przejawy aktu solidarnosci, powody dziatan
solidarnosciowych oraz wartosci powigzane sieciowo z ideg solidarnosci. Fragment artykulu poswiecony jest relacjom
ludzi i zwierzat.
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Summary

“That night the cattle spoke human language among themselves and they spoke Polish”
Voices of domestic animals in colloquial Polish and the Polish language of folklore

Keywords: ethnolinguistics, linguistic worldview, folk culture, voices of animals.

The article analyses the “speech” of selected domestic animals in the Polish language and Polish folk culture.
The analysis is conducted in accordance with the methodology of the Lublin Stownik stereotypow i sym-
boli ludowych [Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols] (concept developer and editor: J. Bartminski,
vice-editor: S. Niebrzegowska-Bartminska). Following the model of describing animals in Slavic traditional
culture proposed by Aleksander Gura, the author distinguishes two types of acoustic characteristics — the
characteristics of animal voices, i.e. sounds and voices produced by animals (consistent with the facet VOICE
OF ANIMAL) and the characteristics of speech, i.e. human speech performed by animals (consistent with the
facet ANIMAL AS AN INTERLOCUTOR AND ADDRESSEE).
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