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1. Wprowadzenie

W niniejszym szkicu przyjmuje jednoznacznie, ze takie klasy znaczeniowe, jak Bufgaria
i Bulgar moga stanowi¢ kategorie badan jezykowo-kulturowych. Oznacza to, ze lingwista —
dysponujac okreslong bazg 7rddet (tak encyklopedycznych, leksykograficznych, ankieto-
wych, jak i tekstowych) — moze w toku okreslonego postepowania badawczego wyabstraho-
wac modele kognitywno-aksjologiczne zaréwno danego panstwa, jak i narodu. Jak juz dzi$
powszechnie wiadomo, w celu rekonstrukgji jezykowo-kulturowych sposobow obrazowa-
nia wybranych fragmentow rzeczywistosci pozajezykowej wykorzystuje si¢ gtéwnie zalozenia
teoretyczno-metodologiczne lingwistyki kulturowej, zwlaszcza koncepcje jezykowego obrazu
$wiata wraz z istotnymi, konstytuujacymi jg elementami, to jest stereotypem oraz warto$-
ciowaniem. Przydatne sg tez niewatpliwie osiggniecia semantyki strukturalistycznej z teorig
i metodyka pol leksykalnych i semantycznych oraz $wiadomo$¢ interdyscyplinarnego ujecia
przedmiotu badan w kontekscie uwarunkowan na przyktad historycznych, politycznych, geo-
graficzno-terytorialnych, osiggnie¢ cywilizacyjnych, spoteczno-kulturowych panstw i narodéw.

W $rodowisku lingwistycznym poglady na temat koncepcji jezykowego obrazu $wiata,
interdyscyplinarnego rozumienia stereotypu?, jego funkcji badz rodzajow® czy relacji rze-
czywisto$¢ — poznanie - jezyk — kultura (zob. Smoétkowa 2001: 99) s3 na ogét dobrze znane
i cytowane w licznych pracach, zwlaszcza etnolingwistycznych, zatem ich powtarzanie wydaje
sie zbedne. Ze wzgledu na meritum niniejszego szkicu nie mozna jednak nie wspomnie¢
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1 Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowang i rozbudowang wersje szkicu Bulgaria i Bulgarzy w oczach Polakéw, oddanego
do druku w tomie po X111 Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Procesy spoleczne i ich odzwierciedlenie w jezyku, ktora
odbyta si¢ w Sofii i w Plowdiwie w dniach 19-21 pazdziernika 2017 r.

2 Dla jezykoznawcow szczegolnie cenne s dyskusje toczace sie w latach 9o. XX w. na temat teorii i metodologii stereo-
typu jako przedmiotu lingwistyki, ktérych efekty utrwalono m.in. w dwunastym tomie serii Jezyk a kultura (Anusiewicz,
Bartminski (red.) 1998).

3 W opartym na badaniach socjologéw lingwistycznym rozumieniu stereotypu Uta M. Quasthoft (1998: 11-30) pisze
na temat jego funkcji kognitywnej, emocjonalnej czy spolecznej; lingwisci (np. Chlebda 1998: 31-41) zwracaja tez uwage na
rodzaje stereotypow, tj. stereotyp lingwalny, mentalny, lingwomentalny.
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o inspirujagcym stanowisku Jerzego Bartminskiego i lubelskiej szkoty etnokognitywistycznej,
dzigki ktéremu waskie rozumienie stereotypu jako synonimu negatywnego sadu o ludziach
rozszerzono na ,jezykowo-kulturowe wyobrazenia «ludzi i rzeczy», takze sytuacji i zacho-
wan, wyobrazenie motywowane podwdjnie: obiektywnymi wlasciwosciami przedmiotéw oraz
czynnikami subiektywnymi (psychospolecznymi)” (Bartminski 1998: 65). Tym samym przed-
miotem empirycznych badan stereotypu jako elementu jezykowego obrazu $wiata (zob. tez
Bartminski (red.) 1991) staly si¢ zaréwno stereotypy narodéw, mieszkancow regionéw, zawo-
déw, rdl rodzinnych, jak i jezykowe obrazy réznorodnych wycinkow otaczajacej cztowieka
rzeczywistosci, miedzy innymi roélin, zwierzat, kosmosu, stereotypy ideologiczne — uzywajac
stow J. Bartminskiego (1998: 65): ,,obraz calego oswajanego przez czlowieka $§wiata, budowany
z postawy poznawczej, ale zawierajacy takze elementy ocen i wartosci’.

Szeroko sformulowany zakres badan etnolingwistycznych pozwala na przyznanie istot-
nego miejsca w jezykowym obrazie $wiata takim fragmentom rzeczywistosci pozajezykowej,
jak panstwo i nardd. Definicje stownikowe wyrazu paristwo oparte s na kilku kategoriach
znaczeniowych, takich jak miedzy innymi spotecznos¢, terytorium, granice, organizacja poli-
tyczna, gospodarcza, ekonomiczna, suwerenno$é, niepodlegtosé, rzad®. Jedli idzie o stowo nardd,
konstytuujg je zwlaszcza takie elementy znaczeniowe, jak: trwato$¢, wspolnota ludzi, wspol-
nota $wiadomosci narodowej, jezyka, historii, kultury, gospodarki i polityki®. Te ujete w spo-
sOb uogolniony cechy definicyjne panstwa oraz narodu podlegaja, co oczywiste, konkretyza-
cji zarowno w stosunku do okreslonych panstw (np. panstwo polskie, Polska), jak i narodow
(np. nardd polski, Polacy). Mozna zatem przez pryzmat jezyka rekonstruowaé obraz pafistwa
w ogole lub obraz konkretnego panstwa, tak samo tez mozna rekonstruowac jezykowy obraz
narodu w ogdle lub danego narodu, czyli stereotyp etniczny. Jezykowo-kulturowe obrazo-
wanie danego panstwa czy narodu w istotny sposob warunkuje przyjety punkt widzenia, to
jest wyobrazenie o wlasnym panstwie i jego obywatelach (autostereotyp) lub wyobrazenie
0 obcym panstwie i jego obywatelach (czyli heterostereotyp), nadto fakty réznorakiej natury,
miedzy innymi geograficznej, historycznej, politycznej, kulturalnej. Interdyscyplinarne wyniki
badan nie nalezg juz do rzadkosci, obejmuja tak autostereotypy, przykladowo autocharakte-
rystyke Polakéw (np. Panasiuk, Bartminski 1993: 380), jak i stereotypy innych narodowosci
(np. Niemcow, Rosjan, Francuzéw - zob. np. Bartminski 1994, 1995; Kapiszewski 1978). Wsrod
tych ostatnich Jolanta Panasiuk i Jerzy Bartminski (1993: 380) zwracaja uwage na stereotypy
o dhugiej tradycji i przez to tez silnie zleksykalizowane, na przyklad stereotyp Zyda. Nawet
jednak stereotypy silnie utrwalone i zleksykalizowane okazuja si¢ w ujeciu chronologicznym
i pokoleniowym dynamiczne nie tylko w aspekcie tre§ciowym, ale tez aksjologicznym. Badania
tego typu warto zatem aktualizowac i kontynuowac¢, w polu badawczym umieszczajgc fragmenty
rzeczywistoséci pozajezykowej nieopisane, analizg obejmujac paiistwa i narody niestanowigce

4 Por. np. paristwo 1. ,zorganizowana politycznie, gospodarczo, ekonomicznie itp. suwerenna spolecznos¢ zamieszkujaca
okreslone granicami terytorium, majaca niepodleglta forme rzadéw; forma organizacji politycznej tego spoleczenstwa’
(PSWP, t. 27: 346).

5 Por. np. naréd 1. ,trwala wspolnota ludzi utworzona historycznie, wyrézniajaca sie wspolng $wiadomoscig narodows;
zbiorowo$¢ ludzi méwigca tym samym jezykiem, majaca t¢ sama historig, kulture oraz wspolng gospodarke i polityke”
(PsSwWP, t. 23: 9).
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dotad przedmiotu interdyscyplinarnego ogladu lub rzadko bedace przedmiotem badan ling-
wokulturowych®. Okreglony niedosyt mozna z pewno$écig odczuwac w zakresie jezykowo-
-kulturowych wynikéw badan nad kategoria znaczeniowa Bufgaria i Bulgar, cho¢ dotychcza-
sowe dociekania etnolingwistyczne (por. np. Niewiara 2000: 73-73; Wroctawski 2008: 311-320;
Sotirov 2008: 321-332; Tyrpa 2011) czy prace historyczne (por. np. Malinowski 2011: 159-166;
Mancev 1998: 15-25; Wierzbicka 1980: 27-52) daja czytelnikowi pewne wyobrazenie na temat
Bulgarii i Bulgarow’.

2. Cel szkicu i material badawczy

Ogolnie dotad nakreslone tlo rozwazan pozwala w tym miejscu na sprecyzowanie celu arty-
kutu. Traktujac Bufgarig i Bulgara jako kategorie badan lingwokulturowych, podejmuje sie
probe rekonstrukgji tych tresci (klas) znaczeniowych, ktore skladaja sie na jezykowy obraz
Bulgarii oraz stereotyp Bulgara. Jest to jednak rekonstrukcja w swiadomy sposéb ograni-
czona, ktérej efektem sg nastepujgce modele®: wyabstrahowany model systemowy panstwa
i narodu oraz wyabstrahowany model ankietowy ($wiadomos$ciowy) panstwa i narodu, ktory
w istotny sposob wypelniony jest tre§ciami warto$ciujacymi, stad w czegsci badawczej rekon-
struuje sie Iacznie wyabstrahowany model ankietowo-aksjologiczny panstwa i narodu. Poza
zakresem badan pozostaja zatem wyabstrahowany model tekstowy panstwa i narodu (czyli
w praktyce opisu wyabstrahowany model tekstowo-aksjologiczny panstwa i narodu), o kto-
rym wzmiankuje w zakonczeniu, oraz analizy ilosciowe (tak szczegétowe dane liczbowe, jak
i procentowe)’ zgromadzonego materiatu badawczego. Ograniczenie do jako$ciowego aspektu
badan nie wyklucza jednak catkowicie mozliwosci formulowania pewnych ogélnych spo-
strzezen na temat tresci dominujacych, w okreslonym tez stopniu ustabilizowanych w danej
kategorii znaczeniowej.

Zgodnie z celem badan zZrédtem materiatu sa, po pierwsze, dane jezykowe zawarte w wybra-
nych jedynie przyktadowo polskich opracowaniach leksykograficznych, po drugie zas, swo-
bodne (nieograniczone ani gatunkowo, ani stylowo) wypowiedzi pisane ponad stu miodych
Polakow (reprezentujacych srodowisko mtodziezy studenckiej'®) na temat skojarzen wywo-

6 Wczesniejsze moje badania poswigcitam nieistniejacej wspdlczes$nie panstwowosci, takze na Batkanach, tj. Jugostawii
i Jugostowianom (zob. Swiecicka 2015: 483-493).

7 Na marginesie warto odnotowa¢, ze badania etnolingwistyczne obejmuja rowniez rekonstruowanie okreslonych wartosci,
np. domu, pracy i honoru na materiale jezyka butgarskiego (por. Bartminski (red.) 2015, 2016, 2017).

8 W niniejszym szkicu, cho¢ odwoluje si¢ do koncepcji lubelskiej szkoly etnolingwistycznej, nie przyjmuje jej w sposob
odtworczy. Stad propozycja modyfikacji, proba wyabstrahowania modeli na podstawie tresci zawartych w wypowiedziach
studentdw, w potocznym rozumieniu wskazanych kategorii znaczeniowych. Rzecz jasna w okreslonym zakresie mozna tu
mowic o fasetach czy definicjach kognitywnych, zastosowanych m.in. w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw
(zob. Bartminski 2015: 7-13).

9 Analizom statystycznym (zob. Bartminski (red.) 2006; Bartminski 2014: 279-308) jako cennemu dopelnieniu uzyska-
nych danych jako$ciowych na pewno warto po$wieci¢ osobny szkic.

10 Autorami wypowiedzi, poddanych jezykowo-kulturowej analizie, s3 studenci réznych kierunkéw studiéw humanistycz-
nych (tj. filologii polskiej, kulturoznawstwa, humanistyki 2.0) oraz spolecznych (tj. logopedii, dziennikarstwa i komunikacji
spotecznej) Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Materiat gromadzono w roku akademickim 2016/2017 w sytua-
¢ji komunikacyjnej zaje¢ (¢wiczenia lub wyktady), w obecnosci osoby je prowadzacej. W ujeciu pokoleniowym realizuje
sie zatem cecha mlodego respondenta (Polaka), w aspekcie chronologicznym za$ cecha aktualno$ci materiatu badawczego.
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tanych podanymi stowami kluczowymi, to jest Bufgaria i Bulgar. Tak dobrany materiat jezy-
kowy umozliwia poréwnanie utrwalonego w danych systemowych wybranego wycinka rze-
czywistosci z jego ankietowymi realizacjami, z pewnoscig, jak mozna zalozy¢, wypelnionymi
dodatkowymi kategoriami znaczeniowymi i niepozbawionymi elementéw warto$ciowania.
Jako ze przedmiotem analizy sg dane stownikowe autorstwa polskich leksykograféw oraz
sady Polakéw o innym panstwie i jego obywatelach, caly material jezykowy spetnia kryterium
rekonstrukcji heterostereotypu.

3. Wyobrazenie o Bulgarii i Bulgarach - rekonesans literatury przedmiotu

Wyobrazenie o danym panstwie i narodzie ksztaltujg opinie zawarte tak w ich autostereo-
typie, jak i w heterostereotypie. Autostereotyp utrwala zasadniczo pozytywne widzenie
swoich. Tak tez jest w wypadku Bulgaréw. Krystian Mancev (1998: 17) wymienia potwier-
dzony w roznych tekstach butgarskich bogaty rejestr pozytywnych cech Bulgara (pracowi-
tos¢, goscinnosé, zyczliwo$¢, umitowanie wolnosci, duma narodowa, odwaga, zamitlowanie
do nauki, ciekawos¢ $wiata, uczciwo$¢, skromnoé¢ itp.) oraz sposéb dodatniego wartoscio-
wania przez niego Bulgarii jako kraju o bogatej historii, kraju wielkich caréw i patriarchow,
zastuzonego dla rozwoju swiatowej cywilizacji i kultury, prowadzacego wylacznie sprawied-
liwe wojny o wyzwolenie narodowe i zjednoczenie narodu bulgarskiego. W wizerunku wias-
nym Bulgarzy dostrzegaja pewne cechy niekoniecznie pozadane, takie chociazby jak ugodo-
wos¢ — K. Mancev (1998: 17) przywoluje przystowia typu: ,,Schylonej gtowy miecz nie utnie”
czy ,»Spokojna matula, jesli synek uciekl” - czy zbytni podziw dla zagranicy, co nie ma wiek-
szego znaczenia dla i tak wysokiej oceny samych siebie. Zalety Bulgara podaje si¢ zwykle
w zestawieniu z negatywnym obrazem Turcji i Turkéw - leniwych, brudnych, ordynarnych,
apatycznych, przesadnych, okrutnych, niewyksztatconych itp."*

Jesli idzie o heterostereotyp Bulgara, to - jak fatwo si¢ domysli¢ - uwage badaczy zaj-
mujg gléwnie obrazy uksztaltowane w relacjach sgsiedzkich na Batkanach. I tak na przyktad
potwierdza sie, ze na tle historycznych i religijnych uwarunkowan Bulgar w oczach Turkéw
to giaur, buntownik, nicpon i wldczykij (zob. Mancev 1998: 17). Z kolei historycznie zmienne
relacje Bulgarii i Macedonii decyduja — w opinii Krzysztofa Wroctawskiego (2008: 311-320) -
o takiej tez zmienno$ci wizerunku Bulgaréw budowanego przez Macedonczykéw: od ,,braci
we wspdlnej niedoli — pod okupacja turecky’, przez nardd pozytywnie oceniany na tle Serbow,
do negatywnie postrzeganego okupanta (wroga, obcego) po 1941 roku.

Na ksztaltowanie si¢ okre§lonego wizerunku Bulgarii i Bulgara z perspektywy polskiej nie-
watpliwy wptyw ma historia kontaktow, relacji miedzy obydwoma panstwami i ich obywate-
lami oraz wiedza na temat kraju przekazywana w zréznicowanych gatunkowo typach wypo-
wiedzi pisanych, zaréwno przez autoréw polskich, jak i ttumaczonych bulgarskich. Andrzej

11 Przywolane negatywne, stereotypowe widzenie Turkoéw ewoluuje w czasie. Badania Petara Sotirova (2008: 321-332) pro-
wadzone na materiale bulgarskich foréw internetowych dowodza zmiennosci utrwalonego ujemnego obrazu Turka, ktéry -
ku zaskoczeniu samych internautéw - jest oceniany pozytywnie. Przy okazji mozna doda¢, ze na bulgarskich forach inter-
netowych najbardziej zréznicowany jest obraz Macedonczykow, wyraziscie negatywne lub pozytywne oceny budzg Serbia
i Serbowie, z kolei jednoznacznie negatywny jest obraz Grecji i Grekéw, a najmniej uwagi i ocen poswigca si¢ Rumunii.
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Malinowski (2011: 159-166) w szkicu po$wigconym udziatowi Bulgaréw w wojnie batkanskiej

widzianemu oczami polskiego Zolnierza Jozefa Lipkowskiego w kontaktach polsko-bulgarskich

wyrdznia: (1) czas panowania kréla Wiadystawa 111 i jego udziat w bitwie pod Warng w 1444
roku, (2) czas imperium osmanskiego naznaczony podrézami wystannikéw kréléw polskich

do Stambutu oraz (3) okres od potowy X1X wieku - rozwoju kontaktéw z wyrazniejszym upo-
wszechnianiem informacji na temat kraju. Zarazem jednak autor (zob. Malinowski 2011: 159)

podkresla skromno$¢ badan na ten temat (por. ,,Bez wigkszej pomytki mozna by stwierdzi¢,
ze obecna literatura tylko w utamkowym procencie odstania przed czytelnikiem procesy
zachodzace w przeszlodci i terazniejszosci, nie tylko w samej Bulgarii, ale przede wszystkim

na calym Plw. Batkanskim”) i postuluje koniecznos¢ ich prowadzenia. Z pewnoscig stosunki

polsko-bulgarskie w jaki$ szczegdlny sposdb nie sg komplikowane przez wydarzenia histo-
ryczne, cho¢ - jak pisze A. Malinowski (2011: 160) — w kontekscie zwlaszcza wojny rosyjsko-
-tureckiej (1877-1878) ,Wklad Polakéw w rozwdj wydarzen na ziemiach bulgarskich nie jest

jednoznacznie i do konca okreslony”. Autor (zob. Malinowski 2011: 161) dodaje tez: ,,Dla histo-
rii stosunkow polsko-bulgarskich wazne jest, ze Bulgaria byta jednym z pierwszych panstw,
ktore uznaty rodzaca sie panstwowos¢ polska i nawigzaly z nig stosunki dyplomatyczne” oraz
~W okresie wojen batkanskich (1912-1913) polscy ochotnicy wsparli nar6éd bulgarski w walce

z Turkami. Walczyli na polach 1 wojny batkanskiej, réwniez jako dowodcy”™

Pewne, nikfe jednak, wyobrazenie o Bulgarii i Bulgarach zawarte jest juz - jak dowodza
badania Aleksandry Niewiary (2000: 72-73) — w pamietnikach i dziennikach pisanych od xv1
do X1X wieku. W 6wczesnej potocznej swiadomosci Polaka szlachcica Bulgar funkcjonuje
w trzech wyréznionych przez badaczke aspektach: psychicznym - jako czlowiek z cechami
typowymi dla ludzi Wschodu (np. ze skfonnoscig do rozboju), politycznym - podlegty Turcji,
pozostajacy w konflikcie z innymi podleglymi jej narodami (np. Grekami) oraz religijnym -
zwigzany z Kosciotem wschodnim, a przez to z Rosja.

Z kolei w polskich tekstach gwarowych Bulgarzy wzmiankowani sg tylko raz — w pie$ni
na temat odsieczy wiedenskiej, w ktorej pojawia si¢ nazwa Bulgary, to jest Bulgaria (zob.
Tyrpa 2011: 144). Na sporzadzonej przez Anne Tyrpe (2011: 280) lidcie frekwencyjnej 65 nacji
poswiadczonych w gwarach zajmujg oni pozycje 63 z frekwencja réwnag 1, mozna zatem sadzic,
ze zwiazki chtopéw polskich z Bulgarami nie byly czeste.

Od potowy X1xX wieku - jak juz zasygnalizowano - nastapit wyrazny przyrost publikacji
poswieconych Bulgarii i jej mieszkaicom. Opracowania o réznym charakterze (m.in. publi-
cystyczne, popularnonaukowe) ukazujace sie od drugiej polowy X1X wieku oraz w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym stanowia przedmiot rozwazan w szkicu Katarzyny Wierzbickiej
(1980: 27-52), dotyczacym stereotypu Bulgara w Polsce w koncu XIX i w pierwszych dziesie-
cioleciach XX wieku. Wprawdzie nie sposob w tym miejscu w pelni zreferowa¢ wyniki badan
historycznych nad wskazanym stereotypem, ale warto zwrdci¢ uwage na wybrane jego aspekty,
istotne dla prezentowanych dalej wynikéw badan wtasnych.

W pracach wydanych do I wojny §wiatowej — jak dowodzi badaczka - autorzy podkres-
laja wplyw obcowania z cywilizacjg i kulturg turecka oraz grecka na ksztaltowanie sie cech
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osobowosciowych Bulgaréw. Powszechnie dajg oni wyraz przekonaniu, ze naréd w niewoli
tracit takie cechy, jak: ,,otwartos¢, odwaga, walecznos¢ polaczona z niebacznoscia, rozrzut-
no$¢, a stawal si¢ potulny, lekliwy, nieufny, podejrzliwy, spokojny, zamkniety w sobie” (por.
Wierzbicka 1980: 32), inaczej méwiac - tracit cechy charakterystyczne dla natury stowianskiej,
nabywajac wiele ryséw odmiennych'?. Zasadniczo w wiekszo$ci prac utrwala sie zatem wize-
runek Bulgara jako cztowieka Wschodu, z nazwy tylko Stowianina.

W repertuarze przypisywanych mu cech, poza juz wymienionymi, znajduja si¢ tez takie
jak: spryt, upér, podstepna skrytos¢, cierpliwo$¢, sktonnosé do kontemplacji, tolerancja reli-
gijna, zacieto$¢ natury, zamilowanie do szkoty, do czytania i piémiennictwa. Wedtug autoréw
konsekwencja niewoli tureckiej jest réwniez wyrazne dazenie do dobrobytu i zwigzane z tym
pracowitos¢, oszczednos$¢ oraz zapobiegliwo$¢. Nie bez znaczenia dla budowania wyobrazenia
o narodzie bulgarskim — wedlug K. Wierzbickiej (1980: 51) - sa tez powtarzane w opracowa-
niach dane na temat niskiego poziomu cywilizacyjnego, dorobku w sferze literatury, kultury,
zacofania gospodarczego itp. Z kolei w dwudziestoleciu migdzywojennym, cho¢ nie ekspo-
nowano juz tak myslenia o narodzie butgarskim jako o narodzie w duzym stopniu oriental-
nym, zdaniem badaczki ,,polski stereotyp Bulgara [...] budowany byt mimo wszystko na kan-

wie orientalnej egzotyki™*?

. Utrwalano ponadto przekonanie o ,,pewnej nizszoéci kulturowej
Bulgardw, biorgcej sie z innej niz w Polsce socjogenezy warstw kulturotwoérczych™**.

Z punktu widzenia niniejszego szkicu istotna jest konkluzja K. Wierzbickiej (1980: 52).
W stereotypie Bulgarow obecny jest aspekt nie tyle ich obcosci, ile odmiennosci. Historia,
pozbawiona konfliktowania si¢ narodéw, warunkuje stereotyp ,,stabo zabarwiony emocjonal-
nie”. ,Jesli za$ byl on lekko nacechowany rezerwa, to polegajaca wylacznie na preferowaniu

cech wlasnych, rodzimych, a nie na negatywnej ocenie cech bulgarskich” — dodaje badaczka'®.
4. Jezykowo-kulturowa interpretacja wynikéw badan

4.1. Model systemowy

Rekonstrukeje jezykowego obrazu Bulgarii i Bulgara nalezy rozpocza¢ od analizy materialu
stownikowego, ktory nie tylko utrwala typowe polaczenia wyrazowe, ale wskazuje tez na

12 W tym miejscu K. Wierzbicka (1980: 32) przywoluje cytat ze Spélczesnej Bulgarii Jana Grzegorzewskiego (Krakow 1883,
s. 78-79): »Znam dwa narody stowianskie, ktére w ciggu wiekéw pozbyly sie cnét i przywar stowianskich, a nabraly zalet

i wad obcych Stowianom - [...] oba mimo to rwace si¢ namietnie do Zycia stowianskiego i bojujace zaréwno w imie idei

stowianskich”

13 K. Wierzbicka (1980: 51) cytuje fragment z 1928 roku z ,Ruchu Stowianskiego” (zob. Nasze cele i nasze dgzenia, ,,Ruch

Stowianiski” 1928, nr 1, s. 2): ,Takie narody stowianskie, jak Bulgarzy, Serbowie, Chorwaci, Stowency, nie méwiac juz o Luzy-
czanach, stanowig dla nas dzisiaj rodzaj egzoticow, o ktérych si¢ ma mgliste wyobrazenia, niejednokrotnie zupetnie falszywe”
14 Na potwierdzenie autorka (zob. Wierzbicka 1980: 51) cytuje stowa Henryka J. Korybuta-Woronieckiego z ,,Przegladu

Powszechnego” (1938, t. 219, s. 293): ,,Kultura serbska i kultura bufgarska sg kulturami na wskro$ chtopskimi, a wigc nie

wyrobionymi i do$¢ prymitywnymi. Takim jest przynajmniej nagminne przekonanie o nich w Polsce”.

15 Zasadniczo negatywnego zabarwienia emocjonalnego pozbawiony jest takze stereotyp Polaka wérod Bulgarow na stale

mieszkajacych w Polsce, na co wskazuje w swoich badaniach Katia Michajlowa (2007: 175-190). Wedlug autorki taki obraz

warunkuja pozbawione konfliktéw relacje miedzy narodami, jest on jedynie efektem poréwnywania wiasnych cech Bulgaréw,
ich kultury, tradycji itp. z kulturg polska, swoistego ,,przegladania si¢” w odmiennych warto$ciach, wzorcach, tradycjach itp.
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specyfike morfologiczng danego pola wyrazowego. Pole leksykalno-semantyczne motywo-
wane wyrazem Bulgaria nie pojawia sie w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego (SWIP),
obecne jest za$ w takich opracowaniach leksykograficznych, jak chociazby: Stownik jezyka pol-
skiego (SJPSzym)'®, Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny (PSWP), Uniwersalny stownik

jezyka polskiego (USJP), Inny stownik jezyka polskiego (157P)'”. W dwdch ostatnich pozycjach

we wskazanym polu leksykalnym sytuuje sie kilkanascie wyrazéw: przymiotnik bufgarskiz,
rzeczowniki: Bufgar, Bulgaria (w USJP, ale tez WSJP PAN), Bulgarka, bulgarskiz, bulgarszczy-
zna, butgarysta, bulgarystka, bulgarystyka, butgaryzacja (tylko USJP) oraz czasowniki: bulga-
ryzowac, bulgaryzowad sig*®. Biorac pod uwage pochodno$¢ wyrazéw, mozna odnotowac nie-
skomplikowanie przebiegajace kierunki derywacji, to jest nazwa wlasna Bulgaria motywuje

takie derywaty, jak: bufgarskii, Bulgar, bulgaryzowac. Z kolei wyraz bazowy bufgarskii funduje

wyrazy bulgarskiz, bulgarszczyzna, bulgarystyka, od wyrazu Bufgar pochodzi nazwa zenska —
Bufgarka. Pochodna stowotworczo bulgarystyka staje si¢ podstawg stowotwodrcza wyrazow:
bulgarystyczny oraz bulgarysta, ktéry motywuje nazwe zenska — bulgarystka. Czasownik but-
garyzowa¢ funduje formacje bulgaryzacja oraz bulgaryzowac sie.

Istotna role, rzec mozna - konstytuujaca wskazane pole wyrazowe, odgrywa zatem nazwa
wlasna Bufgaria, ktorej sposob realnoznaczeniowego definiowania polscy leksykografowie opie-
raja na danych lokatywnych (geograficznych) oraz administracyjnych (stolica pafistwa) (por.
»pochodzgca z Bulgarii - panstwa w potudniowo-wschodniej Europie, lezacego nad Morzem
Czarnym, ze stolicg w Sofii’, PSWP, t. 6: 29; Bulgaria ,,panstwo w Europie, we wschodniej cze-
$ci Potwyspu Batkanskiego; urz. Republika Bulgarii’, USJP, t. 1: 348).

Semantyka przymiotnikowego okreslenia bufgarski obejmuje takie tresci, jak: ,pochodzi
z Bulgarii, wystepuje w Bulgarii, jest zwigzany z Bulgaria [...]” (PSWP, t. 6: 29), ,,Bulgarskie
jest to, co dotyczy Bulgarii lub Bulgaréw” (1sJP, t. 1: 137). Przymiotnik konstytuuje stowni-
kowe kolokacje typu: gospodarka butgarska, butgarska konstytucja, bulgarskie wina, opatrzony
kwalifikatorem specjalistycznym (jezykoznawczy) jezyk bulgarski to jest:

jezyk nalezacy do potudniowej grupy jezykow stowianskich, obok jezyka macedonskiego naj-
dawniej zaswiadczony (jako jezyk starobulgarski, czyli staro-cerkiewno-stowianski); alfabet

podobny do rosyjskiej grazdanki; jezyk ten wchodzi w sktad batkanskiej ligi jezykowej

oraz wyrazenie przyimkowe po bufgarsku (PSWP, t. 6: 29).

16 W tym reprezentowane przez trzy jednostki stownikowe, tj. bulgarszczyzna, bulgarysta i butgaryzowa¢ (z kwalifikato-
rem: rzad., czyli wyraz rzadko uzywany) (Stownik jezyka polskiego 1978-1981, t. 1: 217).

17 W stowniku odnotowuje si¢ takie hasta, jak: Butgar, Bulgarka, bulgarski, po bulgarsku, 2 bulgarski, bulgarysta, bulga-
rystka, bulgarystyka, bulgarystyczny (1SJP, t. 1: 137).

18 Wsrod wymienionych haset sg takie, ktore w USJP (t. 1: 348) zostajg opatrzone okreslonymi kwalifikatorami stylistycznymi
lub specjalistycznymi. Wyrazy bufgarski w uzyciu rzeczownikowym, bulgarszczyzna, bulgarysta w znaczeniu ‘student lub
absolwent bulgarystyki’ zostaja zakwalifikowane do stylu potocznego. Kwalifikator nauk. pojawia sie przy takich wyrazach,
jak: bulgarysta w znaczeniu ‘specjalista w dziedzinie bulgarystyki, butgarystyka w znaczeniu ‘nauka o jezyku bulgarskim,
historii i kulturze bulgarskiej, a jako ksigzkowe traktuje si¢ wyrazy: bulgaryzacja, bulgaryzowac oraz bulgaryzowac sie.
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W analizowanym polu leksykalnym sytuuja si¢ nadto dwie nazwy wlasne: Bulgar i Bulgarka,
ktére naleza do nadrzednej kategorii znaczeniowej: obywatel/obywatelka, mieszkaniec/miesz-
kanka, narodowos¢. Pozostate wymienione formacje stowotworcze, to jest:

- bulgarskiz (por. bez . mn. ,jezyk bulgarski, jezyk Bulgaréw, czyli narodu zamieszkuja-
cego Bulgari¢” - PSWP, t. 6: 29),

- bulgarszczyzna (por. bez l. mn. 1. ,jezyk bulgarski”; 2. ,,0g6t cech charakterystycznych
dla kultury i obyczajow bulgarskich” — PSWP, t. 6: 30),

- bulgarysta (1. ,,specjalista zajmujacy si¢ studiowaniem, badaniem jezyka, literatury i kul-
tury bulgarskiej”; 2. ,student bulgarystyki - kierunku studiéw, na ktérym wyktada si¢ wiedze
o jezyku, literaturze i kulturze bulgarskiej” — PSWP, t. 6: 30),

- bulgarystka (1. ,specjalistka zajmujaca sie studiowaniem, badaniem jezyka, literatury
i kultury bulgarskiej”; 2. ,,studentka bulgarystyki - kierunku studiéw, na ktérym wyktada si¢
wiedze o jezyku, literaturze i kulturze bulgarskiej” - PSWP, t. 6: 30),

- bulgarystyka (1. bez l. mn. ,,nauka zajmujaca sie jezykiem, literaturg i kulturg bulgar-
ska”; 2. ,kierunek studiow, na ktéorym wyktada sie wiedze o jezyku, literaturze i kulturze but-
garskiej” — PSWP, t. 6: 30),

- bulgaryzacja (ksigzk. ,poddawanie lub uleganie wplywom bulgarskim” - USJP, t. 1: 347),

- bulgaryzowa (,narzucaé komus jezyk, kulture, zwyczaje bulgarskie” - PSWP, t. 6: 30),

- bulgaryzowac sie (,przyjmowac jako wlasne jezyk, kulture i zwyczaje bulgarskie” - PSWP,
t. 6: 31)
lokuja si¢ kolejno w hiperonimicznym polu znaczeniowym: jezyk, kultura, obyczaje, specja-
lista, specjalistka, wyksztalcenie, nauka, filologia, dominacja, dziatanie.

Na podstawie danych stownikowych mozna wiec stwierdzi¢, ze w sktad analizowanego
pola wyrazowego wchodza takie kategorie, jak: nazwa panstwa, nazwa narodu, obywatela,
mieszkanca, relacyjne okreslenie przynaleznosci, jezyk, kultura, obyczaje, nauka, filologia,
specjalista, wyksztalcenie, czynnosci. Kazda z podanych kategorii znaczeniowych ilustruja
przykladowe wypowiedzenia, w ktorych wyrazy stownikowe uzyte sa w kontekstach pozwa-
lajacych na rekonstrukcje tresci istotnych, przynajmniej z punktu widzenia leksykografa pol-
skiego, dla rozumienia interesujacych nas kategorii panstwa i narodowosci.

Oto przykladowe stownikowe egzemplifikacje:

I. W kategorii PANSTWO

1. GEOGRAFIA, tj. ,panstwo w Europie, we wschodniej czesci Polwyspu Batkanskiego”
(USyP: 348), ,,panstwo w Europie” (WSJP PAN).

2. JEZYK, tj. status jezyka bulgarskiego - jezyk stowianski grupy potudniowej, zreduko-
wana fleksja, zwlaszcza rzeczownikowa, batkanska liga jezykowa, zabytki pismiennic-
twa, w Polsce jako przedmiot nauczania, np. ,profesor Ziwkow, znany bulgary-
sta, prowadzi¢ bedzie wyklad na temat: «Pi$miennictwo bulgarskie za czaséw cara
Symeona»” (PSWP, t. 6: 30), ,Co tydzien uczestnicze w poltoragodzinnym lektoracie
bulgarskiego” (PSWP, t. 6: 29), ,,Przed wyjazdem uczyla si¢ bulgarskiego” (ISJP, t. 1: 137).

3. JEZYK, KULTURA, LITERATURA, tj. jako obszar zainteresowan naukowych specjali-
stow, tu: rozwoj i miedzynarodowa pozycja bulgarystyki polskiej, wspotpraca naukowa,
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np. ,,Konferencja naukowa, poswiecona literaturze bulgarskiego odrodzenia narodo-
wego, przyciagnela do Poznania wybitnych bulgarystow z calej Europy” (PSWP, t. 6: 30),
przedmiot studiéw w Polsce (studiowac bulgarystyke, student bulgarystyki, absolwent
butgarystyki, wyktadaé na bulgarystyce), np. ,,Zazdroszcze bulgarystom - na trzecim
roku wyjezdzaja na caly semestr na studia do Sofii” (PSWP, t. 6: 30), sfera dominacji lub
stawiania oporu, np. ,Mimo wzmozonych wysitkéw wtadz komunistycznych mniej-
szo$¢ turecka bulgaryzowala si¢ opornie” (PSWP, t. 6: 31); por. tez POLITYKA.

4. GOSPODARKA, tj. transformacja, kryzys, swiatowej stawy producent olejku rézanego,
np. ,Gospodarka bulgarska przezywa obecnie kryzys wywolany przejsciem od systemu
zarzadzania centralnego do zasad rzadzacych gospodarka wolnorynkowg” (PsSwp,
t. 6: 29).

5. POLITYKA, tj. bulgarskie odrodzenie narodowe, stosunki narodowosciowe, komunizm,
np. ,Na polecenie komunistycznych wladz w Sofii bulgaryzowano mniejszos¢ turecka
zamieszkujaca potudnie kraju” (PSWP, t. 6: 30).

6. PRZESTRZEN MIAST, wyraznie ograniczona do Sofii i Plowdiwu, np. ,,M6j pierwszy
pobyt wsrod Bulgaréw w Plowdiwie [...]” (PSWP, t. 6: 29), ,wyjechali na letnie praktyki
jezykowe do Sofii” (PSWP, t. 6: 30).

11. W kategorii NAROD

1. STEREOTYP BULGARA, tj. otwartos¢ i goscinnos¢, np. ,,opowiesci o otwartosci i gos-
cinnosci tego narodu, jakie styszatem przed moim wyjazdem, nie byly ani troche prze-
sadzone” (PSWP, t. 6: 29).

4.2. Model ankietowy (§wiadomosciowo-aksjologiczny)

Na tle tak zrekonstruowanych sposobéw obrazowania Bulgarii i Bulgara w $wietle danych
stownikowych sprébujmy zbudowa¢ teraz ankietowy ($wiadomosciowy) obraz panstwa
i jego obywateli, utrwalony w wypowiedziach miodych Polakéw. Od razu warto zaznaczy¢,
ze respondenci starali sie realizowaé postawione przed nimi zadanie badawcze, ale komuni-
kowali réwniez brak wiedzy, brak skojarzen (np. ,absolutnie nic mi sie z Bulgaria i Bulgarami
niestety nie kojarzy”'®) lub opatrywali swoje skojarzenia modalno$cig prawdopodobienstwa
(np. ,Bulgaria kojarzy mi si¢ chyba z krajem, ktory jest na granicy Europy i krajow Bliskiego
Wschodu’, ,,chyba poza UE”, ,raczej malo znany, aktywny, popularny”). Jesli idzie o ankietowy
obraz Bulgarii, to stanowi on, co oczywiste, okreslong realizacje systemu jezyka, co potwier-
dzaja ewokowane hastem Bufgaria stowa: paristwo, kraj wraz z danymi lokatywnymi, obejmu-
jacymi polozenie geograficzne, miedzy innymi nazwe kontynentu, kierunek $wiata, dostep
do morza (np. paristwo znajdujgce si¢ w Europie, kraj na potudniu Europy, Batkany, kraj nad
morzem, kraj z morzem), warunki klimatyczne (np. cieply kraj, stoneczny kraj), wrazenia este-
tyczne (np. piekny kraj, tadny, zielony kraj), stolice (Stolicg jest Sofia) czy barwy flagi (zielono-
-biato-czerwona flaga).

19 Wypowiedzi studentéw podaj¢ bez jakiejkolwiek korekty, zachowujac ich oryginalny zapis zaréwno ortograficzny, jak
i interpunkcyjny.
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Szczegolnie reprezentatywne w zgromadzonym materiale asocjacji sg jednak te, ktére
zdecydowanie wykraczajg poza dane konieczne do zrozumienia nazwy Bulgaria i brzmia
niczym oferty biur podrdzy (por. ,,Ciepty kraj, w ktérym warto cho¢ raz spedzi¢ wakacje”,

»wakacyjny cel turystyczny”, ,,miejsce wakacyjnego wypoczynku’”, ,,Bulgaria to bardzo pigkny

i stoneczny kraj”), sytuujac si¢ w polu znaczeniowym TURYSTYKA. Jezykowymi wykladni-
kami atrakcyjnosci Bulgarii jako kraju turystycznego stajg sie okreslenia nalezace do réznych
podpdl tematycznych. Za typowe ze wzgledu na swoja powtarzalnos$¢ mozna uzna¢ miedzy
innymi takie kategorie, jak chociazby:

- czas wypoczynku i rozrywki, tj. urlop, czas wolny, spokojne zycie, wakacje, wczasy, obozy
letnie, wycieczki, wycieczki z czaséw PRL, podroz, lato, relaks, muzyka, taniec na plazy,

- warunki klimatyczne i geograficzne, np. storice, pigkna pogoda, cudowna pogoda, wysokie
temperatury, cieply klimat, woda, Morze Czarne, cieply piasek, klify, piekne krajobrazy,

- miejscowosci turystyczne i baza turystyczna, tj. Zlote Piaski, Warna, Primorsko, mate
miasteczka, posiada tadne plaze, pigkne plaze, baseny, delfinarium, hotele,

- kulinaria, np. dobre jedzenie, bardzo dobre jedzenie, arbuzy, winogrono, wino, ryby, kolo-
rowe drinki, bulgarskie stodycze, egzotyczne owoce,

- obyczaje, np. muzyka ludowa, kraj z wieloma tradycjami,

- walory architektoniczne i historyczne, np. ciekawa architektura, stara architektura, Warna -
miejsce, w ktorym polegt Warnernczyk w 1444 1.,

- atuty ekonomiczne, tj. tanio, tani alkohol.

Pozytywne warto$ciowanie dominuje w sposdb wyrazisty nad pojawiajacymi sie z rzadka
wypowiedzeniami negatywnie oceniajacymi (np. kulinaria: niedobre jedzenie, thuste jedzenie).

Poza dominujacym modelem skojarzeniowym BULGARIA TO TURYSTYKA w polu zna-
czeniowym pojawia sie jeszcze kilka kategorii obejmujacych ustrdj polityczny (np. komu-
nizm, panistwo bloku wschodniego, demokracija), religie (tj. prawostawie), status ekonomiczny
(np. bieda, trudna sytuacja materialna, proba szukania lepszej pracy), jezyk (np. jezyk bulgar-
ski zalicza sig do ligi jezykow batkatiskich, stowianski jezyk, majg jezyk podobny do naszego, ale
inny alfabet, specyficzny jezyk), sport (np. kluby pitkarskie jak Lewski Sofia, gospodarze Ligii
Swiatowej w siatkéwce), wydarzenia muzyczne (tj. konkurs Eurowizja) czy handel (np. bazary
z pamigtkami, podrobki na straganach) i ogrodnictwo (tj. Stynie z roz).

Material badawczy pozwala takze na zrekonstruowanie ankietowego obrazu Bulgara.
Pojawiajg si¢ wprawdzie sformutowania typu: ,,Nie mam konkretnych skojarzen na temat
Bulgaréw” lub nieprecyzyjne i zbyt ogélne skojarzenia (np. muzutmanie, osoby obce kultu-
rowo dla nas), ale dominuja wypowiedzi charakteryzujace si¢ bogactwem asocjacji ewoko-
wanych wyrazem hastowym. Sam wyraz Bulgar jest na tyle przejrzysty strukturalnie, ze bez
wigkszych probleméw mtlodziez studencka buduje jego definicje realnoznaczeniowe, nieod-
biegajace zasadniczo od tych stownikowych (tj. mieszkaricy Bulgarii, mieszkarcy paristwa,
obywatel/obywatele Bulgarii, osoby zamieszkujgce Bulgarig). W objas$nianiu znaczenia etno-
nimu studenci odwotuja si¢ do mechanizmu wskazywania na podobienstwo do innych nacji
(np. podobni do Wegréw, kojarzg mi sie negatywnie z ,cyganami”, ktorzy nie pracujg, cho¢
wiem, ze to bardziej Rumuni), jezyka i komunikacji jezykowej (np. nardd serdeczny z trudnym
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jezykiem, inaczej gestykulujg, np. skiniecie glowg oznacza nie, pokrecenie tak), czasem tez pro-
tesji (np. sprzedawcy, pitkarze, siatkarze).

Jedna z reprezentatywnych, nadrzednych kategorii znaczeniowych stanowi pole
EUROPEJCZYCY”’ - jak mozna sadzi¢ wyrdzniane przez mlodziez jedynie na podstawie kry-
terium geograficznego. Z perspektywy polskiej podkresla sie nie tyle obcos¢ kulturowa, ile raczej
specyfike narodowa (np. odmienna kultura, lekko specyficzni, dziwni ludzie). W materiale
ankietowym brak jednak utrwalanego w opracowaniach analizowanych przez K. Wierzbicka
(1980: 27-53) nazwania Bulgara czlowiekiem Wschodu, cho¢ nie pojawia sie takze okreslenie
Stowianin. Pewne elementy charakterystyki narodu bulgarskiego wymieniane w publikacjach
w koncu XI1X wieku czy w pierwszych dekadach XX wieku sg jednak na tyle stabilne, ze powta-
rzajg si¢ we wspdtczesnym materiale ankietowym (por. material egzemplifikacyjny np. z kate-
gorii ,wyglad zewnetrzny”).

Nakreslony dotagd model ankietowo-aksjologiczny Bulgara rozbudowuja jeszcze inne kate-
gorie znaczeniowe, sposrod ktorych warto chociazby przywotaé:

1) cechy wygladu zewnetrznego, budowy ciata, urody, stroju itp., np. ciemna karnacja,
ciemne wlosy, czarne wlosy, bruneci, ciemne oczy, wyraziste oczy, $niadzi mezczyzni, silni,
usmiech, umigsnieni, opaleni, pigkne kobiety, wysocy, mescy mezczyzni, sq przystojni, kobiety
bardzo wzorujq si¢ na idolach z teledyskow, majg mocny makijaz i kuse stroje, ciekawe stroje,
kobiety nie bojg sie kolorow na twarzy, brudni, brudasy;

2) cechy charakteru, osobowo$¢, ambiwalentnie warto$ciowane, np. z jednej strony dobrzy
ludzie, mili, sympatyczni ludzie, pracowici, rodzinni, z poczuciem humoru, radosni ludzie, ener-
giczni, towarzyscy, z drugiej zas strony lenistwo, flegmatycznosc, duzo pijg, nie sg kulturalni, mato
pracowici ludzie, amanci, podrywacze, agresywni, glosni, zta organizacja, lekki brak organizacji;

3) stosunek do obcokrajowcdw, zasadniczo pozytywnie oceniany: otwarci na Polakow,
wydajq sie by¢ pozytywnie nastawieni do turystow, empatyczni, ludzie goszczgcy turystow, przy-
jazny naréd, bardzo dobrze traktujg obcokrajowcow, goscinni, niezwykta goscinnosé i Zyczliwosé,
otwarto$¢, uprzejmi, stuzgcy pomocg, cho¢ zdarza si¢ negatywne wartosciowanie nachalno-
sci, bezposredniosci, np. niebezpieczni, agresywni i sktonni do zaczepiania, niektérzy zlodzieje
i naciggacze;

4) umiejetnodci jezykowe i komunikacyjne, np. mowig w jezyku bulgarskim, niektérzy
mowig nawet po polsku, tatwiej dogadac sie po rosyjsku niz po angielsku, staby angielski;

5) status ekonomiczny, tj. biedni, niezbyt bogaci, préba szukania lepszej pracy;

6) sportisportowcy, tj. majg skoczka narciarskiego Viadimira Zagrafskiego, ale nie osigga
wybitnych pozycji czy sukcesow, Sokolov, Berbatov, Tonev, Aleksandrov, Stoichov, reprezentacja
Budgarii, solidna reprezentacja w siatkéwce, mysle Bulgar — widze pitkarza Dimitra Berbatova,
pitka nozna.

20 Zob. wyniki badan ankietowych (odpowiedz na pytanie ,,Czy uwaza si¢ Pan za Europejczyka?”) przeprowadzonych
w réznych krajach (Polska, Bialorus, Ukraina, Rosja, Czechy, Stowacja, Bulgaria, Niemcy, Francja, Hiszpania i Anglia)
na tle ciagle jeszcze zywego — jak si¢ wydaje — sporu okcydentalistow i stowianofilow, zamieszczone w szkicu Swiettany
M. Prochorowej (1998: 238-244). Autorka zwraca uwage, ze okreslenie to ,w najwiekszym stopniu podlega stereotypizacji
w Bulgarii” (s. 244) oraz przywoluje wypowiedzi tych Bulgaréw, ktorzy nie czuja si¢ Europejczykami, identyfikuja si¢ jako
Azjaci, ,,nosiciele” tego, co jest dobre na Wschodzie (s. 240).
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Z przywolanych przyktadéw jasno wynika, ze wspdlna dla obrazu stownikowego oraz
ankietowego jest jedynie cecha otwartos$ci i goscinnosci Bulgardw. Pozostate wyrdznione
klasy znaczeniowe w wyrazisty sposob rozbudowuja stownikowy stereotyp narodu. Model
ankietowo-aksjologiczny wypelniajg takie kategorie znaczeniowe, jak chociazby: wYGLAD
ZEWNETRZNY, OSOBOWOSC, RELACJE MIEDZYLUDZKIE, JEZYK, STATUS EKONOMICZNY,
SPORT, SPORTOWCY. W modelu zasadniczo neutralne i pozytywne widzenie pafistwa i narodu
dominuje nad ocenami negatywnymi.

5. Zakonczenie

Lingwisci (zob. Bartminski 1998: 67) zwracajg uwage na to, ze baza materiatlowa wykorzystana
do rekonstrukeji jezykowego obrazu danego zjawiska w istotny sposob warunkuje ten obraz,
»ubozszy w przypadku systemu, bogatszy, gdy chodzi o teksty”. Ten ogdélny mechanizm da si¢
zauwazy¢ z pewnoscig w obrazie Bulgarii i Bulgara zrekonstruowanym tak na bazie systemu
jezyka, jak i autentycznych (dodajmy - wigc potocznych, w jakims§ zakresie uproszczonych,
podporzadkowanych postawie poznawczej) wypowiedzi mtodych Polakéw. Ankietowy obraz,
co oczywiste, stanowi realizacje systemu jezyka; cho¢ wyraznie osadzony na tej podstawie,
poszerza, rozbudowuje analizowany obraz panstwa i jego obywateli o dodatkowe katego-
rie semantyczne - czyli, jak wczesniej juz zauwazyla Krystyna Pisarkowa (1976), jest w nim
»pewna nadwyzka znaczeniowa, jako tzw. konotacja emocjonalna” W kategorii panstwo tres-
cig ustabilizowang jest widzenie Bulgarii jako centrum turystyki z réznorodnymi jej atrybu-
tami, z kolei w stereotypie Bulgara dominuje postrzeganie go przez pryzmat cech wygladu
czy charakteru jako czlowieka Wschodu. W jezykowo-kulturowym obrazie $wiata mtodych
Polakow Bulgarie i Bulgara odbiera si¢ zasadniczo w sposob neutralny, czemu stuzy takze
raczej neutralny repertuar srodkow jezykowo-stylistycznych. Jesli pojawiaja sie elementy war-
tosciowania, to przewaznie pozytywnego, cho¢ nie brak tez sadéw ujemnych. Obraz kreuja
gléwnie oferty biur podrozy, wiasne doswiadczenia, czasem tez teksty kultury (np. ,,Bulgar -
bohater ksigzki Harry Potter i Czara Ognia, Wiktor Krum”) i w bardzo ograniczonym
zakresie podrecznikowa wiedza historyczna. Potwierdza sie zatem konstatacja J. Panasiuk
i]. Bartminskiego (1993: 381), wedle ktérych przewaga niecheci jest w stereotypowym wartos-
ciowaniu najblizszych sasiadéw (Niemcow, Rosjan, Ukraincow, Czechow, z wyjatkiem — przy-
najmniej w jezyku ogdlnopolskim — Litwinow i Stowakdéw), a sympatii do dalszych (Wegréw,
Wilochéw, Francuzéw, Amerykandw), i tym motywowany przez K. Wierzbicka (1980: 52) spo-
sOb postrzegania Bulgarii i Bulgaréw w kategoriach odmienno$ci, nie za$ obcosci czy wrogosci.
Zrekonstruowany zaréwno stownikowy, jak i ankietowo-aksjologiczny model konceptualny
Bulgarii i Bulgara, cho¢ w szczegdtach odmienny jako$ciowo, zawiera kategorie semantyczne
reprezentatywne dla panstwa i jego obywateli. Zdajac sobie sprawe z rekonesansowego jedy-
nie charakteru zaprezentowanych analiz jezykowo-kulturowych, sadze, ze mogg one stanowic¢
punkt wyjscia do rekonstrukcji wskazanych kategorii znaczeniowych na bazie innych jesz-
cze i gatunkowo, i funkcjonalnie tekstow. Za celowa uznaje¢ zwlaszcza rekonstrukeje obrazu/
obrazéw Bulgarii i Bulgaréw na materiale na przykfad tekstow reprezentujacych styl publi-
cystyczny, artystyczny (teksty reportazy, powiesci itd.), dyskurs naukowy czy podrecznikowy.
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Ciekawe wyniki moze réwniez przynies¢ analiza jezykowo-kulturowa tekstow realizujacych
dyskurs turystyczny, na przyklad licznych przewodnikéw po Bulgarii. Uzyteczne wydaje sie
takze prowadzenie badan metodg asocjacji (na materiale np. specjalnie opracowanych kwe-
stionariuszy) wsrod kolejnych grup Polakéw z uwzglednieniem parametréw socjologicznych
(m.in. wieku, pfci, srodowiskowo-zawodowych). Z pewnoscig rozbudowana, zréznicowana
baza materialowa umozliwi formutowanie stosownych zestawien czy weryfikowanie i aktu-
alizowanie ankietowo-aksjologicznego oraz tekstowo-aksjologicznego modelu konceptual-
nego Bulgarii i Bulgaréw.
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Summary

Bulgaria and the Bulgarian as a category of linguistic and cultural studies

Keywords: ethnolinguistics, linguistic and cultural picture of Bulgaria and Bulgarians, ethnic stereotype,

heterostereotype, Bulgaria, valuation.

The purpose of the article is a linguistic and cultural reconstruction of various ways of depicting Bulgaria and
Bulgarians. The author refers to the assumptions of the theory of cultural linguistics and methodology. The
source of the linguistic material are dictionary data and actual speech samples of young Poles. As a result we
received, based on different semantic categories and a fundamentally positive valuation, not only a depiction
of a state but also a sublingually conditioned depiction of its citizens. Although the sketch is only a recon-
naissance in its nature, it may be a starting point for a reconstruction of the indicated semantic categories on
the basis of different texts, diversified generically and functionally.


http://www.wsjp.pl/index.php?szukaj=Bu%C5%82garia&pwh=0
http://www.wsjp.pl/index.php?szukaj=Bu%C5%82garia&pwh=0

	Sebastian Przybyszewski*, Monika Czerepowicka**, Iwona Kosek***
	Status czasownikowej formy kole we współczesnej polszczyźnie
	_Hlk511682330
	_ftnref16
	_GoBack
	_waifygygb1ao
	_uxl0kx9dwfq2
	_3j63crvxiptv
	_dql9ibhbzbba
	_3xb664gghgix
	_cchnf1k510zk
	_4k7jtiramphm
	RAFAŁ SZEPTYŃSKI* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Rekonstrukcja prehistorii polskiego comparatiwu w ujęciu profesora Jerzego Kuryłowicza

	WOJCIECH WŁOSKOWICZ* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Teoria uzusu toponimicznego  – główne założenia

	MIROSŁAW MICHALIK* | UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOWIE
	EWA CZAPLEWSKA** | UNIWERSYTET GDAŃSKI
	ANNA SOLAK*** | TARNOWSKA SZKOŁA WYŻSZA
	ANNA SZKOTAK**** | EUROPEAN SCHOOL BRUSSELS I
	Tempo artykulacji i tempo mówienia w dwujęzyczności równoczesnej niezrównoważonej (na przykładzie wypowiedzi tworzonych przez dzieci flamandzko-polskojęzyczne)

	MAŁGORZATA ŚWIĘCICKA* | UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY
	Bułgaria i Bułgar jako kategoria badań językowo-kulturowych

	MAGDALENA PIETRZAK* | UNIWERSYTET ŁÓDZKI
	Wielostylowość w tekście prasowym na przykładzie XIX-wiecznej kroniki informacyjnej

	OLGA KIELAK* | UNIWERSYTET MARII CURIE-SKŁODOWSKIEJ W LUBLINIE
	„Bydło tej nocy mówiło między sobą ludzkiem językiem i w polskiej mowie”. Głosy zwierząt domowych w polszczyźnie potocznej i ludowej

	JAKUB BOBROWSKI* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	O możliwości wykorzystania filmowych list dialogowych w opisie leksykograficznym współczesnej polszczyzny

	MAGDALENA KRÓL*, WŁODZIMIERZ GRUSZCZYŃSKI**
	MAGDALENA DERWOJEDOWA*** | UNIWERSYTET WARSZAWSKI
	RAFAŁ L. GÓRSKI**** | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW; UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI, KRAKÓW
	KRZYSZTOF OPALIŃSKI*****, PATRYCJA POTONIEC****** 
	MARCIN WOLIŃSKI*******, WITOLD KIERAŚ******** 
	MACIEJ EDER********* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW; 
	Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny. Projekt
	PIOTR ŻMIGRODZKI*
	Prof. dr hab. Aleksandra Cieślikowa 
(7 I 1936  – 11 XII 2018)
	GRZEGORZ SZPILA* | UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI, KRAKÓW 
	Dorota Połowniak-Wawrzonek, Stałe związki frazeologiczne i przysłowia w dziełach Aleksandra Fredry

	MARZENA MIŚKIEWICZ* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Andrzej Markowski, Polszczyzna spolegliwa. O języku Dzienników Marii Dąbrowskiej

	PIOTR ŻMIGRODZKI** | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Wielki słownik języka polskiego PAN  – nowy początek

	_GoBack
	_GoBack

