ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCIx 1| 13

WOJCIECH WELOSKOWICZ* | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW

Teoria uzusu toponimicznego — gtéwne

zatozenia

Stowa kluczowe: uzus jezykowy, uzus toponimiczny, nazwy geograficzne, Huculszczyzna.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.99.1.2

1. Wstep'

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja gtéwnych elementéw nowo zaprojektowanej teo-
rii uzusu toponimicznego i nakreslenie mechanizméw rozpowszechniania si¢ w polszczyznie
okreslonych wariantéw nazw geograficznych utworzonych pierwotnie lub uprzednio uzy-
wanych na gruncie innego systemu jezykowego. Omoéwiony aparat teoretyczny zilustrowany
zostanie wybranymi nazwami z obszaru Huculszczyzny.

2. Miejsce proponowanej teorii na mapie jezykoznawstwa

Proponowana teoria lokuje si¢ miedzy onomastyka a jezykoznawstwem normatywnym.
Zwiazki i punkty styczne obu tych dyscyplin byly dotychczas ograniczone: normatywizm
w niewielkim stopniu poswigcal uwage nazwom wtasnym (gldwnie zreszta ich wlasciwos-
ciom ortograficznym i fleksyjnym; poprawno$¢ samych form mianownikowych nie stanowita
przedmiotu rozwazan teoretycznych), natomiast na gruncie onomastyki aparat jezykoznaw-
stwa normatywnego zasadniczo nie byl wykorzystywany.

Projekt teorii ksztaltowania sie zwyczaju jezykowego w zakresie nazw geograficznych poprze-
dzila proba rekonstrukgiji siatki gtéwnych poje¢ jezykoznawstwa normatywnego. Skrotowe
omowienie wynikéw owej syntezy znalazlo si¢ w osobnym opracowaniu (Wloskowicz 2018),
ktore zasadniczo uznaé wypada za prezentacje stanu badan normatywistycznych, jaka powinna
stanowi¢ punkt wyjscia i tlo zawartego w niniejszym artykule szkicu teorii uzusu toponimicz-
nego, jednak jej przytoczenie nie bylo tutaj mozliwe ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca.

Najistotniejszy wniosek bylby taki, ze pojecie uzusu (cho¢ w pracach z zakresu kultury
jezyka czesto przywotywane) jest w teorii jezykoznawstwa normatywnego pojeciem rzadko
definiowanym, gtownie zreszta przez relacje, w jakich uzus pozostaje wzgledem systemu,
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1 Zarys teorii uzusu toponimicznego zaproponowany zostal w rozprawie doktorskiej autora Uzus toponimiczny. Zarys
problematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny) przygotowanej pod kierunkiem prof. Ewy Wol-
nicz-Pawlowskiej. Niniejszy artykut prezentuje wybrane ustalenia i propozycje teoretyczne zawarte w dysertacji, na ktorej

przygotowanie autor uzyskat srodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum

Nauki, nr rejestracyjny wniosku 2016/20/T/HS2/00024.
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normy i tekstéw. Brak tez dotychczas w normatywizmie prob zaprojektowania zwartej teo-
rii ksztaltowania sie uzusu w zakresie apelatywnych $rodkéw jezykowych (Wloskowicz 2018:
56-58). Proponowana teoria w wielu miejscach korzysta z teoretycznego dorobku normaty-
wizmu. W celu usytuowania jej w dotychczasowym stanie badan odniesienia do wybranych
koncepcji normatywistycznych przedstawiono w przypisach. Pod wzgledem metodologicznym
tworzenie omawianej teorii roznito sie od procedury typowej dla onomastyki tym, ze ustale-
nia teoretyczne wywiedzione zostaly z ,,szerokiej obserwacji’, nie zas$ z analizy zamknietego
zbioru wyekscerpowanych nazw, ktéry dopiero w nastepnej fazie postuzyt jako materiat ilu-
stracyjny, stajac si¢ tym samym podstawg dedukcyjnej weryfikacji zaproponowanego aparatu.

3. Gléwne elementy teorii uzusu toponimicznego

Podejmujac kwestie uzusu toponimicznego, trzeba okresli¢ istote ,,uzualnosci” srodkow jezy-
kowych, w tym wypadku nazw geograficznych. Przede wszystkim wskazane wydaje sie wpro-
wadzenie definicyjnej rozdzielnosci pojecia normy (konstytuowanej przez aprobate niezalezna
od uzycia) i pojecia uzusu (konstytuowanego przez rzeczywiste uzycie niezalezne od aprobaty)

(por. Wloskowicz 2018: 63). Istota ,uzualnosci” jest zatem regularne — swiadome lub nieuswia-
damiane - wybieranie przez danego uzytkownika jezyka okreslonego wariantu lub wariantow
$rodka jezykowego. Uzus, postrzegany jako zbior?, obejmuje $rodki jezykowe wybierane przez

uzytkownika jezyka w sposob powtarzalny. Uzus toponimiczny to uzus jezykowy w zakresie

nazw geograficznych (toponiméw)?>.

3.1. Uzus indywidualny a uzus zbiorowy*

Faktami obiektywnymi sg wytacznie uzusy indywidualne uzytkownikéw jezyka, a wigc zbiory
$rodkoéw jezykowych regularnie wybieranych przez poszczegélnych méwigcych. Uzus zbio-
rowy jest ich (wyznaczong na podstawie okreslonych kryteriéw) sumg, a tym samym pewna
(konieczng i badawczo uzyteczng) abstrakcja i konstruktem teoretycznym. Innymi stowy:
zwyczaj powszechny jest teoretyczng sumg zwyczajow indywidualnych nosicieli jezyka.

Powyzsze spostrzezenie jest o tyle wazne, ze wszelkie mozliwe czynniki ksztaltujace uzus
tak naprawde wplywaja wyltacznie na poszczegdlne uzusy indywidualne. Wplywaé na uzus jezy-
kowy to w istocie wplywa¢ na regularne uzywanie $rodkéw jezykowych przez poszczegol-
nych moéwiacych. Stwierdzenie to wydawac si¢ moze oczywiste, zastuguje jednak na wyrazne
wyartykulowanie.

Niestabilnos¢ uzusu indywidualnego jest niemozliwa w tym sensie, ze brak (uswiada-
mianej lub nieu$wiadamianej) regularnosci i powtarzalno$ci uzycia okreslonych wariantéw

2 Definiowanie normy jezykowej jako zbioru ma w jezykoznawstwie normatywnym ugruntowang tradycje i obecne jest
m.in. w Kulturze jezyka polskiego Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz (Kurkowska 1986: 18), w Ency-
klopedii wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk (red.) 1978: 218-219) i u Andrzeja Markowskiego (2009: 21).

3 Proponowane tu rozumienie uzusu odbiega od tradycyjnych ,,strukturalistycznych” sposobéw jego definiowania w jezy-
koznawstwie normatywnym.

4 Proponowane przeze mnie rozréznienie uzusu indywidualnego oraz uzusu zbiorowego ma swoje zrédta w moim rozu-
mieniu stwierdzen zawartych w wyktadach Franciszka Gruczy, ktory podkresla brak istnienia jezyka jako jednostkowego
bytu (to, co nazywamy ,jezykiem polskim’, jest w istocie pewnym modelem i teoretyczng abstrakcja, faktami obiektyw-
nymi sg wylacznie jezyki indywidualne).
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srodka jezykowego oznacza brak istnienia samego uzusu. Wtedy dobdr srodkéw jezykowych
jest przypadkowy.

O niestabilno$ci mozna jednak mowi¢ w odniesieniu do uzusu zbiorowego. Jesli w gru-
pie uzuséw indywidualnych wylonionej na podstawie wybranych kryteriéw da si¢ stwierdzi¢
istnienie jednego tylko statego regularnego wyboru - uzus w zakresie danego $rodka jezy-
kowego jest stabilny. Podobnie uzus bedzie stabilny, gdy na caly zbiér uzuséw indywidual-
nych zlozg si¢ uzusy obejmujace dwa lub wigcej takich samych wariantéw. Jezeli natomiast
w okreslonej grupie uzuséw indywidualnych uzusy sa ze sobg rozbiezne i obejmujg inne
warianty srodkéw — mamy do czynienia z niestabilnoscig uzusu zbiorowego. Ilustrujac to
przyktadem uzusu toponimicznego, mozemy przyjaé, ze zbiorowy uzus toponimiczny jezyka
polskiego jest niestabilny w zakresie nazwy przedwojennego miasta wojewddzkiego 11 RP:
cze$¢ uzytkownikow polszezyzny postuguje sie tylko nazwa Stanistawow, czgs¢ ma w swych
uzusach indywidualnych wylacznie formy odwolujace sie do nazwy miasta wprowadzonej
w 1962 roku (Iwano-Frankiwsk lub Iwano-Frankowsk®), cze$¢ za$ w sposdb regularny i powta-
rzalny uzywa (zazwyczaj zaleznie od okolicznosci) obu tych form (tj. Stanistawéw i Iwano-
-Frankiwsk/ Frankowsk).

Empiryczne zbadanie uzusu zbiorowego szeroko zdefiniowanej grupy uzytkownikéw
jezyka nie jest w petni mozliwe®. W istocie o uzusie zbiorowym wnioskowa¢ mozna wylacznie
na podstawie opisu uzuséw indywidualnych odpowiednio dobranych cztonkéw grupy, kto-
rej uzus zbiorowy ma by¢ ustalony. W drodze swoistego ,,opisu wstecznego” o uzusie zbioro-
wym danej grupy nosicieli jezyka wnioskowa¢ mozna tez na podstawie wariantéw obecnych
w tekstach i uzusach indywidualnych, co do ktérych przyja¢ wolno, ze z duzg silg oddzialy-
wajg na regularne wybory poszczegolnych cztonkéw opisywanej grupy. Procedura taka ma
jednak charakter prognostyczny, a nie empiryczny’.

3.2. Czynniki ksztaltujace uzus toponimiczny

Jak wyzej zaznaczono, wszystkie opisane tu czynniki wplywaja wylacznie na uzusy indywi-
dualne i tylko za ich posrednictwem na abstrakcyjny uzus zbiorowy. Czynniki te podzieli¢
mozna na (1) czynniki indywidualne oraz (2) czynniki zbiorowe (spoleczne).

Czynniki indywidualne ,,wpisane” s3 w pojedynczego uzytkownika jezyka i obejmuja przy-
swojony przezen zasob $rodkéw jezykowych (indywidualne nawyki i regularnosci fonetyczne

5 Pierwsza z nich blizsza bedzie postaci ukrainskiej (ikawizm), druga zas rosyjskiej, przy czym uzycie zaréwno jednej, jak
i drugiej moze wyraza¢ dazenie do uzycia ,ukrainskiej” postaci nazwy.

6 Pisata o tym m.in. H. Satkiewicz (1990: 165): ,,Nasza obecna wiedza o nim [0 uzusie - W.W.] jest raczej skromna i opiera
sie najczesciej albo na obserwacji najblizszego otoczenia, albo na pewnych stereotypach (np. stereotyp jezyka robotnikow)”
Stwierdzenie to pochodzi oczywidcie sprzed upowszechnienia si¢ korpuséw komputerowych, pozostaje jednak aktualne
wobec ich ograniczonej reprezentatywnosci: wiekszos¢ tekstow (przede wszystkim moéwionych, ale i pisanych) produko-
wanych przez uzytkownikéw jezyka nigdy nie zostanie do korpuséw wiaczona.

7 Kwestia ta wigze si¢ z 0ogdlna trudnoscia dotyczacg badania uzuséw indywidualnych: wnioskowanie o regularnosci wyboru
taczy si¢ z konieczno$cig przesledzenia uzy¢ wariantéw danego $rodka jezykowego w wiekszej partii tekstu/w wiekszej
liczbie tekstow produkowanych przez indywidualnego uzytkownika jezyka. O ile uzus fonetyczny mozna ustali¢ na pod-
stawie stosunkowo niewielkiej probki tekstu, o tyle ustalenia w zakresie uzusu toponimicznego sa duzo trudniejsze. Poza
tym uzus indywidualny moze by¢ tez oczywiscie zmienny w czasie.
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i fonologiczne, ,wyczucie” stowotworcze oraz zaséb leksykalny i onimiczny) oraz ztozong sfere
subiektywnych postaw, ocen i intencji.

Czynniki zbiorowe (spoleczne) maja charakter zewnetrzny i wynikaja z szeroko pojetych
relacji, w jakie indywidualny uzytkownik jezyka jest wlaczany miedzy innymi przez swdj
jezyk oraz przez produkowane i odbierane teksty. Do czynnikéw zbiorowych nalezy zatem
takze ekspozycja na teksty, ktére moga (cho¢ nie musza) by¢ wyrazem uzuséw indywidual-
nych innych uzytkownikoéw jezyka.

3.2.1. Czynniki indywidualne

Wisrod czynnikéw indywidualnych wyrézni¢ mozna:
1) czynnik systemu jezyka, w tym:

a) czynnik inwentarza fonetycznego i subsystemu fonologicznego,

b) czynnik subsystemu morfologicznego,

¢) czynnik zasobu onimicznego i leksykalnego®;

2) czynnik ewaluacji nazwy;

3) czynnik postawy wobec jezyka;

4) czynnik funkeji nazwy geograficznej;
5) czynnik egocentryczny i emocjonalny.

W wypadku indywidualnych uzuséw toponimicznych uzytkownikéw polszczyzny w zakre-
sie toponimii Huculszczyzny oddzialywanie czynnikow systemowych $cisle zwigzane
bedzie z regularnymi réznicami dzielacymi polszczyzneg, jezyk ukrainski i gwary huculskie na
wszystkich szczeblach organizacji jezyka. Zaleznie od poziomu swej $wiadomosci jezykowe;j
(w tym swoistego ,wyczucia kontrastywnego”) uzytkownik moze $wiadomie lub nie$wiado-
mie dokonywac¢ adaptacji nazw uzywanych w tekstach jezyka polskiego. Na poziomie artyku-
lacyjnym ograniczony bedzie do realizacji nazw huculskich/ukrainskich zgodnie z wlasnym
(polskim) inwentarzem fonetycznym, co wigze si¢ tez niekiedy z fonologia. Obce standardowej
polszczy#nie przejécie a > e (Zlabe > Zlebe) wystepujace w gwarach wschodniohuculskich po ¢
$, Z, aw gwarach zachodniohuculskich po wszystkich spotgtoskach palatalnych (por. Hrabec
1950: 29-30) w polaczeniu z nieobecnym w standardowej fonetyce polskiej dZzwiekiem posred-
nim miedzy a a e (a° lub %) i z brakiem w tejze (obecnego w gwarach huculskich) silnego
migkczenia ¢ 2, § do & Z, § poskutkowalo w przeszlosci catkowitym upowszechnieniem sie
w uzusie polskim postaci Zabie’. Przejawem oddzialywania czynnika fonetyki i fonologii jest
wspolczesnie obecnos$¢ w polskich uzusach indywidualnych nazwy potoku w postaci Wuscik
i Wuszczyk (wobec Wuszyk na przedwojennej mapie Wojskowego Instytutu Geograficznego).
Huculska wymowa Vusik (bedgca wynikiem miekkiej realizacji § i ¢, przejécia grupy ¢ w 5,
a nastepnie jej uproszczenia do ) pod wplywem czynnika systemu daje w polskich uzusach
posta¢ z utwardzonym $¢ lub zachowaniem migkkosci (5 > 5, ¢ > ¢).

8 Okreélenie ,,system jezyka” wynika z tradycji terminologicznej — nie sposob nie zgodzi¢ sie jednak z Marianem Bugaj-
skim (1993: 45-46), ktory podkresla bardzo rézny stopien ,,systemowosci” poszczegdlnych pozioméw organizacji jezyka,
co sprawia, ze np. w wypadku leksyki (i nazw wlasnych) wypadaloby raczej méwi¢ o zbiorze lub zasobie.

9 Pomijam tu prawdopodobne oddzialywanie czynnika zasobu leksykalnego i odnoszenie omawianej nazwy do pol. zaba, zabi.
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Najlepszym przyktadem oddzialywania czynnika zasobu leksykalnego i oni-
micznego s3losy nazwy gory Pop Iwan (zob. nizej).

Czynnik ewaluacji nazwy znajduje si¢ powyzej progu $wiadomosci, co oznacza,
ze uzytkownik przy wyborze uzywanej nazwy w sposob swiadomy uwzglednia rozmaite kry-
teria. Nie muszg mie¢ one charakteru jezykoznawczego i mogg obejmowac takie, ktdre przez
jezykoznawcow zostaly odrzucone. Wyrézni¢ wsrdd nich mozna kryterium narodowo-syste-
mowe, kryterium uzualne — w tym jako warianty szczegdlne: kryterium uzusu miejscowego
(endonimiczne), kryterium historycznego uzusu miejscowego, kryterium autorytetu i kry-
terium kartograficzne, a ponadto kryterium nazwy urzedowej/standaryzowanej, kryterium
ekonomii i operatywnosci, kryterium egocentryczne i emocjonalne. Czg¢s¢ z wymienionych
kryteriow pozornie ,,dubluje” si¢ z innymi czynnikami. Zasadnicza roznica polega na tym, ze
kryteria stosowane s $wiadomie'’.

Kierujac sie kryterium narodowo-systemowym (sprzegnietym z postawg purystyczng),
uzytkownik jezyka wybiera¢ bedzie toponimy zaadaptowane (poprawnie lub nie) do systemu
polszczyzny, preferujac przede wszystkim dawne polskie endonimy. Pozytywnie oceni wigc
nazwe Bystrzec wzgledem Bystrec, Zabie wzgledem Werchowyna, Rafajtowa wzgledem Bystrycia.
Kryterium wspolnoty miejscowej kaze mu natomiast uzywac¢ nazwy Rogodze zamiast Przelecz
Legionow i Bystrec zamiast Bystrzec. Wida¢ zatem wyraznie, Ze oba kryteria maja antagoni-
styczny charakter.

Czynnik postawy wobec jezyka (postawa purystyczna, perfekcjonizm, libera-
lizm jezykowy, abnegacja, indyferentyzm, postawa naturalna, postawa racjonalistyczna'') na
rézne sposoby przektadac si¢ moze na dziatanie pozostatych czynnikéw: postawa purystyczna
wzmocni czynniki systemowe i sprzegnieta jest ze stosowaniem kryterium narodowo-syste-
mowego. Perfekcjonizm uwidoczni si¢ natomiast na przykltad w skrajnie konsekwentnym pre-
ferowaniu badz to form spolonizowanych, badz to form mozliwie najblizszych endonimowi.
Postawa naturalna sprzyja zwiekszonej ekspozycji uzusu indywidualnego na ,wyobrazeniowy”"?
uzus zbiorowy, a postawa racjonalistyczna zwigksza role czynnika ewaluacji nazwy.

Czynnik funkcji nazwy wlasnej sprowadza si¢ do tego, ze regularnos¢ wyboru
wariantu nazwy geograficznej wynika z relacji, w jakiej forma uzyta w tekécie znajduje sie
z innymi elementami aktu tworzenia tekstu. Lista owych elementéw jest znacznym rozwinie-
ciem Jakobsonowskiego modelu funkgji jezyka'>.

10 Proponowana tu lista kryteriéw opiera si¢ oczywiscie na Kryteriach poprawnosci jezykowej Witolda Doroszewskiego
(1950). Takie ich wykorzystanie - tj. jako inwentarza punktéw odniesienia w ocenie $rodkéw jezykowych dokonywanej
przez ,zwyklych” uzytkownikow jezyka, nie za$ przez jezykoznawcow — wydaje si¢ najblizsze intencjom wielkiego leksyko-
grafa (por. uwagi zamieszczone we wstepie wzmiankowanej pracy). Tymczasem w publikacjach jezykoznawczych kryteria
W. Doroszewskiego referowane (i krytykowane) bywaja niekiedy w taki sposéb, jak gdyby mialy pierwotnie stuzy¢ norma-
tywnej ocenie $rodkow jezykowych dokonywanej przez lingwistéw. Samo zagadnienie kryteriow poprawnosci jezykowej
jest dobrze znane i opracowane (zob. np. artykul Bogdana Walczaka z 1995 r.), w zwigzku z czym go tutaj nie omawiam.
11 Inwentarz postaw wobec jezyka podano za A. Markowskim (2009: 126-140).

12 Por. np. pojecie normy wyobrazeniowej zaproponowane przez Stanistawa Gajde (1979: 364-367) oraz przywolane we
wczesniejszym przypisie spostrzezenia H. Satkiewicz (1990: 165). Wzmiankowane uwagi dotycza sadow jezykoznaw-
czych — w wypadku wyobrazen ,,zwyklych” uzytkownikow jezyka spodziewac si¢ mozna jeszcze wigkszej tendencji do
generalizacji wyniktych z obserwacji jednostkowych faktow jezykowych.

13 Szczegdlowe oméwienie funkcji nazw geograficznych przedstawiono w osobnym artykule (Wloskowicz 2017).
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Czynnik egocentryczny i emocjonalny utozsamia¢ mozna z rozmaitego rodzaju
»ambicjami nazewniczymi” wyrazajacymi sie dgzeniem do nazywania obiektow ,,po swojemu”

3.2.2. Czynniki zbiorowe

Do czynnikéw zbiorowych zaliczajq sie:
1) czynniki zbiorowego uzusu toponimicznego:
a) czynnik wspélnoty komunikatywnej:
- czynnik wspdlnoty wlasnej uzytkownika,
- czynnik wspdlnoty miejscowej,
b) czynnik ekstensji spolecznej,
c) czynniki tekstowe:

czynnik autorytetu tekstu,

czynnik autorytetu nadawcy,

ekstensja tekstowa, frekwencja,

zasieg tekstu,
d) czynnik pierwszego odbioru nasladowanego;
2) czynniki normy toponimicznej:
a) czynnik naturalnej normy toponimicznej,
b) czynnik skodyfikowanej normy toponimicznej;
3) czynniki kodyfikacji toponimiczne;.

Biorgc pod uwage wcze$niej wspomniane ograniczenia w poznaniu uzusu zbiorowego,
zauwazy¢ wypada, Ze uzytkownicy jezyka, pozostajacy pod wplywem czynnikow wspol-
noty komunikatywnej, kieruja si¢ przede wszystkim swoim wyobrazeniem o tym, jak

»sie mowi” w danej spotecznosci. W wypadku indywidualnych uzuséw toponimicznych uzyt-
kownikéw polszczyzny o wyborze okreslonej formy nazwy geograficznej obiektu z obszaru
Huculszczyzny decyduje wiec wyobrazenie o tym, jak najczesciej mowi si¢ po polsku. Natomiast
czynnik wspolnoty endonimicznej objawia swoje dziatanie w dazeniu do stosowania nazw
w postaci uzywanej na miejscu (tj. na Huculszczyznie). Tutaj zasadnicza role odgrywac bedzie

»ostuchanie” polskiego uzytkownika nazwy z jezykiem ukrainskim i gwarami huculskimi.

Czynnik ekstensji spotecznej wiaze si¢ z potencjalng ekspozycja uzytkownika
jezyka na przejawy uzuséw indywidualnych innych uzytkownikéw. Zaklada¢ mozna, ze spo-
teczny zasieg rozpowszechnienia danej formy przektada¢ sie bedzie na jej ekstensje i frekwencje
tekstowa, przy czym nie jest to zaleznos¢ liniowa: o jej zalamaniu decyduje to, ze cze$¢ uzyt-
kownikdéw jezyka (np. tworcy przewodnikéw turystycznych) produkuje teksty o duzo wigk-
szym zasiegu (liczbie potencjalnych odbiorcéw) niz inni uzytkownicy. Generalnie stwierdzi¢
tez nalezy, ze zbiorowy uzus toponimiczny polszczyzny w zakresie toponiméw Huculszczyzny
istnieje w stosunkowo malej ekstensji spotecznej (na tle ogétu nosicieli polszczyzny).

Czynniki tekstowe podzieli¢ mozna na czynniki jednostkowe (czynnik autorytetu
tekstu lub nadawcy - istotna jest tu jednostkowa wlasciwos¢ sposobu rozpowszechnienia tekstu
lub jego tworcy) oraz ,,czynniki korpusowe” (czynnik ekstensji tekstowej i frekwencji teksto-
wej). Osobnym czynnikiem jest zasieg tekstu.
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Rola czynnikow tekstowych wynika z tego, ze o regularnym uzyciu danego $rodka jezy-
kowego w istocie decyduje czesto to, na jakie srodki dany uzytkownik jezyka sam jest zwykle
eksponowany. Czgsta obecnos$¢ danego wariantu nazwy geograficznej w licznych tekstach
o duzej liczbie odbiorcéw zwigksza wigc zbiorows ekspozycje uzytkownikéow polszczyzny
na dang posta¢ toponimu. Ow potencjal ekspozycyjny wprost przeklada sie na czynnik
pierwszego odbioru nasladowanego - uzytkownik polszczyzny, raz natrafiwszy
na wariant toponimu (np. na mapie lub w przewodniku turystycznym), moze go sobie przy-
swoi¢ i nastepnie konsekwentnie uzywac (o ile nie skonfrontuje go z uzusem lokalnym badz
uzusem innych, czesto starszych tekstow).

Uzus oddzialywa na norme jezykows, a jednoczes$nie pozostaje pod jej wplywem.
Kodyfikacja (przynajmniej w teorii) ma by¢ natomiast ,,statycznym obrazem” normy w danej
chwili. Te zalozenia kultury jezyka w wypadku nazw geograficznych realizowane s3 w sposéb
szczegdlny, co wprost wynika z faktu, ze nazwy geograficzne — w przeciwienstwie do apela-
tywnych srodkéw jezyka - sa przedmiotem panstwowych i prawnych dziatan regulacyjnych
i standaryzacyjnych. Powszechne uzycie danej formy przez miejscowq ludnoé¢ (= uzus lokalny)
moze by¢ utozsamianeztoponimiczng norma naturalng, natomiast nazwy urzedowe
(cho¢by ze wzgledu na wyrugowanie cech gwarowych) mogg by¢ juz z nig niezgodne, cho¢
wchodza w zakrestoponimicznej normy skodyfikowanej (przy czym kodyfikacje
toponimiczng utozsamia¢ wypada m.in. z wykazami nazw ustalonych urzedowo). Czynnik
normy naturalnej ma wiec dzialanie synergiczne wzgledem czynnika wspdlnoty miejscowej,
a czynnik normy skodyfikowanej - dzialanie synergiczne wzgledem kodyfikacji topo-
nimicznej. Ta ostatnia obejmuje za$ nie tylko wykazy urzedowe (kodyfikacja urzedowa),
ale i nazwy geograficzne obecne w stownikach polszczyzny ogdlnej (kodyfikacja jezykoznaw-
cza), nazwy uzywane w encyklopediach, podrecznikach, pracach naukowych (kodyfikacja
tekstowa) oraz nazwy zamieszczone na mapach (kodyfikacja kartograficzna).

W tym miejscu podkresli¢ wypada zasadniczy zwigzek zachodzacy miedzy proponowang
teorig a dorobkiem jezykoznawstwa normatywnego: znakomitg wiekszo$¢ czynnikow - zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych — mozna w istocie uporzadkowac w sposdb pokrywajacy sie
z siecig podstawowych poje¢ normatywizmu: system, uzus, teksty, norma i kodyfikacja.

4. Polski uzus toponimiczny w zakresie nazw geograficznych Huculszczyzny'*

Uzus zbiorowy opisywa¢ mozna oddzielnie dla pojedynczych nazw. Ze wzgledu na wczesniej
podkreslang niemoznos$¢ empirycznego uchwycenia ogdtu regularnych uzy¢ uzus zbiorowy
moze by¢ opisywany (aproksymacyjnie) w sposdb ,wsteczny’, a wiec przez analize wysta-
pien w tekstach o potencjalnie duzym oddzialywaniu'®. Wnioski moga ptyna¢ z ,,uérednienia”
wariantow obecnych w tekstach. Pamigtaé tez nalezy, ze sposob ksztaltowania sie polskiego

14 Ogolng charakterystyke nazw geograficznych Huculszczyzny dat Stefan Hrabec (1950: 224-230). Wiasciwosci, moty-
wacje i etymologie toponiméw z omawianego obszaru $cisle powigzane sg z historig rozwoju osadnictwa na tym obszarze
i z gospodarka pasterska. Znaczna cze$¢ nazw ma etymologie woloska, czes¢ ruska/ukrainska.

15 Przy czym owe wystapienia w tekstach same w sobie nie muszg $wiadczy¢ o uzusie tworcow tychze tekstow — moga to
by¢ wszak uzycia incydentalne.
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uzusu w zakresie nazw geograficznych Huculszczyzny (a dokladniej: sposéb oddziatywania
poszczegdlnych czynnikow) pozostawal pod wpltywem swego rodzaju nadrzednych uwarun-
kowan jezykowych i pozajezykowych. Nie do przecenienia jest tez rola, jaka w ksztaltowa-
niu polskich uzuséw indywidualnych odgrywa toponimia obecna na mapach (poczawszy od
austro-wegierskich map wojskowych z ostatniej ¢wierci XIX i poczatku XX w. przez polskie
mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego z okresu miedzywojennego az po najnowsze
ukrainskie mapy turystyczne). Wpltyw map wpisuje si¢ w czynniki tekstowe oraz w czynnik
(kartograficznej) kodyfikacji toponimicznej.

4.1. Uzus toponimiczny w zakresie nazw wybranych obiektéw Huculszczyzny

Wybor polskich nazw obiektéw z obszaru Huculszczyzny jako ilustracji teorii uzusu toponi-
micznego wynika z kilku faktéw: miedzy innymi pozwala powigzaé ksztaltowanie si¢ uzusu
z obecno$cig lub brakiem obcych cech systemowych oraz umozliwia dos¢ precyzyjne wska-
zanie wplywu okolicznosci pozajezykowych na ekstensje i frekwencje tekstowa wybranych
nazw w tekstach jezyka polskiego.

Ksztattowanie si¢ uzusu toponimicznego w zakresie pojedynczych nazw (lub w zakresie nazw
pojedynczych obiektow) odznacza si¢ istotnym indywidualizmem. Innymi stowy: w wypadku
dwoch podobnych lub pod pewnymi wzgledami analogicznych nazw zadziala¢ moga odmienne
czynniki, prowadzac do upowszechnienia si¢ w polszczyznie diametralnie ré6znych wariantow.
Stwierdzi¢ mozna, ze zaréwno przed wojns, jak i obecnie w polskim uzusie zbiorowym dos¢
stabilne pozycje zajmuja obok siebie nazwy dwoch wsi: Zielona i Zetene. To samo dotyczy nazw
wiosek Krzyworéwnia i Krywopole. Intensywnie reprezentowana w uzusie zbiorowym do konca
X1x wieku forme Kostrycza (nazwa gory/grzbietu) od lat trzydziestych XX wieku konsekwen-
tnie wypiera forma Kostrzyca, podczas gdy obok jednoznacznie dominujacej w polskim uzusie
przedwojennym formy nazwy wsi Bystrzec coraz cze$ciej pojawia sie (ekspansywny, cho¢ jesz-
cze niedominujacy) wariant Bystrec. We wszystkich czterech wymienionych parach wariantéw
w wypadku jednego cztonu widoczna jest adaptacja do systemu polszczyzny, w wypadku za$
drugiego - jest ona nieobecna lub obecna jest w wyraznie mniejszym stopniu.

Nazwy omawiane w dalszej czesci artykulu starano si¢ dobra¢ tak, by na ich przykta-
dzie zilustrowa¢ oddzialywanie najpowszechniej wystepujacych czynnikdéw, sposréd ktorych
wybrane majg wyraznie antagonistyczny charakter. Uzus toponimiczny w zakresie wspomnia-
nych nazw naszkicowano na podstawie ekscerpcji z literatury przewodnikowej i krajoznawczej,
map, kwerend internetowych oraz (w niewielkiej mierze) z prac naukowych'’.

4.1.1. Pop Iwan'’

Do goéry odnoszone byly (w jezykach polskim, ukrainskim i rosyjskim) dwa oronimy: Pop
Iwan oraz Czarna Hora (z wariantami adaptujacymi do poszczegdlnych jezykow). W polskim

16 Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca nie omawiam tutaj Zrédel, por. tez uwagi metodologiczne opisane w rozdziale 2.
17 Gora na potudniowo-wschodnim krancu Czarnohory. Wplyw na frekwencje oraz ekstensje tekstowg i spoleczng nazwy
ma to, ze w latach 1936-1938 wybudowano na szczycie polskie Obserwatorium Astronomiczno-Meteorologiczne im. Mar-
szatka Jozefa Pilsudskiego, obecnie odbudowywane.
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uzusie zbiorowym nazwa Pop Iwan wyrazng przewage zdobyla zapewne jeszcze pod koniec
X1X wieku i od tego czasu w polskich tekstach géra nazywana byla Czarng Horg sporadycz-
nie, przy czym taki wlasnie wariant obecny byl na wojskowych mapach austro-wegierskich,
a potem sowieckich (co pokazuje, ze w wypadku tej wlasnie nazwy oddzialywanie kartogra-
ficznych czynnikéw tekstowych i czynnika kodyfikacji kartograficznej bylo wyjatkowo nie-
wielkie). Obecnie w tekstach i na mapach ukrainskich dominuje ITin Isan, wzglednie pisow-
nia z dywizem ITin-Isan, przy czym miejscowa ludnos¢ huculska wcigz uzywa w mowie
postaci popivan. Wspdlczes$nie polski uzus zbiorowy jest stabilny w zakresie mianownika,
niestabilno$¢ wyrazna jest natomiast w zakresie odmiennosci/nieodmiennosci pierwszego
cztonu Pop.

S. Hrabec (1950: 158) stwierdza, Ze nazwa Pop Iwan wprowadzona zostala przez inteligen-
cje. Przeczy temu jednak obecny na bardzo doktadnej austriackiej mapie Galicji sporzadzo-
nej tuz po I rozbiorze (tzw. mapa Miega) zapis Pop Iwan oraz zapis obecny na analogicznej
mapie Wegier — Pop Iwan Ruskj B.[erg]. Mozna wigc zaktada¢, ze w koncu xv1i1 wieku forma
popivan byla przez Hucutéw uzywana.

Jest to o tyle istotne, ze pokazuje oddzialywanie czynnika zasobu leksykalnego
(pop)ionimicznego (imi¢ Iwan) nie tylko na uzus, ale i na sposob reinterpretacji nazwy
popivan przez oficeréw sporzadzajacych wspomniane mapy Galicji i Wegier. Wymienione
czynniki doprowadzity do upowszechnienia si¢ (facinskiej) ortografii nazwy w postaci Pop
Iwan w drugiej pofowie X1X i w XX wieku.

Czynniki zbiorowego uzusu toponimicznego (a doktadniej czynnik wspdlnoty miejscowej)
zadecydowaly tez najprawdopodobniej o tym, ze w polskim uzusie upowszechnil si¢ oronim
Pop Iwan (kosztem obecnego przeciez na austriackich mapach z X1X w. Czorna Hora). Polska
wspolnota jezykowa w intensywna styczno$¢ z omawiang gora (i tym samym z jej nazwa) weszla
dopiero w latach sze§¢dziesiatych, a na dobrg sprawe w latach siedemdziesigtych X1x wieku
za posrednictwem rozwijajacego sie w Karpatach Wschodnich polskiego ruchu turystycznego.
Istotne jest tez zatem, ze we wczesnej fazie zbiorowy uzusu toponimiczny polszczyzny dajacy
wyrazne pierwszenstwo nazwie Pop Iwan uksztaltowal sie w niewielkiej ekstensji spolecznej
dos¢ waskiej grupy polskich turystow (gldwnie ze Stanistawowa — obecnie Iwano-Frankiwsk).
Skoro jednak przez caly X1x wiek na (dostepnych polskim turystom) austriackich mapach
pojawialo si¢ konsekwentnie Czorna Hora (i ewentualne warianty pisowniowe), to upowszech-
nienia si¢ wérdd polskich turystéw oronimu Pop Iwan nie mozna ttumaczy¢ inaczej niz tylko
wplywem powszechnego uzycia przez samych Huculéw nazwy wymawianej jako popivan.
Polski uzusu zbiorowy (poczatkowo w matej ekstensji spotecznej) uksztattowat sie wiec pod
wplywem uzusu lokalnego (wspolnoty miejscowe;j).

Wspomniana wyzej reinterpretacja nazwy (pod wplywem czynnika zasobu leksykalnego
i onimicznego) prowadzaca do ,ortografii dwuwyrazowej” doprowadzifa jednak w potacze-
niu z wpltywem czynnika wspolnoty miejscowej (jednowyrazowa nazwa popivan) do cieka-
wej niestabilnosci polskiego uzusu w zakresie fleksji pierwszego cztonu. W polskich tekstach
(od lat 70. X1X w. do dnia dzisiejszego) Pop bywa bowiem odmieniane (jak rzeczownik pospo-
lity pop ‘ksiadz prawostawny’) lub pozostaje nieodmienne.
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Bardzo ciekawg obserwacje umozliwia tutaj fakt, ze chronologiczna ,,przepas¢ sowiec-
kiego panowania” i niedostepno$¢ Huculszczyzny w okresie PRL doprowadzily do znacznego
ograniczenia w polszczyznie ekstensji spolecznej i tekstowej oraz frekwencji nazw geogra-
ficznych z tego obszaru. Interesujgco wypada wigc poréwnywanie polskiego uzusu przed-
wojennego z tym, ktory zaczal si¢ wytwarza¢ od konca lat osiemdziesigtych XX wieku (gdy
Huculszczyzna znéw znalazla sie w zasiegu polskiej turystyki i krajoznawstwa). Ot6z do konca
lat trzydziestych XX wieku w polskim uzusie zbiorowym dominowata nieodmienno$¢ pierw-
szego cztonu, natomiast obecnie w polskich tekstach w znakomitej wiekszo$ci wystgpien czton
Pop jest odmieniany. Ttumaczy¢ mozna to tym, ze ,nowy uzus” wyksztalcit si¢ w znacznym
oderwaniu od uzusu wspolnoty miejscowej (jednowyrazowe popivan), w zwigzku z czym pozo-
stawal pod intensywniejszym wptywem czynnika zasobu leksykalnego (wyréwnanie deklina-
cji Pop do rzeczownika pospolitego pop, co jest zreszta mechanizmem zupelnie naturalnym:
Helsinki odmienia sie jak dziewczynki, cho¢ w jezyku dawcy nazwa Helsinki ma zupelnie inna
charakterystyke gramatyczng).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze we wspolczesnym zbiorowym ponadlokalnym uzusie
ukrainskim czynnik subsystemu fonologicznego naklada si¢ na polska forme Pop Iwan roz-
powszechniona na mapach z okresu miedzywojennego oraz w literaturze krajoznawczej, dajac
w rezultacie ,readaptowang” forme z ikawizmem ITin Isan - sprzeczng z huculskim uzusem
miejscowym (popivan).

4.1.2. Zabie/ Werchowyna'®

Nazwa Zabie (huculska wymowa: Zebie) byta calkowicie stabilna zaréwno w uzusie polskim,
jak i w uzusie standardowego jezyka ukrainskiego do 1962 roku, kiedy to wladze sowieckie
zmienily ja na Bepxosuna. Obecnie polski zbiorowy uzus toponimiczny cechuje si¢ znaczna
niestabilno$cia, obejmujac formy Zabie, Werchowyna oraz Wierchowina. Wspomniana reno-
minacja otworzyla pole do dziatania kilku (czesciowo antagonistycznych) czynnikéw dywer-
syfikujacych i destabilizujacych uzus polski.

Obecnos$ci w uzusach indywidualnych wariantu Zabie sprzyja czynnik zasobu leksykal-
nego i onimicznego (wyrazy zaba i zabi oraz liczne w Polsce toponimy przez nie motywowane).
W ramach czynnika ewaluacji nazwy kryterium narodowo-systemowe nakazuje uzytkowni-
kowi wybdr nazwy Zabie jako rodzimej (cho¢ w istocie jest to nazwa przyswojona, tyle ze
duzo wczesniej niz Werchowyna/ Wierchowina, a ponadto z powodzeniem mogtaby by¢ utwo-
rzona na gruncie polszczyzny). Za formg Zabie przemawia tez kryterium historycznego uzusu
miejscowego (wszak Zebie byto huculskg nazwg pierwotna, a Werchowyna zostalo narzucone
przez Sowietow). Omawiang forme wspierajg tez ekstensja i frekwencja tekstowa w starszych
(przedwojennych) tekstach polskich.

Sposrdd czynnikow indywidualnych na korzysé formy Werchowyna przemawia czynnik
ewaluacji nazwy geograficznej, a dokladniej kryteria: uzusu miejscowego i nazwy urzedowe;j/

18 Rozlegta wie$ nad Czarnym Czeremoszem, zwana ,,stolica Huculszczyzny”. Nazwe tej miejscowosci wybrano tutaj jako
dobry przyktad konkurencji w polskim uzusie endo- i egzonimu.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCIX 1| 23

standaryzowanej. O obecnosci w uzusach indywidualnych omawianej nazwy decyduja jed-
nak przede wszystkim czynniki spoteczne, czyli ekspozycja uzytkownikéw na t¢ forme.
Istotny jest przy tym zapewne fakt bezposredniej stycznosci czesci polskich uzytkownikow
formy Werchowyna z uzusem lokalnym (idzie tu gtéwnie o turystow i stalych bywalcow
Huculszczyzny).

W niestabilnym uzusie zbiorowym dominuja formy Zabie i Werchowyna. Obok nich
w tekstach pojawia sie tez jednak Wierchowina. Wéréd czynnikéw indywidualnych najistot-
niejszy jest w jej wypadku oczywiscie czynnik subsystemu fonologicznego prowadzacy do
($wiadomej lub nie) adaptacji (zmigkczen). Duzg role w popularyzacji formy Wierchowina
odegrata tez zapewne polonizujgca standaryzacja dokonana przez Komisje¢ Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami RP. Taka kodyfikacja trafila do Wikipedii i do Google
Maps, zapewniajac tym samym omawianemu wariantowi duzy zasieg (czyli znaczng liczbe
uzytkownikow polszczyzny, ktorzy beda nan eksponowani).

4.1.3. Rafajtowa"’

Do lat sze$édziesigtych XX wieku i wprowadzenia rosyjskojezycznej nazwy urzedowej
Buicmpuya polski uzus zbiorowy byl zupelnie stabilny — zaréwno w zakresie mianownika,
jak i schematu odmiany ojkonimu Rafajlowa (odmiana przymiotnikowa). Dokonana przez
Sowietéw renominacja do uzytkownikéw polszczyzny dociera¢ zaczeta z oczywistym opdz-
nieniem. Obecnie uzytkownik polszczyzny ma potencjalnie do wyboru nastepujace formy:
Rafajtowa, Bystrycia i adaptowana Bystrzyca, przy czym w uzusie zbiorowym dominuje pierw-
sza z nich.

Wiréd czynnikéw indywidualnych forme Rafajfowa wspiera czynnik ewaluacji nazwy
(z zastosowaniem kryterium narodowo-systemowego, kryterium historycznego uzusu miej-
scowego, jak réwniez kryterium kartograficznego). Istotny jest tez czynnik funkeji nazwy
geograficznej (funkcja upamietnieniowa, ekspresywna i tozsamosciowa)®’. Wigze sie to
z miejscem, jakie wie$ zajmuje w dziejach walk legionowych. Obecno$¢ nazwy na kartach
historii wplywa z kolei na jej spoteczng ekstensje, przede wszystkim za$ na jej ekstensje
i frekwencje tekstowa.

4.1.4. Stoh*

Stozkowaty ksztalt gory potwierdza apelatywna motywacje jej nazwy (‘stog’). Do 1939 roku
w polskich tekstach i na mapach nazwa czesto pojawiata sie w postaci Stdg. Interesujace jest
natomiast, ze poczawszy od lat dziewigédziesigtych XX wieku, w polskim pi$miennictwie

19 Wie$ w glebi Gorgandw zwigzana z walkami Legionéw Polskich na przelomie 1914/1915 r., co przeklada si¢ na zakres
oddziatywania czynnikéw tekstowych.

20 Doktadne omowienie funkcji nazw geograficznych - zob. Wloskowicz 2017.

21 Szczyt w Czywezynach, w okresie miedzywojennym tréjstyk granic Polski, Rumunii i Czechostowacji. Nazwa jest przy-
ktadem z jednej strony (prawdopodobnego) dzialania czynnikéw tekstowych, z drugiej zas — prawdopodobnego oddzia-
tywania wiecej niz jednego czynnika.
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wyraznie dominuje forma Stoh (kosztem ukr. Stih). Istniejg dla tego stanu rzeczy nastepu-
jace wyjasnienia:

1) dzialanie czynnika tekstowego: obecnos¢ (rosyjskiej) formy Crmoe w kartografii sowiec-
kiej i dlugie utrzymywanie sie jej w kartografii ukrainskiej;

2) obecno$é formy Stoh?? jako wariantu (towarzyszacego formie gtéwnej Stdg) na polskiej
mapie wojskowej z okresu migdzywojennego (mapa WIG 1:100 000);

3) mozliwe oddzialywanie czynnika zasobu onimicznego (Stoh jako nazwa szczytu w Malej
Fatrze na Stowacji).

4.1.5. Hnitessa®®

W okresie objetym ekscerpcja (tj. od konca XVIII w.) nazwa gory zapisywana byla w rozlicz-
nych wariantach, same tylko zrédla kartograficzne wykorzystane w badaniach zawierajg ich
okolo tuzina. We wspolczesnym polskim uzusie zbiorowym konkuruja ze soba zasadniczo
trzy: Hnitessa, Hnitesa i Hnatasia.

O ile za licznymi uzyciami formy Hnatasia stoi przede wszystkim jej obecnos¢ na polskich
mapach wojskowych z okresu migdzywojennego (czynnik tekstowy i czynnik kartograficznej
kodyfikacji toponimicznej), o tyle obecno$¢ w uzusie formy Hnitessa jest najprawdopodob-
niej zastuga jednego cztowieka, nestora polskiej turystyki, Mieczyslawa Ortowicza, ktdry takiej
formy uzywat w swoich publikacjach. Co wigcej, w historii polskiej turystyki wschodniokar-
packiej zapisata si¢ skupiona wokot M. Orlowicza nieformalna grupa turystow funkcjonujaca
pod nazwa ,,Hnitessa Klub”. W tym konkretnym wypadku mozna wigc méwic o oddziatywa-
niu czynnikéw tekstowych, a dokladniej: czynnika autorytetu nadawcy i czynnika autorytetu
tekstu (przewodnik turystyczny).

5. Zakonczenie

Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania nazw geograficznych w obiegu spotecznym (innego
niz w wypadku pozostatych kategorii nazw wlasnych i — w szczegdlnosci — apelatywow)
zestawione tu czynniki nie moga by¢, rzecz jasna, bezposrednio zastosowane do objasniania
mechanizmdw ksztaltowania sie uzusu jezykowego sensu largo. Niemniej jednak w kontekscie
niektérych (np. czynniki tekstowe) powodzenie takiego uzycia wydaje si¢ prawdopodobne.
Teoria uzusu jezykowego nie byla dotad rozwijana na gruncie teorii kultury jezyka i wstepny
zarys teorii uzusu toponimicznego mozna postrzegac jako krok w tym wtasnie kierunku.
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Summary

Theory of toponymic usus - key theses
Keywords: usus, toponymic usus, geographical names, the Hutsul region.

The aim of this paper is to discuss the most important elements and theses of the newly developed theory
of toponymic usus which explains the mechanisms of dissemination of various variants of geographical
names. The presented theory introduces the concepts of toponymic usus, individual usus and collective usus.
The theory includes an inventory of individual and social factors forming the toponymic usus. The influence
of the selected factors has been illustrated with examples of several geographical names form the Hutsul
region which are present in texts in Polish: Pop Iwan, Zabiel Werchowyna, Rafajlowa, Stoh/Stég, Hnitessa.
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