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1. Wstęp1

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja głównych elementów nowo zaprojektowanej teo-
rii uzusu toponimicznego i nakreślenie mechanizmów rozpowszechniania się w polszczyźnie 
określonych wariantów nazw geograficznych utworzonych pierwotnie lub uprzednio uży-
wanych na gruncie innego systemu językowego. Omówiony aparat teoretyczny zilustrowany 
zostanie wybranymi nazwami z obszaru Huculszczyzny.

2. Miejsce proponowanej teorii na mapie językoznawstwa

Proponowana teoria lokuje się między onomastyką a  językoznawstwem normatywnym. 
Związki i punkty styczne obu tych dyscyplin były dotychczas ograniczone: normatywizm 
w niewielkim stopniu poświęcał uwagę nazwom własnym (głównie zresztą ich właściwoś-
ciom ortograficznym i fleksyjnym; poprawność samych form mianownikowych nie stanowiła 
przedmiotu rozważań teoretycznych), natomiast na gruncie onomastyki aparat językoznaw-
stwa normatywnego zasadniczo nie był wykorzystywany.

Projekt teorii kształtowania się zwyczaju językowego w zakresie nazw geograficznych poprze-
dziła próba rekonstrukcji siatki głównych pojęć językoznawstwa normatywnego. Skrótowe 
omówienie wyników owej syntezy znalazło się w osobnym opracowaniu (Włoskowicz 2018), 
które zasadniczo uznać wypada za prezentację stanu badań normatywistycznych, jaka powinna 
stanowić punkt wyjścia i tło zawartego w niniejszym artykule szkicu teorii uzusu toponimicz-
nego, jednak jej przytoczenie nie było tutaj możliwe ze względu na ograniczoną ilość miejsca.

Najistotniejszy wniosek byłby taki, że pojęcie uzusu (choć w pracach z zakresu kultury 
języka często przywoływane) jest w teorii językoznawstwa normatywnego pojęciem rzadko 
definiowanym, głównie zresztą przez relacje, w jakich uzus pozostaje względem systemu, 

 *  wloskowicz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6146-7822
1  Zarys teorii uzusu toponimicznego zaproponowany został w rozprawie doktorskiej autora Uzus toponimiczny. Zarys 
problematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny) przygotowanej pod kierunkiem prof. Ewy Wol-
nicz-Pawłowskiej. Niniejszy artykuł prezentuje wybrane ustalenia i propozycje teoretyczne zawarte w dysertacji, na której 
przygotowanie autor uzyskał środki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum 
Nauki, nr rejestracyjny wniosku 2016/20/T/HS2/00024.
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normy i tekstów. Brak też dotychczas w normatywizmie prób zaprojektowania zwartej teo-
rii kształtowania się uzusu w zakresie apelatywnych środków językowych (Włoskowicz 2018: 
56–58). Proponowana teoria w wielu miejscach korzysta z teoretycznego dorobku normaty-
wizmu. W celu usytuowania jej w dotychczasowym stanie badań odniesienia do wybranych 
koncepcji normatywistycznych przedstawiono w przypisach. Pod względem metodologicznym 
tworzenie omawianej teorii różniło się od procedury typowej dla onomastyki tym, że ustale-
nia teoretyczne wywiedzione zostały z „szerokiej obserwacji”, nie zaś z analizy zamkniętego 
zbioru wyekscerpowanych nazw, który dopiero w następnej fazie posłużył jako materiał ilu-
stracyjny, stając się tym samym podstawą dedukcyjnej weryfikacji zaproponowanego aparatu.

3. Główne elementy teorii uzusu toponimicznego

Podejmując kwestię uzusu toponimicznego, trzeba określić istotę „uzualności” środków języ-
kowych, w tym wypadku nazw geograficznych. Przede wszystkim wskazane wydaje się wpro-
wadzenie definicyjnej rozdzielności pojęcia normy (konstytuowanej przez aprobatę niezależną 
od użycia) i pojęcia uzusu (konstytuowanego przez rzeczywiste użycie niezależne od aprobaty) 
(por. Włoskowicz 2018: 63). Istotą „uzualności” jest zatem regularne  – świadome lub nieuświa-
damiane  – wybieranie przez danego użytkownika języka określonego wariantu lub wariantów 
środka językowego. Uzus, postrzegany jako zbiór2, obejmuje środki językowe wybierane przez 
użytkownika języka w sposób powtarzalny. Uzus toponimiczny to uzus językowy w zakresie 
nazw geograficznych (toponimów)3. 

3.1. Uzus indywidualny a uzus zbiorowy4 

Faktami obiektywnymi są wyłącznie uzusy indywidualne użytkowników języka, a więc zbiory 
środków językowych regularnie wybieranych przez poszczególnych mówiących. Uzus zbio-
rowy jest ich (wyznaczoną na podstawie określonych kryteriów) sumą, a tym samym pewną 
(konieczną i badawczo użyteczną) abstrakcją i konstruktem teoretycznym. Innymi słowy: 
zwyczaj powszechny jest teoretyczną sumą zwyczajów indywidualnych nosicieli języka.

Powyższe spostrzeżenie jest o tyle ważne, że wszelkie możliwe czynniki kształtujące uzus 
tak naprawdę wpływają wyłącznie na poszczególne uzusy indywidualne. Wpływać na uzus języ-
kowy to w istocie wpływać na regularne używanie środków językowych przez poszczegól-
nych mówiących. Stwierdzenie to wydawać się może oczywiste, zasługuje jednak na wyraźne 
wyartykułowanie.

Niestabilność uzusu indywidualnego jest niemożliwa w tym sensie, że brak (uświada-
mianej lub nieuświadamianej) regularności i powtarzalności użycia określonych wariantów 

2  Definiowanie normy językowej jako zbioru ma w językoznawstwie normatywnym ugruntowaną tradycję i obecne jest 
m.in. w Kulturze języka polskiego Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz (Kurkowska 1986: 18), w Ency-
klopedii wiedzy o języku polskim (Urbańczyk (red.) 1978: 218–219) i u Andrzeja Markowskiego (2009: 21).
3  Proponowane tu rozumienie uzusu odbiega od tradycyjnych „strukturalistycznych” sposobów jego definiowania w języ-
koznawstwie normatywnym.
4  Proponowane przeze mnie rozróżnienie uzusu indywidualnego oraz uzusu zbiorowego ma swoje źródła w moim rozu-
mieniu stwierdzeń zawartych w wykładach Franciszka Gruczy, który podkreśla brak istnienia języka jako jednostkowego 
bytu (to, co nazywamy „językiem polskim”, jest w istocie pewnym modelem i teoretyczną abstrakcją, faktami obiektyw-
nymi są wyłącznie języki indywidualne).
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środka językowego oznacza brak istnienia samego uzusu. Wtedy dobór środków językowych 
jest przypadkowy.

O niestabilności można jednak mówić w odniesieniu do uzusu zbiorowego. Jeśli w gru-
pie uzusów indywidualnych wyłonionej na podstawie wybranych kryteriów da się stwierdzić 
istnienie jednego tylko stałego regularnego wyboru  – uzus w zakresie danego środka języ-
kowego jest stabilny. Podobnie uzus będzie stabilny, gdy na cały zbiór uzusów indywidual-
nych złożą się uzusy obejmujące dwa lub więcej takich samych wariantów. Jeżeli natomiast 
w określonej grupie uzusów indywidualnych uzusy są ze sobą rozbieżne i obejmują inne 
warianty środków  – mamy do czynienia z niestabilnością uzusu zbiorowego. Ilustrując to 
przykładem uzusu toponimicznego, możemy przyjąć, że zbiorowy uzus toponimiczny języka 
polskiego jest niestabilny w zakresie nazwy przedwojennego miasta wojewódzkiego II RP: 
część użytkowników polszczyzny posługuje się tylko nazwą Stanisławów, część ma w swych 
uzusach indywidualnych wyłącznie formy odwołujące się do nazwy miasta wprowadzonej 
w 1962 roku (Iwano-Frankiwsk lub Iwano-Frankowsk5), część zaś w sposób regularny i powta-
rzalny używa (zazwyczaj zależnie od okoliczności) obu tych form (tj. Stanisławów i Iwano-

‑Frankiwsk/Frankowsk).
Empiryczne zbadanie uzusu zbiorowego szeroko zdefiniowanej grupy użytkowników 

języka nie jest w pełni możliwe6. W istocie o uzusie zbiorowym wnioskować można wyłącznie 
na podstawie opisu uzusów indywidualnych odpowiednio dobranych członków grupy, któ-
rej uzus zbiorowy ma być ustalony. W drodze swoistego „opisu wstecznego” o uzusie zbioro-
wym danej grupy nosicieli języka wnioskować można też na podstawie wariantów obecnych 
w tekstach i uzusach indywidualnych, co do których przyjąć wolno, że z dużą siłą oddziały-
wają na regularne wybory poszczególnych członków opisywanej grupy. Procedura taka ma 
jednak charakter prognostyczny, a nie empiryczny7.

3.2. Czynniki kształtujące uzus toponimiczny

Jak wyżej zaznaczono, wszystkie opisane tu czynniki wpływają wyłącznie na uzusy indywi-
dualne i tylko za ich pośrednictwem na abstrakcyjny uzus zbiorowy. Czynniki te podzielić 
można na (1) czynniki indywidualne oraz (2) czynniki zbiorowe (społeczne).

Czynniki indywidualne „wpisane” są w pojedynczego użytkownika języka i obejmują przy-
swojony przezeń zasób środków językowych (indywidualne nawyki i regularności fonetyczne 

5  Pierwsza z nich bliższa będzie postaci ukraińskiej (ikawizm), druga zaś rosyjskiej, przy czym użycie zarówno jednej, jak 
i drugiej może wyrażać dążenie do użycia „ukraińskiej” postaci nazwy.
6  Pisała o tym m.in. H. Satkiewicz (1990: 165): „Nasza obecna wiedza o nim [o uzusie  – W.W.] jest raczej skromna i opiera 
się najczęściej albo na obserwacji najbliższego otoczenia, albo na pewnych stereotypach (np. stereotyp języka robotników)”. 
Stwierdzenie to pochodzi oczywiście sprzed upowszechnienia się korpusów komputerowych, pozostaje jednak aktualne 
wobec ich ograniczonej reprezentatywności: większość tekstów (przede wszystkim mówionych, ale i pisanych) produko-
wanych przez użytkowników języka nigdy nie zostanie do korpusów włączona.
7  Kwestia ta wiąże się z ogólną trudnością dotyczącą badania uzusów indywidualnych: wnioskowanie o regularności wyboru 
łączy się z koniecznością prześledzenia użyć wariantów danego środka językowego w większej partii tekstu/w większej 
liczbie tekstów produkowanych przez indywidualnego użytkownika języka. O ile uzus fonetyczny można ustalić na pod-
stawie stosunkowo niewielkiej próbki tekstu, o tyle ustalenia w zakresie uzusu toponimicznego są dużo trudniejsze. Poza 
tym uzus indywidualny może być też oczywiście zmienny w czasie.



16  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCIX 1 

i fonologiczne, „wyczucie” słowotwórcze oraz zasób leksykalny i onimiczny) oraz złożoną sferę 
subiektywnych postaw, ocen i intencji.

Czynniki zbiorowe (społeczne) mają charakter zewnętrzny i wynikają z szeroko pojętych 
relacji, w jakie indywidualny użytkownik języka jest włączany między innymi przez swój 
język oraz przez produkowane i odbierane teksty. Do czynników zbiorowych należy zatem 
także ekspozycja na teksty, które mogą (choć nie muszą) być wyrazem uzusów indywidual-
nych innych użytkowników języka.

3.2.1. Czynniki indywidualne

Wśród czynników indywidualnych wyróżnić można:
1)  czynnik systemu języka, w tym:

a)	czynnik inwentarza fonetycznego i subsystemu fonologicznego,
b)	czynnik subsystemu morfologicznego,
c)	 czynnik zasobu onimicznego i leksykalnego8;

2)  czynnik ewaluacji nazwy;
3)  czynnik postawy wobec języka;
4)  czynnik funkcji nazwy geograficznej;
5)  czynnik egocentryczny i emocjonalny.

W wypadku indywidualnych uzusów toponimicznych użytkowników polszczyzny w zakre-
sie toponimii Huculszczyzny oddziaływanie c z y n n i k ó w  s y s t e m o w y c h  ściśle związane 
będzie z regularnymi różnicami dzielącymi polszczyznę, język ukraiński i gwary huculskie na 
wszystkich szczeblach organizacji języka. Zależnie od poziomu swej świadomości językowej 
(w tym swoistego „wyczucia kontrastywnego”) użytkownik może świadomie lub nieświado-
mie dokonywać adaptacji nazw używanych w tekstach języka polskiego. Na poziomie artyku-
lacyjnym ograniczony będzie do realizacji nazw huculskich/ukraińskich zgodnie z własnym 
(polskim) inwentarzem fonetycznym, co wiąże się też niekiedy z fonologią. Obce standardowej 
polszczyźnie przejście a > e (Ž|abé > Ž͘ |ebé) występujące w gwarach wschodniohuculskich po č, 
š, ž, a w gwarach zachodniohuculskich po wszystkich spółgłoskach palatalnych (por. Hrabec 
1950: 29–30) w połączeniu z nieobecnym w standardowej fonetyce polskiej dźwiękiem pośred-
nim między a a e (ae lub ea) i z brakiem w tejże (obecnego w gwarach huculskich) silnego 
miękczenia č, ž, š do č,́ ž,́ š ́poskutkowało w przeszłości całkowitym upowszechnieniem się 
w uzusie polskim postaci Żabie9. Przejawem oddziaływania czynnika fonetyki i fonologii jest 
współcześnie obecność w polskich uzusach indywidualnych nazwy potoku w postaci Wuścik 
i Wuszczyk (wobec Wuszyk na przedwojennej mapie Wojskowego Instytutu Geograficznego). 
Huculska wymowa Vušík (będąca wynikiem miękkiej realizacji š ́i č,́ przejścia grupy šč́ ́w šš́,́ 
a następnie jej uproszczenia do š)́ pod wpływem czynnika systemu daje w polskich uzusach 
postać z utwardzonym šč lub zachowaniem miękkości (š > ś, č > ć).

8  Określenie „system języka” wynika z tradycji terminologicznej  – nie sposób nie zgodzić się jednak z Marianem Bugaj-
skim (1993: 45–46), który podkreśla bardzo różny stopień „systemowości” poszczególnych poziomów organizacji języka, 
co sprawia, że np. w wypadku leksyki (i nazw własnych) wypadałoby raczej mówić o zbiorze lub zasobie.
9  Pomijam tu prawdopodobne oddziaływanie czynnika zasobu leksykalnego i odnoszenie omawianej nazwy do pol. żaba, żabi.
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Najlepszym przykładem oddziaływania c z y n n i k a  z a s o b u  l e k s y k a l n e g o  i   o n i-
m i c z n e g o  są losy nazwy góry Pop Iwan (zob. niżej).

C z y n n i k  e w a l u a c j i  n a z w y  znajduje się powyżej progu świadomości, co oznacza, 
że użytkownik przy wyborze używanej nazwy w sposób świadomy uwzględnia rozmaite kry-
teria. Nie muszą mieć one charakteru językoznawczego i mogą obejmować takie, które przez 
językoznawców zostały odrzucone. Wyróżnić wśród nich można kryterium narodowo-syste-
mowe, kryterium uzualne  – w tym jako warianty szczególne: kryterium uzusu miejscowego 
(endonimiczne), kryterium historycznego uzusu miejscowego, kryterium autorytetu i kry-
terium kartograficzne, a ponadto kryterium nazwy urzędowej/standaryzowanej, kryterium 
ekonomii i operatywności, kryterium egocentryczne i emocjonalne. Część z wymienionych 
kryteriów pozornie „dubluje” się z innymi czynnikami. Zasadnicza różnica polega na tym, że 
kryteria stosowane są świadomie10. 

Kierując się kryterium narodowo-systemowym (sprzęgniętym z postawą purystyczną), 
użytkownik języka wybierać będzie toponimy zaadaptowane (poprawnie lub nie) do systemu 
polszczyzny, preferując przede wszystkim dawne polskie endonimy. Pozytywnie oceni więc 
nazwę Bystrzec względem Bystrec, Żabie względem Werchowyna, Rafajłowa względem Bystrycia. 
Kryterium wspólnoty miejscowej każe mu natomiast używać nazwy Rogodze zamiast Przełęcz 
Legionów i Bystrec zamiast Bystrzec. Widać zatem wyraźnie, że oba kryteria mają antagoni-
styczny charakter.

C z y n n i k  p o s t a w y  w o b e c  j ę z y k a  (postawa purystyczna, perfekcjonizm, libera-
lizm językowy, abnegacja, indyferentyzm, postawa naturalna, postawa racjonalistyczna11) na 
różne sposoby przekładać się może na działanie pozostałych czynników: postawa purystyczna 
wzmocni czynniki systemowe i sprzęgnięta jest ze stosowaniem kryterium narodowo-syste-
mowego. Perfekcjonizm uwidoczni się natomiast na przykład w skrajnie konsekwentnym pre-
ferowaniu bądź to form spolonizowanych, bądź to form możliwie najbliższych endonimowi. 
Postawa naturalna sprzyja zwiększonej ekspozycji uzusu indywidualnego na „wyobrażeniowy”12 
uzus zbiorowy, a postawa racjonalistyczna zwiększa rolę czynnika ewaluacji nazwy.

C z y n n i k  f u n k c j i  n a z w y  w ł a s n e j  sprowadza się do tego, że regularność wyboru 
wariantu nazwy geograficznej wynika z relacji, w jakiej forma użyta w tekście znajduje się 
z innymi elementami aktu tworzenia tekstu. Lista owych elementów jest znacznym rozwinię-
ciem Jakobsonowskiego modelu funkcji języka13.

10  Proponowana tu lista kryteriów opiera się oczywiście na Kryteriach poprawności językowej Witolda Doroszewskiego 
(1950). Takie ich wykorzystanie  – tj. jako inwentarza punktów odniesienia w ocenie środków językowych dokonywanej 
przez „zwykłych” użytkowników języka, nie zaś przez językoznawców  – wydaje się najbliższe intencjom wielkiego leksyko-
grafa (por. uwagi zamieszczone we wstępie wzmiankowanej pracy). Tymczasem w publikacjach językoznawczych kryteria 
W. Doroszewskiego referowane (i krytykowane) bywają niekiedy w taki sposób, jak gdyby miały pierwotnie służyć norma-
tywnej ocenie środków językowych dokonywanej przez lingwistów. Samo zagadnienie kryteriów poprawności językowej 
jest dobrze znane i opracowane (zob. np. artykuł Bogdana Walczaka z 1995 r.), w związku z czym go tutaj nie omawiam.
11  Inwentarz postaw wobec języka podano za A. Markowskim (2009: 126–140).
12  Por. np. pojęcie normy wyobrażeniowej zaproponowane przez Stanisława Gajdę (1979: 364–367) oraz przywołane we 
wcześniejszym przypisie spostrzeżenia H. Satkiewicz (1990: 165). Wzmiankowane uwagi dotyczą sądów językoznaw-
czych  – w wypadku wyobrażeń „zwykłych” użytkowników języka spodziewać się można jeszcze większej tendencji do 
generalizacji wynikłych z obserwacji jednostkowych faktów językowych.
13  Szczegółowe omówienie funkcji nazw geograficznych przedstawiono w osobnym artykule (Włoskowicz 2017).



18  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCIX 1 

C z y n n i k  e g o c e n t r y c z n y  i   e m o c j o n a l n y  utożsamiać można z rozmaitego rodzaju 
„ambicjami nazewniczymi” wyrażającymi się dążeniem do nazywania obiektów „po swojemu”.

3.2.2. Czynniki zbiorowe

Do czynników zbiorowych zaliczają się:
1)  czynniki zbiorowego uzusu toponimicznego:

a)  czynnik wspólnoty komunikatywnej:
–  czynnik wspólnoty własnej użytkownika,
–  czynnik wspólnoty miejscowej,

b)  czynnik ekstensji społecznej,
c)  czynniki tekstowe:

–  czynnik autorytetu tekstu,
–  czynnik autorytetu nadawcy,
–  ekstensja tekstowa, frekwencja,
–  zasięg tekstu,

d)  czynnik pierwszego odbioru naśladowanego;
2)  czynniki normy toponimicznej:

a)  czynnik naturalnej normy toponimicznej,
b)  czynnik skodyfikowanej normy toponimicznej;

3)  czynniki kodyfikacji toponimicznej.
Biorąc pod uwagę wcześniej wspomniane ograniczenia w poznaniu uzusu zbiorowego, 

zauważyć wypada, że użytkownicy języka, pozostający pod wpływem c z y n n i k ó w  w s p ó l-
n o t y  k o m u n i k a t y w n e j, kierują się przede wszystkim swoim wyobrażeniem o tym, jak 

„się mówi” w danej społeczności. W wypadku indywidualnych uzusów toponimicznych użyt-
kowników polszczyzny o wyborze określonej formy nazwy geograficznej obiektu z obszaru 
Huculszczyzny decyduje więc wyobrażenie o tym, jak najczęściej mówi się po polsku. Natomiast 
czynnik wspólnoty endonimicznej objawia swoje działanie w dążeniu do stosowania nazw 
w postaci używanej na miejscu (tj. na Huculszczyźnie). Tutaj zasadniczą rolę odgrywać będzie 

„osłuchanie” polskiego użytkownika nazwy z językiem ukraińskim i gwarami huculskimi.
C z y n n i k  e k s t e n s j i  s p o ł e c z n e j  wiąże się z potencjalną ekspozycją użytkownika 

języka na przejawy uzusów indywidualnych innych użytkowników. Zakładać można, że spo-
łeczny zasięg rozpowszechnienia danej formy przekładać się będzie na jej ekstensję i frekwencję 
tekstową, przy czym nie jest to zależność liniowa: o jej załamaniu decyduje to, że część użyt-
kowników języka (np. twórcy przewodników turystycznych) produkuje teksty o dużo więk-
szym zasięgu (liczbie potencjalnych odbiorców) niż inni użytkownicy. Generalnie stwierdzić 
też należy, że zbiorowy uzus toponimiczny polszczyzny w zakresie toponimów Huculszczyzny 
istnieje w stosunkowo małej ekstensji społecznej (na tle ogółu nosicieli polszczyzny).

C z y n n i k i  t e k s t o w e  podzielić można na czynniki jednostkowe (czynnik autorytetu 
tekstu lub nadawcy  – istotna jest tu jednostkowa właściwość sposobu rozpowszechnienia tekstu 
lub jego twórcy) oraz „czynniki korpusowe” (czynnik ekstensji tekstowej i frekwencji teksto-
wej). Osobnym czynnikiem jest zasięg tekstu.



Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCIX 1 |  19 

Rola czynników tekstowych wynika z tego, że o regularnym użyciu danego środka języ-
kowego w istocie decyduje często to, na jakie środki dany użytkownik języka sam jest zwykle 
eksponowany. Częsta obecność danego wariantu nazwy geograficznej w licznych tekstach 
o dużej liczbie odbiorców zwiększa więc zbiorową ekspozycję użytkowników polszczyzny 
na daną postać toponimu. Ów potencjał ekspozycyjny wprost przekłada się na c z y n n i k 
p i e r w s z e g o  o d b i o r u  n a ś l a d o w a n e g o   – użytkownik polszczyzny, raz natrafiwszy 
na wariant toponimu (np. na mapie lub w przewodniku turystycznym), może go sobie przy-
swoić i następnie konsekwentnie używać (o ile nie skonfrontuje go z uzusem lokalnym bądź 
uzusem innych, często starszych tekstów).

Uzus oddziaływa na normę językową, a  jednocześnie pozostaje pod jej wpływem. 
Kodyfikacja (przynajmniej w teorii) ma być natomiast „statycznym obrazem” normy w danej 
chwili. Te założenia kultury języka w wypadku nazw geograficznych realizowane są w sposób 
szczególny, co wprost wynika z faktu, że nazwy geograficzne  – w przeciwieństwie do apela-
tywnych środków języka  – są przedmiotem państwowych i prawnych działań regulacyjnych 
i standaryzacyjnych. Powszechne użycie danej formy przez miejscową ludność (= uzus lokalny) 
może być utożsamiane z t o p o n i m i c z n ą  n o r m ą  n a t u r a l n ą, natomiast nazwy urzędowe 
(choćby ze względu na wyrugowanie cech gwarowych) mogą być już z nią niezgodne, choć 
wchodzą w zakres t o p o n i m i c z n e j  n o r m y  s k o d y f i k o w a n e j  (przy czym kodyfikację 
toponimiczną utożsamiać wypada m.in. z wykazami nazw ustalonych urzędowo). Czynnik 
normy naturalnej ma więc działanie synergiczne względem czynnika wspólnoty miejscowej, 
a czynnik normy skodyfikowanej  – działanie synergiczne względem k o d y f i k a c j i  t o p o-
n i m i c z n e j. Ta ostatnia obejmuje zaś nie tylko wykazy urzędowe (kodyfikacja urzędowa), 
ale i nazwy geograficzne obecne w słownikach polszczyzny ogólnej (kodyfikacja językoznaw-
cza), nazwy używane w encyklopediach, podręcznikach, pracach naukowych (kodyfikacja 
tekstowa) oraz nazwy zamieszczone na mapach (kodyfikacja kartograficzna).

W tym miejscu podkreślić wypada zasadniczy związek zachodzący między proponowaną 
teorią a dorobkiem językoznawstwa normatywnego: znakomitą większość czynników  – zarówno 
indywidualnych, jak i zbiorowych  – można w istocie uporządkować w sposób pokrywający się 
z siecią podstawowych pojęć normatywizmu: system, uzus, teksty, norma i kodyfikacja.

4. Polski uzus toponimiczny w zakresie nazw geograficznych Huculszczyzny14

Uzus zbiorowy opisywać można oddzielnie dla pojedynczych nazw. Ze względu na wcześniej 
podkreślaną niemożność empirycznego uchwycenia ogółu regularnych użyć uzus zbiorowy 
może być opisywany (aproksymacyjnie) w sposób „wsteczny”, a więc przez analizę wystą-
pień w tekstach o potencjalnie dużym oddziaływaniu15. Wnioski mogą płynąć z „uśrednienia” 
wariantów obecnych w tekstach. Pamiętać też należy, że sposób kształtowania się polskiego 

14  Ogólną charakterystykę nazw geograficznych Huculszczyzny dał Stefan Hrabec (1950: 224–230). Właściwości, moty-
wacje i etymologie toponimów z omawianego obszaru ściśle powiązane są z historią rozwoju osadnictwa na tym obszarze 
i z gospodarką pasterską. Znaczna część nazw ma etymologię wołoską, część ruską/ukraińską.
15  Przy czym owe wystąpienia w tekstach same w sobie nie muszą świadczyć o uzusie twórców tychże tekstów  – mogą to 
być wszak użycia incydentalne.
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uzusu w zakresie nazw geograficznych Huculszczyzny (a dokładniej: sposób oddziaływania 
poszczególnych czynników) pozostawał pod wpływem swego rodzaju nadrzędnych uwarun-
kowań językowych i pozajęzykowych. Nie do przecenienia jest też rola, jaką w kształtowa-
niu polskich uzusów indywidualnych odgrywa toponimia obecna na mapach (począwszy od 
austro-węgierskich map wojskowych z ostatniej ćwierci XIX i początku XX w. przez polskie 
mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego z okresu międzywojennego aż po najnowsze 
ukraińskie mapy turystyczne). Wpływ map wpisuje się w czynniki tekstowe oraz w czynnik 
(kartograficznej) kodyfikacji toponimicznej.

4.1. Uzus toponimiczny w zakresie nazw wybranych obiektów Huculszczyzny

Wybór polskich nazw obiektów z obszaru Huculszczyzny jako ilustracji teorii uzusu toponi-
micznego wynika z kilku faktów: między innymi pozwala powiązać kształtowanie się uzusu 
z obecnością lub brakiem obcych cech systemowych oraz umożliwia dość precyzyjne wska-
zanie wpływu okoliczności pozajęzykowych na ekstensję i frekwencję tekstową wybranych 
nazw w tekstach języka polskiego.

Kształtowanie się uzusu toponimicznego w zakresie pojedynczych nazw (lub w zakresie nazw 
pojedynczych obiektów) odznacza się istotnym indywidualizmem. Innymi słowy: w wypadku 
dwóch podobnych lub pod pewnymi względami analogicznych nazw zadziałać mogą odmienne 
czynniki, prowadząc do upowszechnienia się w polszczyźnie diametralnie różnych wariantów. 
Stwierdzić można, że zarówno przed wojną, jak i obecnie w polskim uzusie zbiorowym dość 
stabilne pozycje zajmują obok siebie nazwy dwóch wsi: Zielona i Zełene. To samo dotyczy nazw 
wiosek Krzyworównia i Krywopole. Intensywnie reprezentowaną w uzusie zbiorowym do końca 
XIX wieku formę Kostrycza (nazwa góry/grzbietu) od lat trzydziestych XX wieku konsekwen-
tnie wypiera forma Kostrzyca, podczas gdy obok jednoznacznie dominującej w polskim uzusie 
przedwojennym formy nazwy wsi Bystrzec coraz częściej pojawia się (ekspansywny, choć jesz-
cze niedominujący) wariant Bystrec. We wszystkich czterech wymienionych parach wariantów 
w wypadku jednego członu widoczna jest adaptacja do systemu polszczyzny, w wypadku zaś 
drugiego  – jest ona nieobecna lub obecna jest w wyraźnie mniejszym stopniu.

Nazwy omawiane w dalszej części artykułu starano się dobrać tak, by na ich przykła-
dzie zilustrować oddziaływanie najpowszechniej występujących czynników, spośród których 
wybrane mają wyraźnie antagonistyczny charakter. Uzus toponimiczny w zakresie wspomnia-
nych nazw naszkicowano na podstawie ekscerpcji z literatury przewodnikowej i krajoznawczej, 
map, kwerend internetowych oraz (w niewielkiej mierze) z prac naukowych16.

4.1.1. Pop Iwan17

Do góry odnoszone były (w językach polskim, ukraińskim i rosyjskim) dwa oronimy: Pop 
Iwan oraz Czarna Hora (z wariantami adaptującymi do poszczególnych języków). W polskim 

16  Ze względu na ograniczoną ilość miejsca nie omawiam tutaj źródeł, por. też uwagi metodologiczne opisane w rozdziale 2.
17  Góra na południowo-wschodnim krańcu Czarnohory. Wpływ na frekwencję oraz ekstensję tekstową i społeczną nazwy 
ma to, że w latach 1936–1938 wybudowano na szczycie polskie Obserwatorium Astronomiczno-Meteorologiczne im. Mar-
szałka Józefa Piłsudskiego, obecnie odbudowywane.
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uzusie zbiorowym nazwa Pop Iwan wyraźną przewagę zdobyła zapewne jeszcze pod koniec 
XIX wieku i od tego czasu w polskich tekstach góra nazywana była Czarną Horą sporadycz-
nie, przy czym taki właśnie wariant obecny był na wojskowych mapach austro-węgierskich, 
a potem sowieckich (co pokazuje, że w wypadku tej właśnie nazwy oddziaływanie kartogra-
ficznych czynników tekstowych i czynnika kodyfikacji kartograficznej było wyjątkowo nie-
wielkie). Obecnie w tekstach i na mapach ukraińskich dominuje Піп Іван, względnie pisow-
nia z dywizem Піп-Іван, przy czym miejscowa ludność huculska wciąż używa w mowie 
postaci pop ́ivan. Współcześnie polski uzus zbiorowy jest stabilny w zakresie mianownika, 
niestabilność wyraźna jest natomiast w zakresie odmienności/nieodmienności pierwszego 
członu Pop.

S. Hrabec (1950: 158) stwierdza, że nazwa Pop Iwan wprowadzona została przez inteligen-
cję. Przeczy temu jednak obecny na bardzo dokładnej austriackiej mapie Galicji sporządzo-
nej tuż po I rozbiorze (tzw. mapa Miega) zapis Pop Iwan oraz zapis obecny na analogicznej 
mapie Węgier  – Pop Iwan Ruskÿ B.[erg]. Można więc zakładać, że w końcu XVIII wieku forma 
poṕivan była przez Hucułów używana.

Jest to o tyle istotne, że pokazuje oddziaływanie c z y n n i k a  z a s o b u  l e k s y k a l n e g o 
(pop) i o n i m i c z n e g o  (imię Iwan) nie tylko na uzus, ale i na sposób reinterpretacji nazwy 
poṕivan przez oficerów sporządzających wspomniane mapy Galicji i Węgier. Wymienione 
czynniki doprowadziły do upowszechnienia się (łacińskiej) ortografii nazwy w postaci Pop 
Iwan w drugiej połowie XIX i w XX wieku.

Czynniki zbiorowego uzusu toponimicznego (a dokładniej czynnik wspólnoty miejscowej) 
zadecydowały też najprawdopodobniej o tym, że w polskim uzusie upowszechnił się oronim 
Pop Iwan (kosztem obecnego przecież na austriackich mapach z XIX w. Czorna Hora). Polska 
wspólnota językowa w intensywną styczność z omawianą górą (i tym samym z jej nazwą) weszła 
dopiero w latach sześćdziesiątych, a na dobrą sprawę w latach siedemdziesiątych XIX wieku 
za pośrednictwem rozwijającego się w Karpatach Wschodnich polskiego ruchu turystycznego. 
Istotne jest też zatem, że we wczesnej fazie zbiorowy uzusu toponimiczny polszczyzny dający 
wyraźne pierwszeństwo nazwie Pop Iwan ukształtował się w niewielkiej ekstensji społecznej 
dość wąskiej grupy polskich turystów (głównie ze Stanisławowa  – obecnie Iwano-Frankiwsk). 
Skoro jednak przez cały XIX wiek na (dostępnych polskim turystom) austriackich mapach 
pojawiało się konsekwentnie Czorna Hora (i ewentualne warianty pisowniowe), to upowszech-
nienia się wśród polskich turystów oronimu Pop Iwan nie można tłumaczyć inaczej niż tylko 
wpływem powszechnego użycia przez samych Hucułów nazwy wymawianej jako pop ́ivan. 
Polski uzusu zbiorowy (początkowo w małej ekstensji społecznej) ukształtował się więc pod 
wpływem uzusu lokalnego (wspólnoty miejscowej).

Wspomniana wyżej reinterpretacja nazwy (pod wpływem czynnika zasobu leksykalnego 
i onimicznego) prowadząca do „ortografii dwuwyrazowej” doprowadziła jednak w połącze-
niu z wpływem czynnika wspólnoty miejscowej (jednowyrazowa nazwa pop ́ivan) do cieka-
wej niestabilności polskiego uzusu w zakresie fleksji pierwszego członu. W polskich tekstach 
(od lat 70. XIX w. do dnia dzisiejszego) Pop bywa bowiem odmieniane (jak rzeczownik pospo-
lity pop ‘ksiądz prawosławny’) lub pozostaje nieodmienne.
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Bardzo ciekawą obserwację umożliwia tutaj fakt, że chronologiczna „przepaść sowiec
kiego panowania” i niedostępność Huculszczyzny w okresie PRL doprowadziły do znacznego 
ograniczenia w polszczyźnie ekstensji społecznej i tekstowej oraz frekwencji nazw geogra-
ficznych z tego obszaru. Interesująco wypada więc porównywanie polskiego uzusu przed-
wojennego z tym, który zaczął się wytwarzać od końca lat osiemdziesiątych XX wieku (gdy 
Huculszczyzna znów znalazła się w zasięgu polskiej turystyki i krajoznawstwa). Otóż do końca 
lat trzydziestych XX wieku w polskim uzusie zbiorowym dominowała nieodmienność pierw-
szego członu, natomiast obecnie w polskich tekstach w znakomitej większości wystąpień człon 
Pop jest odmieniany. Tłumaczyć można to tym, że „nowy uzus” wykształcił się w znacznym 
oderwaniu od uzusu wspólnoty miejscowej (jednowyrazowe poṕivan), w związku z czym pozo-
stawał pod intensywniejszym wpływem czynnika zasobu leksykalnego (wyrównanie deklina-
cji Pop do rzeczownika pospolitego pop, co jest zresztą mechanizmem zupełnie naturalnym: 
Helsinki odmienia się jak dziewczynki, choć w języku dawcy nazwa Helsinki ma zupełnie inną 
charakterystykę gramatyczną).

Na koniec warto zaznaczyć, że we współczesnym zbiorowym ponadlokalnym uzusie 
ukraińskim czynnik subsystemu fonologicznego nakłada się na polską formę Pop Iwan roz-
powszechnioną na mapach z okresu międzywojennego oraz w literaturze krajoznawczej, dając 
w rezultacie „readaptowaną” formę z ikawizmem Піп Іван  – sprzeczną z huculskim uzusem 
miejscowym (pop ́ivan).

4.1.2. Żabie/Werchowyna18

Nazwa Żabie (huculska wymowa: Żebie) była całkowicie stabilna zarówno w uzusie polskim, 
jak i w uzusie standardowego języka ukraińskiego do 1962 roku, kiedy to władze sowieckie 
zmieniły ją na Верховина. Obecnie polski zbiorowy uzus toponimiczny cechuje się znaczną 
niestabilnością, obejmując formy Żabie, Werchowyna oraz Wierchowina. Wspomniana reno-
minacja otworzyła pole do działania kilku (częściowo antagonistycznych) czynników dywer-
syfikujących i destabilizujących uzus polski.

Obecności w uzusach indywidualnych wariantu Żabie sprzyja czynnik zasobu leksykal-
nego i onimicznego (wyrazy żaba i żabi oraz liczne w Polsce toponimy przez nie motywowane). 
W ramach czynnika ewaluacji nazwy kryterium narodowo-systemowe nakazuje użytkowni-
kowi wybór nazwy Żabie jako rodzimej (choć w istocie jest to nazwa przyswojona, tyle że 
dużo wcześniej niż Werchowyna/Wierchowina, a ponadto z powodzeniem mogłaby być utwo-
rzona na gruncie polszczyzny). Za formą Żabie przemawia też kryterium historycznego uzusu 
miejscowego (wszak Żebie było huculską nazwą pierwotną, a Werchowyna zostało narzucone 
przez Sowietów). Omawianą formę wspierają też ekstensja i frekwencja tekstowa w starszych 
(przedwojennych) tekstach polskich.

Spośród czynników indywidualnych na korzyść formy Werchowyna przemawia czynnik 
ewaluacji nazwy geograficznej, a dokładniej kryteria: uzusu miejscowego i nazwy urzędowej/

18  Rozległa wieś nad Czarnym Czeremoszem, zwana „stolicą Huculszczyzny”. Nazwę tej miejscowości wybrano tutaj jako 
dobry przykład konkurencji w polskim uzusie endo- i egzonimu.
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standaryzowanej. O obecności w uzusach indywidualnych omawianej nazwy decydują jed-
nak przede wszystkim czynniki społeczne, czyli ekspozycja użytkowników na tę formę. 
Istotny jest przy tym zapewne fakt bezpośredniej styczności części polskich użytkowników 
formy Werchowyna z  uzusem lokalnym (idzie tu głównie o  turystów i  stałych bywalców 
Huculszczyzny).

W niestabilnym uzusie zbiorowym dominują formy Żabie i Werchowyna. Obok nich 
w tekstach pojawia się też jednak Wierchowina. Wśród czynników indywidualnych najistot-
niejszy jest w jej wypadku oczywiście czynnik subsystemu fonologicznego prowadzący do 
(świadomej lub nie) adaptacji (zmiękczeń). Dużą rolę w popularyzacji formy Wierchowina 
odegrała też zapewne polonizująca standaryzacja dokonana przez Komisję Standaryzacji 
Nazw Geograficznych poza Granicami RP. Taka kodyfikacja trafiła do Wikipedii i do Google 
Maps, zapewniając tym samym omawianemu wariantowi duży zasięg (czyli znaczną liczbę 
użytkowników polszczyzny, którzy będą nań eksponowani).

4.1.3. Rafajłowa19

Do lat sześćdziesiątych XX wieku i  wprowadzenia rosyjskojęzycznej nazwy urzędowej 
Быстрица polski uzus zbiorowy był zupełnie stabilny  – zarówno w zakresie mianownika, 
jak i schematu odmiany ojkonimu Rafajłowa (odmiana przymiotnikowa). Dokonana przez 
Sowietów renominacja do użytkowników polszczyzny docierać zaczęła z oczywistym opóź-
nieniem. Obecnie użytkownik polszczyzny ma potencjalnie do wyboru następujące formy: 
Rafajłowa, Bystrycia i adaptowaną Bystrzyca, przy czym w uzusie zbiorowym dominuje pierw-
sza z nich.

Wśród czynników indywidualnych formę Rafajłowa wspiera czynnik ewaluacji nazwy 
(z zastosowaniem kryterium narodowo-systemowego, kryterium historycznego uzusu miej-
scowego, jak również kryterium kartograficznego). Istotny jest też czynnik funkcji nazwy 
geograficznej (funkcja upamiętnieniowa, ekspresywna i  tożsamościowa)20. Wiąże się to 
z miejscem, jakie wieś zajmuje w dziejach walk legionowych. Obecność nazwy na kartach 
historii wpływa z  kolei na jej społeczną ekstensję, przede wszystkim zaś na jej ekstensję 
i frekwencję tekstową.

4.1.4. Stoh21

Stożkowaty kształt góry potwierdza apelatywną motywację jej nazwy (‘stóg’). Do 1939 roku 
w polskich tekstach i na mapach nazwa często pojawiała się w postaci Stóg. Interesujące jest 
natomiast, że począwszy od lat dziewięćdziesiątych XX wieku, w polskim piśmiennictwie 

19  Wieś w głębi Gorganów związana z walkami Legionów Polskich na przełomie 1914/1915 r., co przekłada się na zakres 
oddziaływania czynników tekstowych.
20  Dokładne omówienie funkcji nazw geograficznych  – zob. Włoskowicz 2017.
21  Szczyt w Czywczynach, w okresie międzywojennym trójstyk granic Polski, Rumunii i Czechosłowacji. Nazwa jest przy-
kładem z jednej strony (prawdopodobnego) działania czynników tekstowych, z drugiej zaś  – prawdopodobnego oddzia-
ływania więcej niż jednego czynnika.
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wyraźnie dominuje forma Stoh (kosztem ukr. Stih). Istnieją dla tego stanu rzeczy następu-
jące wyjaśnienia:

1)  działanie czynnika tekstowego: obecność (rosyjskiej) formy Стог w kartografii sowiec
kiej i długie utrzymywanie się jej w kartografii ukraińskiej;

2)  obecność formy Stoh22 jako wariantu (towarzyszącego formie głównej Stóg) na polskiej 
mapie wojskowej z okresu międzywojennego (mapa WIG 1:100 000);

3)  możliwe oddziaływanie czynnika zasobu onimicznego (Stoh jako nazwa szczytu w Małej 
Fatrze na Słowacji).

4.1.5. Hnitessa23

W okresie objętym ekscerpcją (tj. od końca XVIII w.) nazwa góry zapisywana była w rozlicz-
nych wariantach, same tylko źródła kartograficzne wykorzystane w badaniach zawierają ich 
około tuzina. We współczesnym polskim uzusie zbiorowym konkurują ze sobą zasadniczo 
trzy: Hnitessa, Hnitesa i Hnatasia.

O ile za licznymi użyciami formy Hnatasia stoi przede wszystkim jej obecność na polskich 
mapach wojskowych z okresu międzywojennego (czynnik tekstowy i czynnik kartograficznej 
kodyfikacji toponimicznej), o tyle obecność w uzusie formy Hnitessa jest najprawdopodob-
niej zasługą jednego człowieka, nestora polskiej turystyki, Mieczysława Orłowicza, który takiej 
formy używał w swoich publikacjach. Co więcej, w historii polskiej turystyki wschodniokar-
packiej zapisała się skupiona wokół M. Orłowicza nieformalna grupa turystów funkcjonująca 
pod nazwą „Hnitessa Klub”. W tym konkretnym wypadku można więc mówić o oddziaływa-
niu czynników tekstowych, a dokładniej: czynnika autorytetu nadawcy i czynnika autorytetu 
tekstu (przewodnik turystyczny).

5. Zakończenie

Ze względu na specyfikę funkcjonowania nazw geograficznych w obiegu społecznym (innego 
niż w wypadku pozostałych kategorii nazw własnych i – w szczególności  – apelatywów) 
zestawione tu czynniki nie mogą być, rzecz jasna, bezpośrednio zastosowane do objaśniania 
mechanizmów kształtowania się uzusu językowego sensu largo. Niemniej jednak w kontekście 
niektórych (np. czynniki tekstowe) powodzenie takiego użycia wydaje się prawdopodobne. 
Teoria uzusu językowego nie była dotąd rozwijana na gruncie teorii kultury języka i wstępny 
zarys teorii uzusu toponimicznego można postrzegać jako krok w tym właśnie kierunku.
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Summary

Theory of toponymic usus  – key theses

Keywords: usus, toponymic usus, geographical names, the Hutsul region.

The aim of this paper is to discuss the most important elements and theses of the newly developed theory 
of toponymic usus which explains the mechanisms of dissemination of various variants of geographical 
names. The presented theory introduces the concepts of toponymic usus, individual usus and collective usus. 
The theory includes an inventory of individual and social factors forming the toponymic usus. The influence 
of the selected factors has been illustrated with examples of several geographical names form the Hutsul 
region which are present in texts in Polish: Pop Iwan, Żabie/Werchowyna, Rafajłowa, Stoh/Stóg, Hnitessa.


	Sebastian Przybyszewski*, Monika Czerepowicka**, Iwona Kosek***
	Status czasownikowej formy kole we współczesnej polszczyźnie
	_Hlk511682330
	_ftnref16
	_GoBack
	_waifygygb1ao
	_uxl0kx9dwfq2
	_3j63crvxiptv
	_dql9ibhbzbba
	_3xb664gghgix
	_cchnf1k510zk
	_4k7jtiramphm
	RAFAŁ SZEPTYŃSKI* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Rekonstrukcja prehistorii polskiego comparatiwu w ujęciu profesora Jerzego Kuryłowicza

	WOJCIECH WŁOSKOWICZ* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Teoria uzusu toponimicznego  – główne założenia

	MIROSŁAW MICHALIK* | UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOWIE
	EWA CZAPLEWSKA** | UNIWERSYTET GDAŃSKI
	ANNA SOLAK*** | TARNOWSKA SZKOŁA WYŻSZA
	ANNA SZKOTAK**** | EUROPEAN SCHOOL BRUSSELS I
	Tempo artykulacji i tempo mówienia w dwujęzyczności równoczesnej niezrównoważonej (na przykładzie wypowiedzi tworzonych przez dzieci flamandzko-polskojęzyczne)

	MAŁGORZATA ŚWIĘCICKA* | UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY
	Bułgaria i Bułgar jako kategoria badań językowo-kulturowych

	MAGDALENA PIETRZAK* | UNIWERSYTET ŁÓDZKI
	Wielostylowość w tekście prasowym na przykładzie XIX-wiecznej kroniki informacyjnej

	OLGA KIELAK* | UNIWERSYTET MARII CURIE-SKŁODOWSKIEJ W LUBLINIE
	„Bydło tej nocy mówiło między sobą ludzkiem językiem i w polskiej mowie”. Głosy zwierząt domowych w polszczyźnie potocznej i ludowej

	JAKUB BOBROWSKI* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	O możliwości wykorzystania filmowych list dialogowych w opisie leksykograficznym współczesnej polszczyzny

	MAGDALENA KRÓL*, WŁODZIMIERZ GRUSZCZYŃSKI**
	MAGDALENA DERWOJEDOWA*** | UNIWERSYTET WARSZAWSKI
	RAFAŁ L. GÓRSKI**** | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW; UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI, KRAKÓW
	KRZYSZTOF OPALIŃSKI*****, PATRYCJA POTONIEC****** 
	MARCIN WOLIŃSKI*******, WITOLD KIERAŚ******** 
	MACIEJ EDER********* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW; 
	Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny. Projekt
	PIOTR ŻMIGRODZKI*
	Prof. dr hab. Aleksandra Cieślikowa 
(7 I 1936  – 11 XII 2018)
	GRZEGORZ SZPILA* | UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI, KRAKÓW 
	Dorota Połowniak-Wawrzonek, Stałe związki frazeologiczne i przysłowia w dziełach Aleksandra Fredry

	MARZENA MIŚKIEWICZ* | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Andrzej Markowski, Polszczyzna spolegliwa. O języku Dzienników Marii Dąbrowskiej

	PIOTR ŻMIGRODZKI** | INSTYTUT JĘZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW
	Wielki słownik języka polskiego PAN  – nowy początek

	_GoBack
	_GoBack

