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Genologia to wielodziedzinowy obszar badawczy, ktéry od lat go. XX wieku cieszy sie nie
tylko w polonistycznym jezykoznawstwie ogromng popularnoscia. Jej rozwoj byt wypadkowa
wplywéw z wielokierunkowych badan nad szeroko pojeta komunikacjg, podejmowanych
w obszarze literaturoznawstwa, jezykoznawstwa, ale tez filozofii i socjologii. Jednym z powo-
dow takiego skutecznego rozwoju interesujgcej nas dyscypliny byt fakt, ze lingwistyczna reflek-
sja nad gatunkiem jako kluczowg kategoria genologii umozliwiata analize procesu komunika-
cji, a tym samym poszerzala przedmiot badan lingwistycznych oraz perspektywy jego ogladu,
co stanowilo impuls dla zmian, jakie zachodzily w samej lingwistyce. Pytania, czym jest gatu-
nek jako kluczowa jednostka komunikacji oraz jej budulec badz nawet fundament, jaka jest
lingwistyczna warto$¢ i natura gatunku, jak go analizowa¢, a wigc w jakim celu i za pomoca
jakich metod, stanowig gtowny przedmiot rozwazan prowadzonych przez lubelska badaczke.
Opierajac si¢ na tych pytaniach, ktore nazwie dylematami genologa, Maria Wojtak rysuje
w swoim autorskim opracowaniu obraz wspodlczesnej genologii i jej potencjatu epistemo-
logicznego. Ale nie tylko dlatego ksigzka jest warta szczegdlnej uwagi. Monografia syntetyzu-
jaca dorobek pewnej subdyscypliny lingwistycznej ujawnia przemiany zachodzace we wspot-
czesnym jezykoznawstwie, rowniez w jezykoznawstwie polonistycznym; lubelska badaczka
wydobywa je na $wiatto dzienne, nazywa je i formutuje w duchu tych przemian konkretne
postulaty oraz propozycje badawcze i - co najwazniejsze - sama jest im wierna w prezento-
wanej postawie badawczej. Chodzi tutaj gtéwnie o metodologiczne pryncypia lingwistyki
poststrukturalistycznej, ktore okresli¢ mozna jako zasade projektowania i integracjonizmu;
do tych kwestii bede wracat w dalszej czesci recenzji.

Ksigzka sklada sig z czterech rozdzialéw. W pierwszej czesci M. Wojtak wprowadza czy-
telnika w arkana genologii, pokazuje jej rodowod, linie rozwojowe, prezentuje drogi docho-
dzenia do obecnych koncepcji genologicznych oraz ich potencjal poznawczy. W czgéci drugiej
prezentuje wlasng postawe badawcza, a w konsekwencji zatozenia i instrumenty analityczne.
Na poczatku badaczka dookresla cel pracy i dokonuje wstepnych deklaracji, na jakie pytanie
i dylematy genologii czytelnik znajdzie w ksiazce odpowiedz. Rozdzial drugi poswiecony jest
poszczegdlnym etapom rozwoju i szkotom badawczym polonistycznej genologii, a w roz-
dziale trzecim zaprezentowana jest genologia jako przestrzen poznawcza w jej ogdlnoteore-
tycznej, opisowej, historycznej, praktycznej i kontrastywnej odstonie. W rozdziale czwartym
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M. Wojtak egzemplifikuje poczynione wcze$niej zatozenia, pokazujac w konkretnych uzyciach
mozliwosci poznawcze wlasnego warsztatu metodycznego. Wazna czeécia pracy jest tez Aneks.

Na pytanie, czym wlasciwie jest praca M. Wojtak oraz co ja odrdznia od poprzednich mono-
grafii o charakterze syntetyzujacym, jakie zaprezentowali miedzy innymi Bozena Witosz (2005)
czy Danuta Ostaszewska i Romuald Cudak ((red.) 2008), znajdziemy precyzyjng odpowiedz
juz we wstepie. Lubelska lingwistka chce w niej pokaza¢ przede wszystkim ,,rézne plaszczy-
zny poznawcze i punkty widzenia z zakresu szeroko rozumianej genologii” (s. 11), przy czym
zalezy jej bardzo z jednej strony na przedstawieniu nowej perspektywy badawczej, a z dru-
giej - na wieloaspektowej charakterystyce wlasnych dokonan z obszaru badan nad gatunkami
wypowiedzi, bo za tym okresleniem si¢ ostatecznie opowie.

M. Wojtak postrzega genologie jako ,,nauke o konwencjach ksztaltowania ludzkich zacho-
wan komunikacyjnych, typach i wzorcach tych zachowan realizowanych w réznych kodach
semiotycznych” (s. 14) i dlatego na tym etapie nie méwi o genologii lingwistycznej. Jak widac¢,
badaczka traktuje genologie jako humanistyczng nauke o komunikacji i jednoczesnie jako
przestrzen badawcza; nie (sub)dyscypling naukowa, lecz styl myslowy w duchu teorii pozna-
nia Ludwika Flecka, biologa i teoretyka poznania zwigzanego réwniez z Lublinem. Czyni to,
poniewaz jest Swiadoma zmian zachodzgcych w jezykoznawstwie i w ogdle w szeroko pojetej
humanistyce oraz konieczno$ci wypracowania nowego sposobu postrzegania badan lingwi-
stycznych, kategorii analitycznych, a takze procedur badawczych. Udowadnia to juz w sfor-
mutowanych na poczatku dwunastu zatozeniach, wedlug ktorych genologie postrzega jako
elastyczny, projektowo zorganizowany i prowadzony proces badawczy, oparty na surowych
dyrektywach badawczych, a sg nimi: precyzyjnie okreslony przedmiot badawczy, refleksyj-
nie dookreslony cel i odpowiednio zaprojektowana procedura badawcza z uwzglednieniem
instrumentarium analitycznego.

W tytule drugiego rozdzialu, ktéry brzmi: Genologia polska w kilku odstonach, pojawia sie
przymiotnik etnonimiczny polski. W pierwszym czytelniczym odruchu moze by¢ on nawet
odebrany jako irytujacy, przede wszystkim dlatego, ze jest w tym konteksécie wieloznaczny,
a czytelnik nie wie, czy autorka odwoluje si¢ za jego posrednictwem do badan polonistycz-
nych, czy do badan prowadzonych w Polsce. Okazuje si¢ jednak, ze cho¢ M. Wojtak w sposob
szczegolny traktuje dorobek polonistycznej genologii, to jednak uwzglednia réwniez ustale-
nia genologéw innych filologii, na przyktad polskich germanistow czy anglistow, do czego
jeszcze powrdce.

Formutujac w tym rozdziale kluczowe dla badan genologicznych pytania, autorka czyni
to zapewne po to, by, jak pisala we wstepie, udzieli¢ na nie odpowiedzi na podstawie swoich
doswiadczen badawczych oraz z perspektywy lingwistyki projektujacej genologie jako styl
myslowy, jako przestrzen badawcza, a nie statecznie pojmowana dyscypline. Interesuja ja naste-
pujace pytania: ,W ramach jakiej genologii si¢ porusza¢, co uczyni¢ przedmiotem badan?”,

»Jak ujmowac status gatunku, w jakich aspektach bada¢ gatunki, jak je systematyzowa¢, jak
opisywac?”, ,,Jaki wybra¢ kierunek analiz?”, ,,Jak poglebi¢ refleksje o gatunku?”. Te zagadnie-
nia narzucg autorce punkt obserwacji prezentowanych koncepcji takich badaczy, jak Michait
Bachtin, Stefania Skwarczynska, Anna Wierzbicka, Antoni Furdal, Stanistaw Gajda, Aleksander
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Wilkon, Bozena Witosz, Ewa Malinowska, Danuta Ostaszewska, Malgorzata Kita czy Jerzy
Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska. Ciekawym zabiegiem zastosowanym

w tej czesci pracy jest ujecie kronikarskie, w ktorym autorka skrupulatnie przywoltuje znane

i czesciej cytowane prace, ale takze te, ktérym grozilo, Ze popadng w niepamigé¢ nastepnych

pokolen genologdéw, komunikologéw i dyskursologéw. Prezentuje liczne monografie, artykuly
naukowe, monografie zbiorowe oraz wydania wybranych periodykéw od 1965 roku, czyli od

ukazania sie pracy S. Skwarczynskiej, az do 2019, a z zakre$lonej panoramy wytania si¢ obraz

dynamicznie rozwijanych badan, szczegolnie w ostatnich dwudziestu latach, przede wszystkim

w o$rodkach lubelskim, $laskim i opolskim. Na tle przedstawionych prac M. Wojtak dokonuje

kolejnej syntezy, tym razem dyscyplinowej. Pokazuje sytuacje poznawcza w genologii literackiej,
lingwistycznej, medialnej oraz antropologicznej, by wychwyci¢ zaréwno teoretyczne i meto-
dologiczne zalozenia wspolne tym odfamom, jak i elementy je rdznicujace, uwarunkowane

innymi zainteresowaniami poznawczymi i inaczej sprofilowanym przedmiotem badan. Autorka

stusznie zauwaza, ze wspolczesna genologia lingwistyczna oddata cz¢s$¢ pola badawczego dys-
kursologii i genologii medialnej, a tym samym badanie gatunkéw i oferta poznawcza geno-
logii weszty do arsenalu metodycznego lingwistyki mediéw i lingwistyki dyskursu (Skowronek
2013; Loewe 2018; Czachur 2020). M. Wojtak stwierdza w tym kontekscie, ze

w ramach genologii wyspecjalizowanych, a wigc powigzanych ze szczegétowym przedmiotem
badan i dookreslanych dyscyplinowo, zmieniajg si¢ postawy badawcze. Ten sam przedmiot
badan (na przyklad gatunki literackie, medialne, uzytkowe) moze by¢ obiektem zainteresowan
przedstawicieli kilku dyscyplin (s. 106).

Jest to sposdb pojmowania pracy naukowej w duchu konstruktywistycznej, powiemy dzi-
siejszym jezykiem, teorii poznania L. Flecka, ktdry zaklada, ze kazde poznanie przypomina
dynamiczny proces zachodzacy miedzy badaczem, zawsze zanurzonym w okreslonym stylu
mys$lowym, a obiektem jego badawczych zainteresowan. L. Fleck (2007: 57) pisze: ,kazda wie-
dza ma swoj wlasny styl myslowy wraz ze swa specyficzng tradycja i wychowaniem” M. Wojtak,
obierajgc wieloperspektywiczng forme syntetyzowania, skupiajac sie z jednej strony na klima-
cie intelektualnym, w ktérym i z ktérego wyrosta genologia i wykuwaly si¢ zreby teorii i ramy
metodologiczne, a z drugiej strony na prezentacji konkretnych badaczy, pokazuje dobitnie,
w jakich dynamicznych warunkach powstaja fundamenty stylu myslowego, jak tworzg si¢
i ewoluuja kolektywy myslowe.

Dzieki tym refleksjom oraz zabiegom zastosowanym w ramach prezentacji dorobku pol-
skiej genologii odbiorca monografii M. Wojtak bedzie wiedzial, co autorka miata na mysli,
piszac we wstepie, Ze genologia to transdyscyplinarna dziedzina nauki

poddawana procesom fragmentaryzacji i partykularyzacji, funkcjonujaca jako konstelacja
dyscyplin (subdyscyplin), nurtéw badawczych i koncepcji wzajemnie si¢ uzupetniajacych lub
jedynie wspotwystepujacych w przestrzeni dyskursu naukowego (s. 14).
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Lubelska badaczka w tym duchu postrzega i opisuje genologie, a rozumie jg jako otwarta
przestrzen poznawcza, w ktdrej uwidaczniajg si¢, o czym mowa byla wczeéniej, rézne dyscypli-
nowe nurty i jednoczesnie tendencje integracyjne. Méwiac o genologii jako otwartej, dynamicz-
nej i zintegrowanej przestrzeni badawczej, kresli i skrupulatnie omawia kilka fundamentalnych
wektorow dookreslajacych i stanowigcych te przestrzen oraz ich walory poznawcze. Chodzi
jej o plaszczyzne genologii teoretycznej, ktdrej celem jest opracowanie zrebdw teorii gatunku
i metod jego analizy; genologii opisowej, bo dzieki niej bedzie mozna opisac, jak gatunki funk-
cjonuja w komunikacji; genologii historycznej, ujawniajacej dzieje okreslonych gatunkoéw i ich
diachroniczny rozwdj; genologii stosowanej - jej cel autorka okresla jako ,,tworzenie i propa-
gowanie norm zachowan komunikacyjnych” (s. 174); oraz genologii kontrastywnej, podejmu-
jacej probe analiz poréwnawczych okreslonych gatunkow tekstu.

Czwarty i ostatni rozdzial monografii poswigcony jest analizom genologicznym, a autorka
na poczatku rysuje w nim elastyczng procedure badawcza gatunkow i pokazuje jej zastoso-
wanie na wybranych tekstach. M. Wojtak wychodzi z zalozenia, ze celem pierwszej czynnosci
badawczej ma by¢ rozpoznanie gatunku wypowiedzi, jaki aktualizuje sie w analizowanym teks-
cie. Ten pierwszy krok rozpoczyna si¢ od analizy sygnatéw gatunkowych, a wiec zewnetrznych
cech wypowiedzi. Drugi krok to analiza struktury (kompozycji) wzorca, ktéra umozliwia roz-
poznanie stopnia schematycznosci i formulicznosci gatunku. W trzecim kroku analitycznym
opracowanej procedury autorka proponuje analize pragmatyki tekstu, na ktdra sktadajg sie
dookreslenie potencjatu illokucyjnego i badanie jezykowych sposobow jego realizacji. Ten krok
wymaga rowniez uwzglednienia analizy nadawcy i odbiorcy oraz relacji nadawczo-odbiorcze;j.
Czwarty etap analizy obejmuje charakterystyke aspektu poznawczego, a takze analize tematu,
sposobu jego prezentacji oraz obrazu $wiata tworzonego za sprawg odpowiednich srodkow
jezykowych i stylistycznych, ktére podlegaja analizie. M. Wojtak wskazuje w tym kontekscie
réwniez na koniecznos¢ ustalenia, czy analizowany tekst jest realizacja kanoniczng, alterna-
cyjna czy adaptacyjna. Innowacyjne sa zarysowane juz w poprzednim rozdziale kategorie
opisu, takie jak gatunek w formie kolekcji czy kolekcja gatunkéw, a takze adaptacje gatunkowe
i przebitki gatunkowe. Na przykfadzie gatunkéw z dyskursu medialnego, a konkretnie kolumny
gazety jako komentarza w formie kolekcji, oraz wzmianki jako wypowiedzi w kolekcjach gatun-
kowych oraz gatunkéw z dyskursu religijnego, a takze z zakresu pi$miennictwa uzytkowego
autorka ukazata nie tylko przydatnos¢ wypracowanego przez lata i zaadaptowanego przez
wielu badaczy w Polsce modelu analizy gatunkdw, ale tez przydatnos¢ wypracowanych kate-
gorii do uchwycenia dynamicznie postepujacych proceséw transgresji i hybrydyzacji, ktore sa
pochodng zmian, jakie wynikajg z technicznych mozliwosci §wiata mediéw oraz ze strategii
perswazyjnych stosowanych przez nadawcow. Na kilku przyktadach z dyskursu religijnego
M. Wojtak analizuje nowo powstate gatunki multimodalne, na przyktad smartfon ewangeliza-
cyjny, i cho¢ dostrzega koniecznos¢, a nawet przydatno$¢ swojego modelu do badan multimo-
dalnych, nie wykorzystuje go do analizy warstwy wizualnej lub relacji zachodzacych miedzy
warstwa jezykowa a wizualna. W tym tez obszarze rysuje sie potencjal rozwojowy wspolczes-
nej genologii, na co zwracali uwage miedzy innymi Edward Balcerzan (1999), Bozena Witosz
(2012) czy Tomasz Piekot (2016). Lubelska badaczka mierzy si¢ z jeszcze jednym wyzwaniem
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genologii. Swdj warsztat metodyczny stosuje do analizy tekstow krotkich i matych, takich jak
instrukcje na stacji benzynowej, pomijanych w dotychczasowych analizach genologicznych.
Ten watek warto kontynuowac, zwlaszcza ze takie miniteksty maja charakter uzytkowy, ich
warto$¢ komunikacyjna wynika w duzej mierze z kontekstu oraz plaszczyzny ich realizacji.
Cennym wzbogaceniem opracowania jest Aneks, w ktérym M. Wojtak umiescita podstawowe
pojecia i terminy sktadajace si¢ na zaplecze teoretyczne genologii. Prezentujac okreslony ter-
min, podaje nie tylko autora koncepcji, w ktorej pojawia sie to pojecie, ale tez krotka defini-
cje 1 najwazniejsze odniesienia bibliograficzne. Ta cze$¢ pracy domyka synteze badan geno-
logicznych prowadzonych w Polsce.

Wprowadzenie do genologii Marii Wojtak to wazna i inspirujaca pozycja zaréwno dla adep-
tow tej dyscypliny badawczej, jak i dla znawcow poruszanej tematyki, gtoéwnie ze wzgledu na
wieloperspektywicznos¢ ujecia kluczowych dla genologii kwestii w dynamicznym dyscypli-
nowym kontekscie; to rowniez udana préba zsyntetyzowania dorobku badan genologicznych
w Polsce. Autorka, tego jestem pewny, zaimponuje kazdemu czytelnikowi rozlegtoscia i glebia
teoretycznego wywodu oraz prowadzonych analiz, egzemplifikujacych poznawczy potencjat
wypracowanych kategorii badawczych. Podziw budzg tez ogromna erudycja, efektywny war-
sztat analityczny oraz precyzyjny jezyk badaczki. Praca M. Wojtak jeszcze z jednego wzgledu
stanowi novum w przestrzeni naukowej: ma ona charakter syntezy i jednoczesnie przystep-
nego dla studentéw podrecznika, kompendium ukazujacego punkty wyjscia i punkty dojscia
zujacym, jak odkrywa¢ rados¢ z badania komunikacji w przestrzeni publicznej oraz jakimi
metodami analizowac¢ jej dynamiczne procesy hybrydyzacji w okresie postmodernizmu.
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