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Kwalifikator to jeden z podstawowych termindw polskiej leksykografii, ale nie ma on dlugiej
tradycji w rodzimym jezykoznawstwie. Do opisu sfownikarskiego wprowadzit go w latach
50. XX wieku Witold Doroszewski (1954: 74), formutujac podstawy teoretyczne swojej kon-
cepcji leksykograficznej. Wyraz kwalifikator ma pierwsza dokumentacje stownikowa wtas-
nie w §JPDor'. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze terminologiczny status kwalifikatora zostat
potwierdzony stosunkowo niedawno. Starsze kompendia wiedzy o jezyku polskim omawia-
nego terminu nie po$wiadczaja, na przyktad Sfownik terminologii jezykoznawczej (Golab i in.
1968) czy Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk (red.) 1978). Uwzglednia go nato-
miast Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (Polanski (red.) 1999: 324) w rozumieniu:

W leksykografii symbol lub skrét okreslajacy zakres uzywalnosci wyrazu hastowego, np. mat. -
termin matematyczny, med. — medyczny, daw. — dawny, pot. — potoczny, reg. — regionalny.

Gdy mowa o kwalifikatorach, na mys¢l przychodza dwa artykuly: Kwalifikatory w stow-
nikach jezyka polskiego Bogdana Walczaka (1988) oraz Kwalifikatory w stownikach - préba
systematyzacji Anny Engelking, Andrzeja Markowskiego i Elzbiety Weiss (1989), ktore wlas-
ciwie zapoczatkowaty naukows refleksje nad kwalifikacjg zasobdw leksykalnych polszczyzny®.
W pierwszym z nich pokazano rozwéj systemu kwalifikowania stownictwa w dziejach pol-
skiej leksykografii (do SJPSzym), w drugim - rozbieznoéci definicyjne stowa kwalifikator oraz
zrdznicowanie typologiczne kwalifikatoréw w sJpDor oraz sjpszym®. I cho¢ oba teksty uka-
zaly sie pod koniec lat 8o. ubiegtego stulecia, to do dzi$ sg jednakowo czesto przywolywane
w literaturze przedmiotu. Uzmystawiaja bowiem, ze kwalifikatory sg problematyczne w ogéle.

* agnieszka.piela@us.edu.pl; ORCID: 0000-0003-2115-7456

1 SJPDor notuje go w dwoch znaczeniach: ‘termin podawany przed niektérymi hastami stownikowymi, okreslajacy
dziedzing uzywalnosci hasta, jego charakter, np.: srodowiskowy, historyczny, specjalny itp., ‘ten, kto kwalifikuje co, dokonuje
Kklasyfikacji czego.

2 Powiedzie¢ trzeba, ze do lat 9o. XX w. o kwalifikatorach pisano niewiele. Wykaz wazniejszych (starszych i nowszych)
publikacji podejmujacych te tematyke podaja m.in. Majdak 2004 i Dubisz 2011.

3 Badacze zaproponowali wlasne rozumienie kwalifikatora: ,,skrét, podawany przed niektérymi hastami w stowniku,
encyklopedii, zawierajacy informacje o zakresie uzywania danego wyrazu lub jego réznorodnym nacechowaniu
(np. stylistycznym, chronologicznym, ekspresywnym)” (Engelking i in. 1989: 299).
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W artykule uwage poswiece tylko jednemu systemowi kwalifikacji, w moim odczuciu
mocno kiopotliwemu. Bede méwic¢ o kwalifikatorach sygnalizujacych czasowe nacechowa-
nie form jezykowych. Mimo Ze badacze s3 zgodni co do funkgji kwalifikatoréw chrono-
logicznych: charakteryzuja one ,,hasto lub jedno z jego uzy¢ pod wzgledem jego stosunku do
wspotczesnosci” (SJPDor: XXXIX), ,pozwalajg na odrdznienie w stownictwie tego, co w pelni
zywotne, powszechne, ekspansywne — od tego, co recesywne, wychodzace z uzycia, przesta-
rzate” (Walczak 1988: 413), ,0ddajg stosunek wyrazu do normy wspolczesnego jezyka ogodl-
nopolskiego” (Engelking i in. 1989: 301), to problemy z nimi pojawiaja si¢ juz w punkcie wyj-
$cia — najwieksza trudnos$¢ sprawia sama ocena stopnia aktualnosci zasobow leksykalnych
polszczyzny. Chodzi o to, ze nie sposéb dokladnie uchwyci¢ momentu przechodzenia zasobu
stownictwa aktywnego do zasobu stownictwa pasywnego, czyli do archiwum jezyka. Miedzy
tymi warstwami rozposciera si¢ szerokie pasmo przejéciowe, co sprawia, ze uzytkownicy pol-
szczyzny w wielu wypadkach inaczej niz leksykografowie postrzegaja zywotno$é poszczegol-
nych jednostek jezyka (Handke 1998: 9-27;1999: 9-20)*. Brak ogdlnoteoretycznych ustalen nad
procesem wygasania wyrazow oraz subiektywnos¢ w orzekaniu o archaicznym/anachronicz-
nym charakterze lekseméw dodatkowo rzecz wiklaja (Smétkowa 1975: 248-249; Handke i in.
1996: 35; Walczak 1998a: 32-34). Jakich jeszcze kfopotéw przysparzajg kwalifikatory chrono-
logiczne? To wlasnie zamierzam ustalic.

Zanim przejde do zakreslonych tytulem rozwazan, zaznacze, ze zastosowanie kwalifika-
tora jest wspolne dla wspolczesnej i dawniejszej leksykografii. Na wstepie wspominatam, ze
do praktyki stownikarskiej termin kwalifikator wszedl w polowie XX wieku, ale dawni stow-
nikarze, cho¢ kwalifikatoréw nie nazywali kwalifikatorami, to je stosowali, wplywajac tym
samym na ksztalt wspdtczesnego im opisu leksykograficznego. Walczak (1988: 414) pisal, ze:

System kwalifikowania wyrazow rozwijat si¢ wraz z rozwojem polskiej leksykografii i jej war-
sztatu. Jak to zwykle bywa, i w tej dziedzinie nie od razu Krakéw zbudowano. [...] kwalifika-
tory przeszly dluga ewolucje formalna, zanim przybraly dzisiejszg postac [...].

Kwalifikatorami postugiwano si¢ na dlugo przed wypracowaniem teoretycznych kryte-
riéw ich uzywania i samego nazywania. To utwierdza w przekonaniu, ze uprawianie danej
dziedziny wiedzy, $cislej mowiac, sztuki, za jaka uwaza sie leksykografie, jest mozliwe bez
podbudowy teoretycznej®.

1.

Na poczatek pokaze réznorodno$é w klasie kwalifikatoréw chronologicznych. Ogoélnie wia-
domo, ze potrzeba uwzgledniania w leksykonach stownictwa nacechowanego czasowo ma
$cisty zwiazek z rozwojem tradycji piSmiennej. Kwalifikatory chronologiczne wystepuja juz

4 Zagadnienie to zostalo opisane w literaturze przedmiotu, dlatego nie omawiam go tutaj bardziej szczegétowo.

5 Obserwacja historycznej frazeologii prowadzi do identycznego wniosku. Dawni stownikarze uprawiali frazeologie,
wyodrebniajac i definiujgc zwiazki frazeologiczne, mimo braku podstaw teoretycznych z tej dziedziny wiedzy (Piela 2018:
137-153).
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w XVII-wiecznym leksykonie Grzegorza Knapiusza Thesaurus polono-latino-graecus, por. olim,
po staremu, priscum vocabulum, po staroswiecku, oraz w XVIII-wiecznym Nowym dykcjonarzu
to jest Mowniku polsko-francusko-niemieckim Michata Abrahama Trotza, por. obs(oletum) —
stowo stare, niezwyczajne (Walczak 1988: 416, 418; 1991: 35)°.

Dalsze zréznicowanie kwalifikatorow najlepiej zobrazowac¢ tabelarycznie:

ZRODLA | SYSTEM KWALIFIKAC]I CHRONOLOGICZNE]7

L kwalifikator w postaci pojedynczej gwiazdki (*)*, czyli asterysku, np. *megczadlo ‘narze-

dzie me¢czenia, *okozuszy¢ ‘kozuchem odziad, *szarszyn/szarszun ‘gatunek szabli, palasza’

swil — prze. — wyraz przestarzaly, np. przewazny ‘wielce odwazny, $mialy, rozmoczki w tem wy-
razeniu: jaja w rozmoczki ‘na migkko, smukawica ‘niewiescia suknia’

— nieuz. — wyraz nieuzywany, np. panownica ‘panujaca krélowa, mocarka, patynkarz

‘szewc, ktory robi patynki’

— daw. - dawniej/wyraz dawniejszy, np. patkierz (daw. wyraz studencki) ‘poczynajacy
chodzi¢ do szkot, sumienie/sumnienie (daw. sgdnienie, sgmnienie)

— zawarte w definicjach sformulowania typu: dawne, po staroswiecku (tez hist. — brak w spi-
sie skr6tow), np. sgsmy, sgscie ‘po staroswiecku zamiast jestesmy, jestescie, saladynski przy-
miotnik hist. ‘od Saladyna (krola Palestyny); rydzyki ‘dawne szelagi w Polsce’

Sw — kwalifikator w postaci: T (staropolskie), np. tmlodzianek ‘niemowle, niewinigtko, tmod-
litewnica ‘miejsce, gdzie si¢ modla; dom modlitwy), tpod laty ‘w czasie, w doczesno$ci’

SJPDOr — przestarz. — przestarzaly, np. chroma¢ ‘utykaé na noge; kule¢, facno ‘bez trudu; tatwo,
mgczarz ‘handlujacy maka i kaszami’

— wychodzgce z uzycia, np. strawa ‘pozywienie, pokarm, zméc si¢ ‘zdoby¢ si¢ na co, prze-
moc sie, przezwyciezy¢ si¢’

— daw. - dawny, dawniej, np. lulka ‘fajka, rapt ‘uprowadzenie panny, kobiety, wrézbit
‘wrdzbiarz’

— hist. - historia, np. hetmani¢ ‘by¢ hetmanem, sprawowaé wladz¢ hetmana, latyfundium
‘wielka posiadlo$¢ ziemska, nalezaca do jednej osoby, rodu, klasztoru itp!

zawarte w definicjach sformulowania typu: dawniej, dawny, np. piedZ ‘dawna miara dtu-
gosci; dawniej takze: cze$¢ reki wyznaczajaca te miare, srebrnik ‘dawny pieniadz srebrny’

6 M.A. Trotz wprowadzil kwalifikatory w formie znaku graficznego (pojedyncza i podwéjna gwiazdka). Kwalifikator
w postaci jednej gwiazdki objasniony jako stowo podejrzane lub rzadkiego uzywania w rzeczywistosci jest wielofunkcyjny
i sygnalizuje tez wyrazy przestarzale, np. almaryja ‘szafa, amarykuje ‘utyskuj¢’ (Walczak 1988: 418; 1991: 36).

7 W systemie kwalifikacji chronologicznej znajduja si¢ nie tylko skréty i symbole wystepujace przed definicja hasta
stownikowego, ale tez umieszczane w definicjach informacje o nieaktualnosci desygnatow, np. w przeszlosci, w starozytnej
Persji, w czasie II wojny Swiatowej. Dopowiem, ze w artykule na kwalifikator chronologiczny bede uzywac tez okreslen:
wskaznik chronologizacji, wskaznik archaicznosci.

8 WL ,jedna gwiazdeczka u gory pierwszej litery stowa, oznacza, ze stowo to, lub wcale nie, lub przynajmniej w przytoczonym
ksztalcie abo znaczeniu, dzi$ nie jest uzywane” (L: Skrécert Grammatycznych wyluszczenie, s. LXXIV). Warto dodac, ze
pojedyncza gwiazdka stuzyla Lindemu nie tylko do wyrdzniania form caltkowicie archaicznych, recesywnych i rzadkich,
ale tez takich, ktére zaczynaly dopiero wchodzi¢ do jezyka lub si¢ w nim upowszechnia¢ (Walczak 1988: 419; Rzepka,
Walczak 1983: 129).
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SJPSzym

przestarz. - przestarzaty, np. kedyz ‘wzmocnione kedy, smokta¢ si¢ ‘calowaé wzajemnie
jeden drugiego; rajtuzy ‘dlugie spodnie do konnej jazdy’

daw. - dawny, dawniej, np. dufny ‘ufny, peten wiary, ktobuk ‘czapka futrzana’

hist. - historia, np. bekiesza ‘meskie okrycie wierzchnie, uzywane w Polsce od czasow
Batorego do polowy XIX W, rzgd ‘ozdobna uprzaz konska’

zawarte w definicjach sformulowania typu: dawny, dawniej, np. koniuch ‘pastuch koni;
dawniej: parobek dogladajacy koni, smolarnia ‘dawny zaklad, gdzie si¢ wyprazalo
z drewna smote’

PSWP

przestarzaly, np. adulator ‘czlowiek, ktory komus pochlebia, karminowac ‘barwié (usta,
policzki) na kolor karminu;, karakan ‘karaluch’

wychodzqgcy z uzycia, np. jary ‘krzepki, w dobrej kondycji fizycznej, jordanek ‘teren zie-
lony, wyposazony w hustawki, drabinki [...], przeznaczony dla dzieci’

dawny, np. amikus ‘przyjaciel, kaligraf ‘nauczyciel kaligrafii’

historyczny, np. abakus ‘u starozytnych Grekéw i Rzymian: przyrzad do liczenia, jasak
‘danina w naturze, gléwnie w postaci skor zwierzat futerkowych’

WSJPDuUn

kwalifikator jako skiadnik definicji, np. bakcyl ‘dawniej: bakteria, wirus (dzi$ rzadkie),
ksiggarz ‘dawniej: wydawca i sprzedawca ksigzek, wici ‘w dawnej Polsce: wezwanie na
Wwyprawe wojenng

odsylacz w postaci gwiazdki (*) - dotyczy leksemdw, ktére nie majg statusu samodziel-
nych jednostek jezyka (w tym m.in. archaizmow), np. ogrédek* (zob. bez ogrédek), wsze*
(zob. po wieczne [wsze] czasy)

ISJP

informacja przekazywana przez kwalifikatory stanowi skladnik definicji, np. ... to daw-
na nazwa, to dawniej..., np. bicykl ‘to dawna nazwa roweru [...], ‘Stowo mac dawniej
oznaczato matke

kwalifikatory jako okre$lenia opisowe podawane w pelnym brzmieniu, por. Sfowo (nie-
co) przestarzate, np. bigiel, dziwno, kuma

USJP

przestarz. — przestarzaly, np. kgdziel ‘linia zenska, sierociniec ‘dom dla sierot, wilgny
‘wilgotny’

arch. - archaizm leksykalny, np. fgtka ‘lalka dziecinna, kukietka, przemyst ‘pomystowos¢,
spryt, przemy$lno$¢, dzi$ tylko we fraz., por. wlasnym przemystem’

histor. — archaizm rzeczowy, historyzm, np. radziecki ‘dotyczacy rady miejskiej, rajcow,
sznurowadto ‘tasiemka do wigzania gorsetow’

WSJP PAN

przest. — przestarzale, np. gorze¢ ‘ptonaé, napitek ‘napdj, piastunka ‘niania’

daw. - dawne, np. szczesny ‘szczgdliwy, srom ‘wstyd’

zawarte w definicjach sformulowania typu: w dawnej Polsce, w dawnych wiekach, np.
raptularz ‘w dawnej Polsce: zapiski dotyczace réznych zdarzen i spraw biezacych, paz
‘w dawnych wiekach: chlopak ze szlacheckiego rodu, pelnigcy stuzbe na dworze kréla
lub magnata’

SEJP

daw. — dawny/dawniej, np. by¢ w obledzie ‘w bledzie, w blednym mniemaniu, humani-
tarne nauki, studia ‘humanistyczne’

przestarz. — przestarzaly, np. sek si¢ komus trafia ‘kto$ napotyka trudnosci, postawic sie
jezem ‘hardo, zuchwale’

hist. - historia, np. obiady czwartkowe ‘obiady wydawane przez Stanistawa Augusta dla
wybitnych ludzi, jechac pocztg ‘pojazdem konnym instytucji przewozacej podroznych,
korespondencje, przesylki’
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SEWP — rec. — recesywny, np. urodzic si¢ ze srebrng tyzkg w ustach ‘mie¢ wyjatkowe szczescie
w zyciu, przestarz.(?)° utrze¢ komus rogéw ‘da¢ komus nauczke, poskromic kogo§’

WSFJP — daw. - dawne, np. leze¢ na marach ‘umrzeé, leze¢ na katafalku, panowie szlachta ‘szlachta

— przest. — przestarzale, np. mie¢ glowe nie (dla/od) ksztattu ‘by¢ madrym, rozumnym,
sprytnym, cigé chrapickiego ‘spa¢ chrapiac’

— hist. - historyczny, np. zdoby¢ (zlote) ostrogi ‘by¢ pasowanym na rycerza, by¢ pasowa-
nym na rycerza ‘by¢ przyjmowanym do stanu rycerskiego’

Zbiorcze zestawienie kwalifikatoréw chronologicznych wystepujacych w dawnych i wspot-
czesnych stownikach ogélnych i frazeologicznych jezyka polskiego dowodzi, ze sa one bogate
ir6znorodne'®. Upowaznia tez do sadu, ze jest to jeden z najbardziej niejednolitych systeméw
kwalifikacji jednostek jezyka w polskiej leksykografii w ogdle. Z jednej strony stownictwo nace-
chowane czasowo opatrywane jest kwalifikatorami nieliterowymi (L, SW, po czesci WSJPDun),
cho¢ ten sposéb wyrézniania dawnej warstwy leksykalnej nie zakorzenit si¢ w stownikarstwie,
z drugiej strony - literowymi. Dominujg tu kwalifikatory w postaci odpowiedniego skrétu
pisanego kursywa, podawane bezposrednio przed definicjg w artykule hastowym, np. daw.,
nieuz., przest., przestarz., rec., arch., histor. (SWil, SJPDor, SJPSzym, USJP, WSJP PAN, SFJP,
SFWP, WSFJP). W niektorych zrodlach zrezygnowano ze stosowania symboli i skr6téw na
rzecz pelnych form kwalifikatoréw, np. dawny, przestarzaly (PSWP), lub okreslen opisowych,
np. Stowo/ Wyrazenie przestarzate (1SJP). W pelnym brzmieniu kwalifikatory przytaczane sg
réwniez wtedy, gdy stanowig one sktadnik definicji (np. ISJP, WSJPDun).

Podkresli¢ trzeba, ze w tabeli ujeto rowniez kwalifikatory, ktdre nie zostaly wyszczegol-
nione przez autoréw/redaktoréw leksykonow ani we wstepach, ani w rozwigzaniu stowni-
kowych skrotéw, a ktore bez watpienia wigza sie z oceng stopnia zywotnoséci zasobow lek-
sykalnych polszczyzny. Mowa miedzy innymi o kwalifikatorze wychodzgce z uzycia, ktory
pojawia si¢ w SJPDor bez zadnego objasnienia, przez co wytyczenie granicy miedzy wyrazami
przestarzaltymi a wychodzacymi jest mocno utrudnione (Smoétkowa 1975: 247-248). W wielu
wypadkach rézny stopient dawnosci jednostek jezyka nie jest sygnalizowany wprost przez
kwalifikatory, ale sformulowania zawarte w definicjach wyrazéw hastowych, z ktorych jasno
wynika nieaktualno$¢ desygnatu, np. wyraz staropolski, za Piastow nazywano tak..., dawniej...,
w Polsce w latach/wieku..., w staroZytnosci... Do tego dochodzg jeszcze stownikowe adnotacje,
ze archaiczny leksem nie stanowi samodzielnej jednostki jezyka, lecz jest wylacznie sktad-
nikiem konstrukeji wyrazowej, np. dzis (tylko/zwykle; zywe) we frazeologii, w terminie. Owe
specyficzne wskazniki chronologizacji stanowig §wiadectwo jeszcze wigkszego zréznicowania
w obrebie omawianego systemu kwalifikacji. I to jest pierwsza przestanka stanowigca o klo-
potliwosci kwalifikatoréw chronologicznych.

9 Pojawienie si¢ w SEWP kwalifikatora przestarz. nalezy traktowac jako usterke redakcyjna.

10 SJPDor oraz SFJP uwazam za dziela juz historyczne. W tabeli pominieto M. Arcta Stownik frazeologiczny. Poradnik dla
piszgcych (Galle, Krasnowolski (oprac.) 1928), cho¢ zawiera on kwalifikator: przestarz., ale znalaztam tylko jeden przyktad
nim opatrzony, por. przepas¢ (przepadac) z kretesem.
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2.

Lista kwalifikatoréw niosacych informacje o zywotnosci zasobdéw leksykalnych jezyka pol-
skiego nie konczy sie na zaprezentowanych w tabeli sposobach oznaczania jednostek jezyka.
Okazuje sig, ze takze inne ich rodzaje wigza si¢ z oceng stopnia aktualno$ci warstw stowni-
kowych. Mam na mysli kwalifikatory frekwencyjny oraz niektore stylistyczne. One tez zapo-
wiadaja przechodzenie wyrazéw czy frazeologizméw do jezykowego lamusa. Poza tym w gru-
pie charakteryzowanych kwalifikatoréw miesci sie rowniez polisemiczny skrét hist. (historia,
historyczny).

2.1.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze pewne wyrazy i zwigzki wyrazowe z roznych przyczyn wystepuja rzadko
w mowie Polakéw''. Niewatpliwie jedna z nich jest proces starzenia si¢ stéw oraz konstrukcji
wielowyrazowych. O tym, ze kwalifikator frekwencyjny rzad. (rzadki, rzadko uzywany) zwia-
stuje spadek zywotno$ci niektorych jednostek leksykalnych, przekonuja nastepujace przy-
kiady:

etranzer ‘cudzoziemiec, jadlo ‘pokarm, zywnos¢, karlic ‘sprawi¢, ze co$ karleje, traci zdolno$¢
wzrostu, fadnos¢ ‘tadny wyglad, uroda, mgczywo ‘pokarmy maczne, pierw ‘najpierw; przede
wszystkim’ (SJPDor), podszy¢ kogo tchorzem ‘napedzi¢ komu strachu’ (SEJP), pierwszej wody
‘pierwszej jakosci, prawdziwy’ (SFWP).

W najnowszych stownikach prézno ich szuka¢, na przyklad w wsjp PAN (to zrédlo jest
ciagle uzupelniane). Nieliczne z nich po$wiadcza jeszcze USJP, np. etranzer, jadlo, pierw, ale
z kwalifikacja: przestarzaly, oraz frazeologizm pierwszej wody — bez zadnych kwalifikatoréw,
chociaz zdaje sie, ze jest on recesywny — dzi$ powiemy raczej, ze ktos, cos jest pierwszej klasy.
Wynika z tego, Ze wyrazy oraz polaczenia wyrazowe z kwalifikacja rzad. z uplywem czasu albo
sg oznaczane w sfownikach kwalifikatorem informujacym o ich anachronicznym charakterze,
albo w ogdle sg nienotowane. Niezbity dowdd stanowia tu wygaste leksemy czy ich znaczenia,
ktére w SypDor wystepowaly z kwalifikatorem frekwencyjnym (rzad.), jak tez chronologicz-
nym (daw. lub przestarz.), np.:

gaduli¢ ‘gadal, papla (daw., rzad.), dekurazowad ‘odbiera¢ komu odwage, energie; zniechecad,
zrazal (rzad., przestarz.), molestowad ‘dawac si¢ we znaki, nekaé, dokuczal (przestarz., rzad.)

(por. Kwapien 2016: 193-194).

Zdarza si¢ tez, ze stowa cechujace sie niska frekwencja uzycia zmieniaja swoje zabarwienie
stylistyczne, na przyklad wyrazy bezczas, bezczyn, bezsita przeszly z klasy wyrazow rzadkich
do poetyzmdw (por. notacje w SJPDor i USJP).

11 Sg wyrazy rzadkie z natury - na skutek rzadkoéci desygnatu (Walczak 1998b: 33).
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2.2.

Dwa kwalifikatory stylistyczne, to jest ksigzk(owy) i pod(niosty), w pewnym sensie takze sta-
nowia zapowiedz tego, co w jezyku bedzie stare. Najogdlniej mowiac, oboma opatruje si¢ jed-
nostki majace zabarwienie erudycyjne (wlasciwe dla jezyka pisanego lub starannych wypowie-
dzi méwionych). Z punktu widzenia chronologicznego niektdre wyrazy wystepujace z tymi
kwalifikatorami sg rowniez przestarzale, np.: ciemieski, przywdziaé, swawola, zali (przyktady
z USJP), niecny, nieszczesny, owiongc, uczynek (przyktady za: Smoétkowa 1975: 248). Przemawia
za tym miedzy innymi fakt, ze cze$¢ leksyki opatrzona w dawniejszych stownikach tymi
wskaznikami dzi§ ma charakter albo anachroniczny, albo zostata z jezyka wyeliminowana, np.:

lico ‘twarz, oblicze; lice, policzek;, kala¢ ‘brudzi¢, plami¢ (SjPDor: ksigzk., USJP: przestarz.),
ima¢ ‘chwytac, fapa¢, braC (SJpDor: przestarz. dzi§ ksigzk., USJP: brak notacji'?), przechera
‘cztowiek chytry, przebiegly; kretacz, ‘czlowiek klotliwy’ (SypDor: przestarz., ksigzk., USJP: prze-
starz.), snadz ‘wida¢, widocznie, zdaje sie, by¢ moze, prawdopodobnie), snadnie ‘tatwo, bez
trudu, bez wysitku’ (SJpDor: przestarz., ksigzk., USJP: brak notacji).

Dodam, ze wyraz lico w WSJP PAN wystepuje z kwalifikatorem: ksigzkowe, czasownik
kala¢ opatrzono kwalifikacja: dawne, pozostale za$ wyrazy nie s3 w tym zrédle poswiadczane.

W zakresie faczenia kwalifikatorow chronologicznych i stylistycznych daje si¢ zauwazy¢
pewng prawidlowo$¢. Otz w stownikach najczesciej wspolwystepuja kwalifikatory dawny,
archaiczny, przestarzaly z ksigzkowym lub podniostym oraz poetyckim, np.:

alisci, cny, pomscié, zaprawde (z kwalifikacja: przestarz. a. podn.), rodziciel, wasnic si¢ wdziaé -
wdziewaé, zwada (z kwalifikacja: przestarz. a./dzi$ ksigzk.), chrobry, rodzic, zamczysty (z kwa-
lifikacja: arch. a./dzi$ podn.), dan, sioto, wesele (z kwalifikacja: przestarz. a. poet.) (USJP)"*.

W tym miejscu chciatabym zasygnalizowa¢ wazng kwestie. Teresa Smotkowa (1975) pisata,
ze stawianie miedzy kwalifikatorem chronologicznym a stylistycznym okreslenia dzis podaje
w watpliwo$¢ tres¢ i znaczenie kwalifikatora chronologicznego, np. srom (przestarz. dzi$ ksigzk.,
SJPDor), (przestarz. dzi$ podn., USJP), dziewka (Slowo przestarzale, dzi$ ksiazkowe), ostad
(Stowo przestarzale, dzi$ ksiazkowe) (ISJP). W zwiazku z tym pytata: ,,Jezeli dany wyraz jest
dzisiaj ksigzkowy, to w odniesieniu do jakiego okresu jest przestarzaly?” (Smotkowa 1975: 248).
W rozréznieniu statusu i stanu zywotnosci jednostek obdarzonych kwalifikatorem chrono-
logicznym istotne jest, jak dowodzita Kwiryna Handke (1999: 14):

12 USJP po$wiadcza tylko czasownik zwrotny imac sig (z kwalifikacja: przestarzaly). Ow wyraz jest dzi§ zwykle sktadnikiem
zwigzkow frazeologicznych, por. imac sig czegos ‘zaczynac co$ robi¢, przedsigbraé cos, brac si¢ do czegos; zajmowac sie
czyms§, cos si¢ kogos, czegos nie ima ‘co$ nie dziala na kogos, na co$; ktos, co$ nie ulega czemus’

13 Kwalifikator: poetycki dotyczy jednostek stownikowych wystepujacych w tekstach artystycznych lub na nie stylizowanych.
Wart uwagi jest wyraz witez ‘rycerz, wojak, bohater. W sjpDor wystepuje on z kwalifikatorem: hist., natomiast w USJP ma
kwalifikacje: poet.
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Ustalenie wlasciwych miejsc dla stron relacji czasowej na osi chronologicznej, tj. dla: a) nadawcy
(leksykografa, autora opracowania) wobec kwalifikowanej jednostki jezykowej; b) zasiegu
retrospekeiji, tj. odcinka i punktu odniesienia jednostki jezykowej w przeszios¢.

Moim zdaniem zaprezentowane przyktady w zupelnosci wystarcza, by umocni¢ przeko-
nanie, ze niektore kwalifikatory stylistyczne z jednej strony sygnalizujg spadek funkcjonal-
nosci pewnych jednostek stownikowych, z drugiej za$ - informujg o wydluzonym czasie ich
wychodzenia z obiegu. Okazuje sie, Ze niektore wyrazy i zwigzki frazeologiczne utrzymuja sie
dluzej w polszczyznie dzigki zmianie warto$ci stylistycznej (Piela 2016: 29-30). O reaktywo-
waniu nacechowanego czasowo sfownictwa bede mowi¢ w innym podrozdziale.

2.3.

W grupie analizowanych kwalifikatoréw miesci sie rowniez wskaznik w postaci skrotu hist.
(historia, historyczny) lub wystepujacy w pelnej formie: historyczny (zob. tab.). Przekazuje
on informacje na temat dawnych realiéw - nazwy nim opatrzone przypominaja eksponaty
muzealne lub banknoty bez pokrycia (Siatkowska 1972: 276). Jego funkcja w stownikach jest
dwojaka — odpowiada on zawartemu w USJP historyzmowi (histor.) oraz odnosi sie do nazw
terminologicznych z zakresu historii (Engelking i in. 1989: 302; Bobrowski 2018: 63). Dodam
przy okazji, ze archaizmy rzeczowe w niektérych stownikach poprzedza sie raz kwalifikatorem
hist., raz daw., np. kominowe ‘podatek od komina’ (daw.), pogtéwne ‘podatek od gtowy’ (hist.),
lub wecale nie sg one kwalifikowane, np. misiurka (przyktady z sjpDor).

Powiedzie¢ trzeba, ze dopiero w USJP odrdzniono historyzm (histor.) od kwalifikatora pro-
fesjonalno-naukowego historia (hist.). Nie ma jednak zgody wérod jezykoznawcow co do sto-
sowania kwalifikatora histor. lub hist. na oznaczenie dawnych realiéw. W WSJP PAN zrezygno-
wano z jego uzycia, bo w rzeczywistosci niesie on informacje o desygnacie wyrazu, a nie o jego
wlasciwosciach jezykowych. O dawnosci desygnatéow w tym Zrddle informuje si¢ w samych
definicjach za pomoca odpowiednich formul (zob. tab.), czasami tez w polu Noty o uzyciu
(por. haslo piastun ‘opiekun czyich$ dzieci, z adnotacja: ‘Uzywane w odniesieniu do dawnej
przeszlo$ci’). W wsJP PAN skrot hist. wystepuje, ale pelni on identyczng funkcje co w Usjp
(zob. wstep do WSJP PAN; Bobrowski 2018: 62-64).

Okazuje sig, ze spadek Zywotnosci zasobow leksykalnych polszczyzny zapowiadaja nie tylko
kwalifikatory stricte chronologiczne, ale tez frekwencyjny i niektore stylistyczne. To dowdd na
plynnos¢ granic miedzy niektérymi typami stownikowych kwalifikatoréw. Skoro inne kwali-
fikatory, to jest rzad., ksigzk., podn. przekazuja informacje o wychodzeniu z uzycia jednostek
jezyka, to w istocie rzeczy one rowniez mieszczg sie w grupie kwalifikatoréw chronologicznych.
I to jest druga przestanka stanowigca o problematycznosci omawianego systemu kwalifikacji.

3.

W literaturze przedmiotu przestrzega si¢ przed laczeniem w stownikach niektérych kwali-
fikatoréw, na przyklad takich, ktére naruszalyby zasade ekonomii wypowiedzi, s ze soba
sprzeczne czy redundantne (Kurylo 1993: 67-68; Kurkiewicz 2007: 42-43).
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W systemie kwalifikacji chronologicznej merytoryczne usterki nietrudno wytapacé.
Jaskrawym przykladem ztamania zasady ekonomicznosci jezykowej jest wyraz latos ‘tego
roku, w tym roku;, ktéry w USJP zostal opatrzony az szescioma kwalifikatorami: arch. dzi$ gw.
dial. lud. a. pot. zart. (por. tez chlopie kwalifikowany jako przestarz. dzisiaj poet. a. pot. Zart.).
Uzycie wzajemnie wykluczajacych sie kwalifikatorow chronologicznych prze(starzaty) oraz
nieuz(ywany) znalez¢ mozna w Swil. Opatrzono nimi nastepujace stowa: pewnic¢ ‘upewniac,
pewnym czyni¢, reczy¢, pisaé ‘rysowal, kreéli¢, malowad rysami, posladowac ‘podlegaé, pod-
pada¢'*. Sprzeczne wydaje sie tez faczenie kwalifikatoréw przestarzaly i mlodziezowy, por. is¢
pofikaé ‘i§¢ na tance’ (WSFJP). Nieczesto zestawia sie kwalifikator chronologiczny z frekwen-
cyjnym, ale i takie przyklady mozna znalez¢ w stownikach, np. przestarz(aty), (dzi$) rzad(ki):
spojnosc Scista tacznosé, zwarto$E, sprawa gardlana ‘dotyczaca kary $mierci’ (SypDor) (por. tez
przyklady zawarte w podrozdziale 2.1).

Zastosowanie kwalifikatora historyzm doprowadza do swoistej redundancji. Otdz niektore
wyrazy s3 podwojnie kwalifikowane, to jest zostaja opatrzone skrdtem histor. oraz dodatkowo
uznane za dawne w definicji, np. czeladZ histor. ‘dawna stuzba magnatow i szlachty, rajca
histor.‘'w dawnej Polsce: czlonek rady miejskiej, sgzert histor. dawna jednostka
dlugosci. W takich wypadkach méwi sie o tautologii (Kurylo 1993: 67-68). Nie jest to jednak
regula, por. kataryniarz histor. ‘muzykant uliczny grajacy na katarynce, koniuch histor.
‘pastuch koni, pacholg histor. ‘chlopiec do postug; giermek, paZ’ (USJP). To samo dotyczy
innych zrédel leksykalnych (zob. hist. w SJpPDor czy historyczny w PSWP).

Opisane przyktady unaoczniajg niedoskonatos¢ omawianego systemu kwalifikacji. I to jest
trzecia przestanka stanowigca o problemach zwigzanych z kwalifikatorami chronologicznymi.

4.

W tym miejscu postawie zagadnienie specyfiki jednostek jezyka nacechowanych czasowo.
Punktem odniesienia w ocenie, jakie elementy jezyka mieszczg si¢ w granicach kwalifika-
cji chronologicznej, jest norma wspdlczesnego jezyka polskiego. W. Doroszewski (1954: 72)
pisal, ze ,,z pojeciem normy kojarzy si¢ fatwo pojecie czego$ statycznego, a to wtasnie od razu
wyjatawia to zagadnienie. Pojecie normy jest pojeciem dynamicznym”. To szczegélnie wazne
w odniesieniu do wyrazéw i zwiazkéw obciazonych czasowo. Warstwa leksykalna kwalifi-
kowana jako dawna dobrze oddaje zmienny charakter normy, albowiem w jej obrebie doko-
nuje si¢ nieustanny przepltyw stownictwa: czynne <— — przestarzale — archaiczne; czynne
< archaiczne (por. USJP: Stownik i stownictwo, podrozdziat 2.2). Powyzsze zilustruje odpo-
wiednimi przykladami.

4.1.

W Kklasie jednostek nacechowanych czasowo dochodzi do statych roszad i niektére wyrazy
czy zwigzki frazeologiczne traktowane we wczesniejszych stownikach jako anachroniczne
w pdzniejszych leksykonach za takie juz nie sa uwazane. Przyktadem moga by¢ frazeologizmy

14 Laczenie kwalifikatora prze. z nieuz. w swil wythumaczy¢ mozna dopiero ksztaltujacym si¢ systemem kwalifikacji
stownictwa.
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uznane w SJPSzym za przestarzate, ktore mimo takiej kwalifikacji nie wycofaly sie z obiegu -
w USJP nie majg statusu jednostek anachronicznych, np.:

stokrotnie dzigkuje, stokrotnie przepraszam ‘konwencjonalna formultka podziekowania, prze-
proszenia’ (notacja bez kwalifikatora), ktos wyzuty z czci i wiary ‘kto$ bez honoru, pozbawiony
zasad moralnych’ (z kwalifikacja: podniosty), cztowiek (ludzie) podeszty (podeszli) w latach ‘ktos
niemlody, majacy duzo lat’ (z kwalifikacja: ksigzkowy), siarczyste pioruny ‘silne, gto$ne pio-
runy’ (z kwalifikatorem: ksigzkowy), szlifowaé bruki ‘walesac sie po miescie bez celu; prézno-
wal (z kwalifikacja: potoczny).

Nadawanie wychodzacym z uzycia jednostkom jezyka zabarwienia podniostego, cza-
sem tez zartobliwego, a nawet — rzadziej — potocznego przedtuza ich zywot w jezyku (Piela
2016: 29-30). Wspomniatam o tym, piszac o taczeniu kwalifikatoréw chronologicznych i styli-
stycznych. Wiasnie zmiana wartosci stylistycznej zstepujacych elementdw jezyka czesto decy-
duje o ich wydobyciu z jezykowej niepamieci.

Nawet z pobieznego ogladu materiatu leksykalnego zawartego w réznych wspétczesnych
stownikach wynika, ze z kwalifikatorami chronologicznymi wspolwystepuje nadzwyczaj
czesto kwalifikator ekspresywny zartobliwy (czasem ironiczny, pogardliwy). Oddaje on humo-
rystyczne nastawienie nadawcy wypowiedzi do tre$ci komunikatu, przy czym jednostki nim
opatrywane w samej warstwie brzmieniowo-stowotworczej zawierajg jakis element budzacy
wesolos¢ (Engelking i in. 1989: 304-306). Okazuje si¢, ze dawne stowa i potaczenia wyrazowe
$wietnie tu pasuja, poniewaz z nowym, zartobliwym odcieniem znaczeniowym wydaja si¢
ciekawe dla wspodtczesnych uzytkownikéw jezyka, na pewno sg tez oryginalne, bo nieszablo-
nowe w nazywaniu nowej rzeczywisto$ci, np.:

biada (18JP), biatoglowa, czeladka, luby/luba, tapiduch, matula, padam/scielg si¢ do nézek (USJP),
stadlo maltzenskie, diabli si¢ zenig (WSFJP), podroz niebieska (SFJP).

4.2.

Inna sprawa, ze wiele starych wyrazéw powraca do polszczyzny w identycznej formie leksykal-
nej, ale w odmiennym znaczeniu (Handke 1999: 19; Walczak 1998a: 107-116; Piela 2016: 26)"°.
Taka na przyklad wieczorynka wrécila do jezyka polskiego w nowym sensie, to jest ‘program
telewizyjny dla najmlodszych dzieci nadawany wieczorem; dobranocka. Ow leksem w histo-
rii polszczyzny notowany byt w znaczeniu ‘zabawa wieczorna, wieczorek; zabawa mlodziezy
na wsi’ (SJPDor, por. notacje w Swil, Sw). Ciekawe, ze wieczorynka na powrdt w polszczyznie
gasnie — nie notuje jej WSJP PAN, poza tym wieczorynki nie sg juz emitowane na antenie TVP
(Piela 2016: 146-147). Wskrzeszony zostal takze leksem sakiewka. wSypDun dokumentuje go
nie tylko w historycznej semantyce, ale tez w nowym znaczeniu: ‘portfel, pienigdze’ Zmianie

15 Zob. przyktady wskrzeszonych form jezykowych w cytowanej literaturze.
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uleglo jego stylistyczne nacechowanie - kiedys byl neutralny, w naszych czasach jest stowem
potocznym, tez zartobliwym (Piela 2016: 26)"°.

4.3.

Orzekanie o archaicznym czy przestarzalym charakterze leksemow jest skomplikowane,
poniewaz dawne formy jezykowe sa czesto albo nieuswiadamiane (Piela 2013: 59-71), albo
reinterpretowane (Jawor 2010: 36-47), albo w ogéle niezauwazane, bo ,,schowane” w utar-
tych polaczeniach wyrazowych (Piela 2012: 247-260; 2014: 235-249; 2016). W stownikach
nie uwzglednia sie ,,przezytkowego” charakteru wielu jednostek jezyka. Trudno je wylowic,
poniewaz nie sg opatrywane zadnym kwalifikatorem chronologicznym, dlatego bez odwota-
nia do historii polszczyzny nie sposéb do nich dotrze¢. Przyktadem niech bedg frazeologizmy
z elementem archaicznym, ktére we wspdlczesnych leksykonach nie majg statusu jednostek
dawnych, np. rodzaj ludzki (rodzaj ‘réd, plemi¢’), przyjs¢ w ztg godzine (godzina ‘moment’),
méwic prosto z mostu (most ‘wymoszczona, bita droga’)'’. Oczywiscie leksykografowie nie
s zobligowani do podawania w stownikach genezy tego typu zwigzkow, jednak reperku-
sje tego sa znaczace — wiele polaczen wyrazowych interpretuje sie na podstawie aktualnej,
a nie historycznej semantyki stéw (Piela 2016: 15-16; 2014: 237)'®. W konsekwencji zacierajg
sie slady dawnosci jednostek, ktdre caly czas sa w spolecznym obiegu. A przeciez kwalifika-
tory to problem nie tylko leksykograficzny, posrednio przekazuja one réwniez informacje
pozajezykowe, s bowiem zapisem pewnej wiedzy o $wiecie oraz $wiadectwem kulturowych
przemian (Dubisz 2011: 105).

W tym podrozdziale staralam sie pokaza¢, ze kwalifikatory chronologiczne nie zawsze
wskazujg na to, ze wyrazy i zwigzki frazeologiczne odejdg w zapomnienie. Swiadczy to o nie-
moznoéci przewidywania, jakie jednostki faktycznie wygasna, a jakie zy¢ beda dalej (Jawor
2011: 88-89). Zreszta jedne formy jezykowe sa w stownikach opatrywane kwalifikatorami,
a inne nie. Pomijam juz przypadki braku wskaznikéw archaiczno$ci tam, gdzie by¢ powinny
(np. ki w SypSzym, przelewki w WSJPDun, kamerdyner w USJP, kryska w 1SJP). Wszystko to
$wiadczy o ktopotach ze stosowaniem kwalifikatoréw chronologicznych.

5.
Kiedy mygli si¢ o stownictwie nacechowanym czasowo, nasuwajg si¢ samoczynnie zamierzchte
formy jezykowe. To absolutnie naturalne, albowiem wspodtczesna praktyka leksykograficzna
stosowania kwalifikatoréw chronologicznych ogranicza si¢ do oznaczania jednostek jezyka
uwazanych za archaiczne lub anachroniczne. A tymczasem, co sygnalizowano w literatu-
rze przedmiotu, teoretycznie w grupie wyrazéw naznaczonych chronologicznie powinny

16 Rozwazy¢ by mozna potrzebe nowego kwalifikatora chronologicznego, ktéry informowalby o uaktywnieniu w jezyku
starych stow czy zwigzkow wyrazowych. Moglby to by¢ skrét typu reaktyw. (wyraz/sens reaktywowany).

17 Przyktady zwigzkéw frazeologicznych z archaicznym/przestarzalym komponentem zawarlam w SFAP.

18 Dla badacza dawnej polszczyzny kwalifikatory stownikowe majg szczegolne znaczenie. Podkreslat to B. Walczak
(1988: 414), piszac: ,,Dla historyka jezyka kwalifikatory (odzwierciedlajace przeciez wspdlczesng stownikowi swiadomo$é
jezykows i stylistyczng) stanowig bardzo cenne informacje Zrédlowe co do historii wyrazow, ich chronologii i geografii
w przeszloéci [...]"
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znajdowac sie¢ takze stowa nowo powstale — te réwniez ,,odchylaja si¢” czasowo od normy
wspolczesnej polszczyzny. Nie ma jednak zwyczaju stosowania kwalifikatora w postaci nowe
lub skrétu neolog(izm). Jest to zrozumiate — w stownikach nie odnotowuje si¢ przeciez wyra-
zOw (przynajmniej dzisiaj nie ma takiej praktyki), ktore jeszcze si¢ nie ustabilizowaty w jezyku,
czyli nie weszly do normy (Engelking i in. 1989: 302). Owszem, znane s3 przypadki notacji
neologizméw w calej historii polskiej leksykografii, na przyktad w stowniku Maczynskiego,
Knapiusza, Trotza, Lindego, Swil, Sw, SJPDor, ale z reguly odnotowywano wyrazy jeszcze nie-
utarte, czesto indywidualizmy, stowa fikcyjne czy potencjalne, a wigc bez realnych szans na
wejécie w obieg komunikacyjny (Zmigrodzki 2009: 131, 139, 141-142; Walczak 1988: 415-419;
1991: 33-37; Rzepka, Walczak 1983: 128-129).

Rzecz w tym, ze leksykony - tak dawniej, jak i dzisiaj — za Zywiotowymi przemianami
w jezyku nie nadazaja, a material w nich zawarty nie odzwierciedla rzeczywistych zasobow
leksykalnych polszczyzny danego okresu. Trafnie to ujat Stanistaw Dubisz (2013: 115), piszac:

zmian w stownictwie jezyka polskiego ostatniego 10-lecia dokonalo si¢ co najmniej kilka tysiecy,
ale sfowniki ich nie rejestruja [...]. Niezaleznie od tego, ze stowniki rejestruja zawsze stan po
zmianach (ex post), trzeba podkresli¢, iz — niestety — zaczynaja one bardziej przypominaé
archiwum niz obserwatorium jezykowe'’.

Ze wzgledu na ztozono$¢ tego zagadnienia, mam na my$li miedzy innymi kwesti¢ data-
¢ji neologizméw czy niemoznos¢ oceny, jak dlugo nowo powstaly element leksykalny jest
w jezyku nowy, nie po$wiece mu wiekszej uwagi (por. m.in. Walczak 2011: 321-324). To temat
wymagajacy osobnego artykulu. Dos¢ powiedzie¢, Ze problem chronologicznej klasyfikacji
nowej warstwy leksykalnej jest podnoszony w zwiazku z opracowywaniem internetowych
stownikéw?’. W wsJP PAN odstgpiono od uzywania kwalifikatora nowe, thtumaczac te decyzje
dynamikg zmian wspotczesnego jezyka polskiego (Kurkiewicz 2007: 31)*".

Reasumujac: sprawa neologizmdéw réwniez dotyczy omawianego systemu kwalifikacji.
I to jest ostatnia juz przestanka stanowigca o trudnosciach zwiagzanych z charakteryzowanym
typem kwalifikatorow.

19 Ilustracjg cytatu moze by¢ stowo kwalifikator. WSJP PAN podaje, ze 6w wyraz w polszczyznie pojawil si¢ w 1850 roku,
ale do stfownika wszed! ponad sto lat pozniej. Traktuje to jako dowdd, ze w leksykonach mieszczg si¢ dostownie wiekowe
stowa, ktére paradoksalnie uwaza sig za nowe.

20 W XxXI wieku sfowniki niejako ,,dziejg” si¢ na naszych oczach. Kiedys §ledzenie zmian jezykowych bylo mocno ograniczone,
tez rozciggniete w czasie. Dzisiaj sytuacja jest calkiem inna. Zmienito si¢ techniczne zaplecze pracy leksykograficznej oraz
podejscie do materiatu stownikowego: gdy stowniki mialy postac ksiazkows, leksykograf zmuszony byt do selekeji jednostek,
jakie chce opisa¢, natomiast w dobie elektronicznych leksykonéw musi zdecydowac, ktére jednostki chce wpierw opisaé
(Zmigrodzki 2007: 168; 2009: 29).

21 W WSJP PAN informacje o ,,nowosci” wyrazu znajdujg si¢ w zaktadce Chronologizacja. W niej podaje si¢ mozliwie
jak najdokladniejsza date pierwszej rejestracji ,,napisu hastowego” w tekstach polskich (por. WsJp PAN, Wstep, Zasady
opracowania stownika, Zakres informacji w hasle stownikowym, Chronologizacja). W WSJPDun o tym, ze dany wyraz
lub jego sens nie byt dotad ujety w zadnym leksykonie, $wiadczy umieszczony po definicji cytat wraz ze skrétem Zrodta,
z ktérego pochodzi, np. jajcarz (pot.) ‘osoba robigca hece, dowcipy, kawaty; dowcipnis’: Robi to nie dla wyzszych celéw, a po
prostu ,dla jaj”. To typowy jajcarz, ktérego interesuje po prostu forsa (GW) (,Gazeta Wyborcza”), zyciowka (srod.) ‘zZyciowy
mecz, zyciowy wynik’: W skoku wzwyz wyréwnatam ,,zyciowke” (GK) (,Gazeta Krakowska”).
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Zakonczenie

W artykule staralam sie pokazac, ze klasyfikacja chronologiczna jest mocno klopotliwa. Mimo

ze tradycja oznaczania jednostek jezyka nacechowanych czasowo siega daleko w przeszlos¢,
to problem ustalenia stopnia aktualno$ci warstwy leksykalnej polszczyzny wciaz pozostaje

otwarty. Dyskusja nad dylematem: co w jezyku jest stare, a co przestarzale, kazdorazowo

odzywa w procesie przygotowywania stownikéw, uswiadamiajac tylko ztozonos¢ zagadnienia.
Fakt faktem, ze kazdy leksykon stosuje wlasny system kwalifikacji chronologicznej, z ktérym

przy korzystaniu ze stownika nalezy sie zapozna¢, ale - w moim przekonaniu — proponowane

rozwigzania sa dorazne, dotycza bowiem konkretnych dziel. Kazda kolejna publikacja leksy-
kograficzna wprowadza albo nowe kwalifikatory chronologiczne, albo w ogoéle z nich rezyg-
nuje, przenoszac wskazniki chronologizacji wprost do definicji artykuléw hastowych, albo

taczy rézne ich typy. Wszystko to sprawia, ze omawiany system kwalifikacji jest niejednolity
(Majdak 2004: 286-287). Co wigcej, we wstepach do poszczegdlnych stownikéw z konieczno-
$ci krotko objasnia sie kryteria stosowania kwalifikatorow, dlatego zwykly uzytkownik jezyka

(niebedacy jezykoznawca) z reguly nie dostrzega roznic w zakresie ich uzycia. Wynika z tego,
ze kwalifikatory chronologiczne sg ktopotliwe nie tylko dla leksykograféw, ale tez dla odbior-
cow stownikow.

Brak odpowiednich zatozen w ocenie leksyki obciazonej czasowo to fundamentalny powod

»rozdrobnienia” w charakteryzowanej grupie kwalifikatoréw. O tym, jak trudno wypraco-
wac spojna i konsekwentnag technike notowania jednostek nacechowanych chronologicz-
nie, $wiadczy praktyka leksykograficzna w istniejacych stownikach. I cho¢ zawarte w zréd-
tach historycznych i wspdlczesnych kwalifikatory odstaniaja wysilek stownikarzy wlozony
w probe chronologicznej systematyzacji stownictwa, to zarazem pokazuja, ze uchwycenie

zmian zachodzacych w obrebie ustepujacej warstwy leksykalnej na zadnym etapie ,,jezyko-
wego tu i teraz” nie jest fatwe.

Bibliografia

Bobrowski J. 2018: Kwalifikatory w wsjp, [w:] P. Zmigrodzki, M. Bariko, B. Batko-Tokarz, J. Bobrowski, A. Czelakowska,
M. Grochowski, R. Przybylska, ]. Waniakowa, K. Wegrzynek (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza,
koncepcja, zasady opracowania, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow, s. 61-78.

Doroszewski W. 1954: Z zagadnien leksykografii polskiej, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Dubisz S. 2011: Kwalifikatory w stowniku — problem nie tylko leksykograficzny, ,,Prace Filologiczne” LX, s. 99-107.

Dubisz S. 2013: Archiwum, archiwizacja, archiwizowa, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 7, s. 113-115.

Engelking A., Markowski A., Weiss E. 1989: Kwalifikatory w stownikach - préba systematyzacji, ,Poradnik Jezykowy”, z. 5,
$.299-309.

Galle H., Krasnowolski A. (oprac.) 1928: M. Arcta Stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszgcych, wyd. 3, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa.

Golgb Z., Heinz A., Polanski K. 1968: Stownik terminologii jezykoznawczej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Handke K., Popowska-Taborska H., Galsterowa 1. 1996: Nie dajmy zging¢ stowom. Rzecz o odchodzgcym stownictwie, Sla-
wistyczny O$rodek Wydawniczy, Warszawa.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 3 | 71

Handke K. 1998: ,,Czasowe cezury” i przebieg zycia wyrazu, [w:] M. Bialoskorska (red.), Synchroniczne i diachroniczne aspekty
badat polszczyzny. Materialy vi Kolokwium Jezykoznawczego, Gniezno 26-28 wrzesnia 1996 r., t. 4, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 9-27.

Handke K. 1999: Pojecie i termin ,archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonéw, [w:] M. Biatoskorska (red.), Synchro-
niczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny. Materiaty viI Kolokwium Jezykoznawczego, Gorzéw Wielkopolski
16-18 czerwca 1997 1., t. 5, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 9—20.

1SJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Jawor A. 2010: Reinterpretacje polskich zwigzkow frazeologicznych, ,,Poradnik Jezykowy, z. 6, s. 36-47.

Jawor A. 2011: Gasngce frazeologizmy, ,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 88-100.

Kwapien E. 2016: Zmiany znaczeniowe wybranych czasownikéw méwienia zanikajgcych w dobie nowopolskiej, ,,Poznanskie
Spotkania Jezykoznawcze’, nr 32, s. 183-208.

Kurkiewicz J. 2007: Kwalifikatory w Wielkim stowniku jezyka polskiego, [w:] P. Zmigrodzki, R. Przybylska (red.), Nowe
studia leksykograficzne, Lexis, Krakow, s. 29-45.

Kurylo E. 1993: Kwalifikatory w trzech najwigkszych dwudziestowiecznych stownikach jezyka polskiego, [w:] W. Lubas, F. Sowa
(red.), Wokot stownika wspdtczesnego jezyka polskiego 111. Zakres selekcji i informacji, Instytut Jezyka Polskiego Pol-
skiej Akademii Nauk, Krakéw, s. 61-68.

L: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. fototypiczne edycji Iwowskiej, t. 1-6, Gutenberg Print, Warszawa 1994-1995.

Majdak M. 2004: Kwalifikatory jako narzedzie opisu stowa w najwigkszych stownikach jezyka polskiego, ,Prace Filologiczne”
XLIX, S. 283-316.

Piela A. 2012: Obecnos¢ dawnej leksyki w polskiej frazeologii, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej’, t. 58, s. 247-260.

Piela A. 2013: Nieuswiadamiane archaizmy w polskich zwigzkach frazeologicznych, ,LingVaria’, nr 1, s. 59-71.

Piela A. 2014: Archaizmy jako sktadniki zwigzkéw frazeologicznych w stownikach wspétczesnej polszczyzny, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej’, t. 60, s. 235-249.

Piela A. 2016: Pozorna tozsamos¢. Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice.

Piela A. 2018: O frazeologii w stownikach jezyka polskiego z XIX i poczgtku XX wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej’, t. 65,
S. 137-153.

Polanski K. (red.) 1999: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—
Krakow.

PSWP: Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50, Kurpisz, Poznan 1994-200s.

Rzepka W.R., Walczak B. 1983: Formy fleksyjne kwalifikowane jako archaizmy w Stowniku Lindego, ,,Studia Polonistyczne”,
t. 10, 5. 106-130.

SFAP: A. Piela, Stownik frazeologizmow z archaizmami. Pamiqtki przesztosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018.

SFJP: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Wiedza Powszechna, Warszawa 198s.

SFWP: S. Baba, J. Liberek, Sfownik frazeologiczny wspétczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

Siatkowska E. 1972: Zanik wyrazow w jezyku polskim i czeskim (mechanizm procesu i proporcje ilosciowe), ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Stowianskiej”, z. 11, s. 271-291.

sypDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1969.

sypszym: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978-1981.

Smotkowa T. 1975: Wyrazy wychodzgce z uzycia w okresie ostatnich osiemdziesigciu lat (na przyktadzie Lalki B. Prusa),

»Polonica’, t. 1, s. 245-258.

Sw: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, nakladem prenumeratorow i Kasy
im. Mianowskiego, Warszawa 1900-1927 (Stownik warszawski).

swil: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 1-2, wyd. staraniem i kosztem M. Orgelbranda, Wilno 1861 (Stow-
nik wilenski).

Urbanczyk S. (red.) 1978: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—
Krakow.

uUsJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Walczak B. 1988: Kwalifikatory w stownikach jezyka polskiego, [w:] M. Basaj (red.), Wokét jezyka. Rozprawy i studia poswie-
cone pamigci Profesora Mieczystawa Szymczaka, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw, s. 413-422.



72 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 3

Walczak B. 1991: Stownik wiletiski na tle dziejow polskiej leksykografii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

Walczak B. 1998a: Sfowa, ktore wracajg, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”, t. 3, Poznan, s. 107-116.

Walczak B. 1998b: Uwagi o ,,odchodzgcym stownictwie” (w zwigzku z ksigzkg K. Handke, H. Popowskiej-Taborskiej i 1. Gal-
sterowej), [w:] M. Biatoskorska (red.), Synchroniczne i diachroniczne aspekty bada# polszczyzny. Materialy z v Kolo-
kwium Jezykoznawczego Gniezno, 26-28 wrzesnia 1996 ., t. 4, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin, s. 21-34.

Walczak B. 2011: Co to sg ,dawne stowa”?, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczy-
zny’, t. 10, 5. 321-329.

WSEJP: P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Wyrazenia, zwroty, frazy, Swiat Ksiazki,
‘Warszawa 2004.

wsJpDun: Jezyk polski. Wspélczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, Langenscheidt, Warszawa 2007.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007~ (online: http://www.wsjp.pl, dostep:
1 CZEerwca 2020).

Zmigrodzki P. 2007: Obiektywizm opisu leksykograficznego jako problem teoretyczny, [w:] J. Kamper-Warejko, 1. Kapron-

-Charzynska (red.), Z zagadnieti leksykologii i leksykografii jezykéw stowianskich, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun, s. 165-176.
Zmigrodzki P. 2009: Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Summary

The troublesome chronological status labels in the dictionaries of the Polish language

Keywords: lexicography, dictionary, lexicographical status label, chronology, diachronic and synchronic

linguistics.

The subject of the article constitutes a survey of the techniques of labelling the lexical resources which are
chronologically marked in early and contemporary general-purpose and phraseological dictionaries (dic-
tionaries of collocations) of the Polish language. Despite a tradition which spans some centuries (starting
from the 17 century), the system of the chronological labelling of language units is quite inconsistent. Lexica
feature various types of indication of archaic/anachronic nature of words and lexical combinations, cf. inter
alia non-literal status labels (), literal status labels (which appear in an abbreviated form, e.g. arch., daw.,
przestarz., histor., rec. or in a non-abbreviated form, e.g. dawny, wychodzqgcy z uzycia), information about
the antiquity of words contained in the definitions of headwords (e.g. w dawnej Polsce [in early Poland],
w starozytnosci [in antiquity]). The chronological marking of words is also indicated by other status labels,
i.e. the frequency-related label (rzad.) and the style and usage labels (ksigzk., podn.). The article demonstrates
the fundamental problems associated with the evaluation of the extent of the currency of dictionary units.
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