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O uzyciu operatorow kwantyfikacji ogélnej

w zdaniach przeczacych

“I see nobody on the road,” said Alice. “T only wish

I had such eyes,” the King remarked in a fretful tone.

“To be able to see Nobody! And at that distance, too!

Why, it’s as much as I can do to see real people, by this light!”*
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Centralnym zagadnieniem poruszanym w niniejszym artykule sa wlasnosci zdan zawie-
rajacych wykladniki kwantyfikacji ogolnej we frazie nominalnej podmiotowej i predykaty
(zaréwno ciagte, jak i nieciagte), ktorym towarzyszy leksem negujacy nie. Jesli idzie o jed-
nostki nieciagte, szczegdlnie interesujace s3 te z nich, ktérych komponentem jest nie, czyli na
przyklad ktos nie ruszyt palcem w czyjejs sprawie. Poruszona réwniez zostanie kwestia roéznic
miedzy frazeologizmami majacymi nie jako komponent (w dalszej czgsci artykutu okreslane
bedzie ono jako nie komponentowe)? a innymi jednostkami niecigglymi niezawierajacymi nie
oraz zwyktymi czasownikami w zdaniach typu: Wszyscy nie stodzili kawy. W zdaniach takich,
gdy wypowiadane sg one z charakterystycznym konturem intonacyjnym (akcent zdaniowy
spoczywa na zaprzeczonym czasowniku, a intonacja przy koncu zdania lekko rosnie), nie
interpretowane jest standardowo jako odnoszace si¢ nie do czasownika (sfodzili), lecz wlas-
nie do leksemu wszyscy. Innymi stowy, zdania tego typu odczytywane sg jako: ‘Nie wszyscy

* sebastian.przybyszewski@uwm.edu.pl; ORCID: 0000-0002-5207-666X

1 L. Carroll, Through the looking-glass and what Alice found there, Dodge Publishing Company, New York 1909, s. 114-115.
W polskim tlumaczeniu Roberta Stillera (Alicja po drugiej stronie lustra, Alfa, Warszawa 1986), z ominigciem podwdjnej

negacji, fragment brzmi: ,,— Czy widze¢ kogos na drodze? Nikogo! — rzekla Alicja. - Ach, Zebym ja miatl taki wzrok —
powiedzial z zalem Krol. — Nikogo! Na takg odlegtoé¢! Ja przy tym $wietle widze tylko tych, co istniejg”

2 Oczywicie czym innym jest nie stanowigce czes¢ wiekszego ciggu bedacego jednostky jezyka (ortograficznie nieciaggly
badz - na mocy konwencji niewptywajacej na status jednostki — prosta, tzn. zapisang bez spacji, a skladajaca sie z nie

i dodatkowego segmentu) i zwykle zajmujace w tym ciagu ustalong pozycje, a czym innym nie uzywane jako modyfikator
deklaratywnosci. O negacji sensu stricto mozemy méwic tylko w tym drugim wypadku (por. tez: Grochowski 1982: 17-18).
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stodzili kawe. Kontur intonacyjny, o ktéorym wspomniano wyzej, jest w czasie ich wypowia-
dania wymuszony.

Sposrdd licznych prac lingwistycznych poswieconych negacji’® z pewno$cig warto tu wspo-
mnie¢ przede wszystkim klasyczna rozprawe Ottona Jespersena (1917) oraz obszerng, wydana
po raz pierwszy w 1989 roku monografie Laurence’a Horna (2001), traktujacg o zagadnieniu
negacji z perspektywy filozoficznej, semantycznej i pragmatycznej. Semantycznymi i prag-
matycznymi wlasciwos$ciami negacji zajmowali sie réwniez polscy jezykoznawcy (zob. m.in.
Wierzbicka 1969; Bogustawski 1975, 2004; Grochowski 1982; Antas 1991).

Jak pisal Bogustaw Wolniewicz (2018: 18), ,,negacja wprowadza do kodu logike”. Oczywiste
jest, ze negacja w logice nie pokrywa sie $cisle z negacja w jezyku naturalnym, a jezyk logiki
rzadzi si¢ innymi prawami niz jezyk naturalny. Temu klasycznemu problemowi poswiecono
w literaturze przedmiotu wiele miejsca i nie bedzie on tu szczegélowo omawiany. Odniesienie
sie do logiki pomaga jednak wskaza¢ pewne sposoby interpretacji rozwazanych ponizej zdan
i z tego wtasnie powodu do kilku podstawowych jej praw (gtéwnie z rachunku predykatow)
odwotamy si¢ w dalszej czgéci artykutu.

1.

W ramach klasycznej Arystotelesowskiej logiki predykatéw przypisanie danemu argumen-
towi (S - subiectum) jakiego$ predykatu (P - predicatum) zamyka si¢ w czterech mozliwos-
ciach: ‘kazde S jest P’ (SaP; zdanie ogdlno-twierdzace), Zadne S nie jest P’ (SeP; zdanie ogélno-
-przeczace), ‘niektore S sg P’ (SiP; zdanie szczegotowo-twierdzace)®, ‘niektdre S nie sa P’ (SoP;
zdanie szczegdtowo-przeczace). Istniejagca miedzy zdaniami relacja przeciwienstwa oznacza,
ze nie moga by¢ one jednocze$nie prawdziwe, lecz moga by¢ jednoczesnie fatszywe. W relacji
podprzeciwienistwa zdania dopelniaja sig, ale nie wykluczaja, to jest moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe, ale niemozliwe jest, by oba byly jednoczesnie falszywe. Relacja sprzecznosci ozna-
cza, ze zdania nie mogg by¢ ani jednocze$nie prawdziwe, ani jednocze$nie fatszywe; prawdzi-
wos$¢ jednego zdania pociaga za sobg falszywos¢ drugiego. Zdania szczegélowo-twierdzace
sg implikowane przez ogélno-twierdzace, szczegdlowo-przeczace zas przez ogolno-przeczace;
nie moze by¢ wiec tak, ze odpowiednie zdanie ogolne bedzie prawdziwe, a odpowiadajace mu
zdanie szczegélowe falszywe. Powyzsze zalezno$ci mozna przedstawi¢ w postaci skonstruo-
wanego przez Boecjusza kwadratu logicznego®:

3 Trudno tu, nawet skrotowo, zda¢ sprawe z licznych probleméw powigzanych z negacja, wymienmy chociazby:
nieprzekladalnos¢ logicznego duplex negatio affirmat, semantyczne wlasnosci zdan typu X nie sgdzi, ze p (= X sqdzi, ze nie p;
neg raising), negacja w presupozycjach etc.

4 Oczywiscie liczba mnoga sg moze tu by¢ mylaca; faktycznie zapis logiczny oddaje rowniez te sytuacje, w ktorych mozliwe
jest tylko jedno S. Stad $cislej SiP to: istnieje co najmniej jedno S, ktore jest P i analogicznie SoP to: istnieje co najmniej
jedno S, ktére nie jest P.

5 Doktadnej analizy tych zaleznosci dostarcza wspomniana wczeéniej monumentalna rozprawa L. Horna The natural
history of negation (2001). Warto tu jeszcze zauwazy¢, ze O. Jespersen (1917) wyrazenia kwantyfikujace w jezyku naturalnym
porzadkowal w postaci triady: A — every, B — some, C — none, stad dwa dolne wierzchotki kwadratu Boecjusza taczyt
w jedna kategorie.
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Rysunek 1. Kwadrat logiczny Boecjusza

(1) Wszystkie psy aportuja®.
(2) Zadne psy nie aportuja.
(3) Niektore psy aportuja.

(4) Niektore psy nie aportuja.

Zaprzeczenie ktoregos z powyzszych zdan przez wstawienie nieprawda, Ze... nie daje zdania
przeciwnego, lecz zdanie pozostajace wzgledem niezaprzeczonego w relacji sprzecznosci, np.:

(5) Nieprawda, ze wszystkie psy aportuja.

Zdanie (5) nie odpowiada zdaniu (2), ale jest logicznie réwnoznaczne ze zdaniem (4) (‘nie-
ktore psy nie aportujg), tj. 7Vx (P(x) > A(x)) = 3x (P(x) A ~A(x))’. Zdanie (5) ma te samg

6 Przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), Internetu (Internet) badz sg preparowane (bez
podania zrédta).

7 Nalezy rozrézni¢ wnioski semantyczne od wnioskéw pragmatycznych, ktére mozna wyciagac z tego typu zdan. Przyktadowo
zdanie Nie wszyscy wrécili do akademika przed pétnocg implikuje semantycznie, ze ‘w grupie, o jakiej mowa, byta co najmniej
jedna osoba, ktéra nie wrdcila do akademika przed péinocg. Wniosek, ze ‘jednak niektorzy wrdcili do akademika przed
péinocy;, jest wnioskiem pragmatycznym (odczytaniem implikatury uogolnionej, w tym wypadku implikatury skalarnej),
wyciagganym z przestanki, ze nadawca — wybierajac okreslenie nie wszyscy — chcial zakomunikowa¢, ze 0sob bylo wiecej
niz np. niewiele czy tylko jedna (lub innych okreslen, ktére mozna by wpisa¢ w tzw. skale Horna - zob. np.: Horn 2004;
Levinson 2010: 153 i n.). Taki wniosek pragmatyczny konwersacyjnie eliminuje — logicznie niesprzeczng z omawianym tu
zdaniem - konkluzje, ze ‘nikt nie wrécil przed potnocg.
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warto$¢ logiczng co zdanie (6), w ktérym nie znajduje si¢ bezposrednio przed wyrazeniem
kwantyfikujacym wszyscy:

(6) Nie wszystkie psy aportuja. (-Vx (P(x) > A(x))

Zdanie (1) i jemu podobne mogg by¢ réwniez zanegowane operatorem negacji nie wsta-
wionym po wykladniku kwantyfikacji ogélnej, a przed czasownikiem:

(7) Wszystkie psy nie aportuja.

(8) W bibliotece szkolnej polecat kilka tytuléw. Wszystkie nie byly lekturg obowiazkowa.
(NKJP)

(9) Wszyscy nie beda murarzami, krawcami czy lekarzami. (NKJP)

(10) Na pewno kazdy nie bedzie mdgl wejs¢ na posiedzenie komisji, ale to juz sprawa kon-

kretnych rozwigzan, ktdre przyjmie marszatek Sejmu. (NKJP)

Tego typu zdania moga nastreczaé pewnych problemoéw interpretacyjnych. Mozna sie spot-
ka¢ (szczegblnie w wydawnictwach poprawnosciowych)® z regula, ze leksemy kazdy, wszystek®
powinny by¢ zamieniane w zdaniach przeczacych na Zaden, nikt. Takie twierdzenie, traktujace
en bloc wszystkie zdania zawierajace nie przed czasownikiem, wydaje sie do$¢ pochopne, bie-
rze bowiem pod uwage tylko jedna (rzeczywiscie niepoprawna w polszczyznie) interpretacje
zdania (7): ‘nie ma takiego psa, ktdry by aportowal’ (Vx (P(x) > ~A(x)) = ~3x (P(x) A A(x)),
czyli jako zdania ogdlno-przeczacego (SeP). Tego typu tresci wypowiada si¢ faktycznie w jezyku

8 Na przyklad w NSPP PWN, s.v. kazdy czytamy: ,W zdaniu zaprzeczonym zamiast zaimka kazdy, kazda, kazde uzywamy
zaimka zZaden, zadna, zZadne. Np. Czytalismy kazdy wiersz tego poety. Ale: Nie czytalismy zadnego wiersza tego poety.
Mowilismy szczegotowo o kazdej kandydaturze. Ale: Nie mowilismy szczegétowo o zadnej kandydaturze”. Nieprecyzyjnos¢
sformutowania tego zalecenia wida¢ cho¢by przy mozliwym i jak najbardziej poprawnym: Nie mowilismy szczegétowo
0 kazdej kandydaturze (odczytane konwersacyjnie jako: mowilismy tylko o niektérych) czy Kazda kandydatura nie byta
omawiana; podobnie: Nie czytalismy kazdego wiersza tego poety (ale jakies wiersze tak).

Podobnie w Poradni Jezykowej PWN: ,,Z zanegowanym czasownikiem uzywamy jednak tylko zaimka przeczacego:
nigdy, nic, nikt itd. (taka juz uroda naszego jezyka) - zdanie Nic nie dziata méwi o tym, ze nie ma ani jednej rzeczy,
ktoéra dziala. Zdanie Wszystko nie dziala jest niepoprawne. Czasownik zaprzeczony mozna polaczy¢ ze stowem wszystko,
jednak wowczas trzeba nada¢ wyrazom inny szyk i pamietac o tym, ze calos¢ ma inny sens niz odpowiednia konstrukcja
«Nic nie + czasownik». A zatem powiemy: Nie wszystko dziata, jesli chcemy wskaza¢, ze nie wszystkie rzeczy dziatajg (czyli:
ze sposrod wszystkich rzeczy czes¢ dziala, a cze$¢ nie dziata)” (https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Nic-nie-dziala-Nie-
-wszystko-dziala;17493.html, dostep: 2 lutego 2019).

9 Traktuje wszystek (w znaczeniu ‘kazdy element zbioru, ktory ktos ma na mysli, nie za$ ‘caly’) i kazdy jako, odpowiednio,
operatory kwantyfikacji kolektywnej i dystrybutywnej (por. m.in.: Topolinska 1984; Grzegorczykowa 1995; Grochowski
2017). Leksemy kazdy, wszystek wystepuja w jezyku polskim zaréwno jako przymiotniki (tradycyjnie: zaimki przymiotne),
jak i rzeczowniki (zaimki rzeczowne). Przymiotnikowy leksem wszystek ma dodatkowo formy typu: wsze, wszego, wszemu
etc. Jako ze majg one pewne ograniczenia pragmatyczne, nie bede ich tu brat pod uwage. Nie uwzgledniam réwniez
przymiotnika wszelki, ktéry - jak stusznie wskazal Maciej Grochowski (2000: 4-5) — nie wystepuje w wypowiedzeniach
zaprzeczonych. Leksem wszelki rozni si¢ od wszystek gtéwnie tym, ze ten pierwszy implikuje ekstensj¢ otwarta, podczas
gdy drugi jedynie ja dopuszcza (Topolinska 1977: 75; Grochowski 2000: 5-6).


https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Nic-nie-dziala-Nie-wszystko-dziala;17493.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Nic-nie-dziala-Nie-wszystko-dziala;17493.html
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polskim z wyrazeniami kwantyfikujagcymi negacyjnymi (zdanie (2))*°. Mozliwa jest natomiast
réwniez druga interpretacja zdania (7), wedle ktdrej bytoby ono synonimiczne wzgledem zdania
(6) (‘nie wszystkie psy aportujg). Przy takiej interpretacji mamy do czynienia nie ze zdaniem
ogolno-przeczacym, lecz z zaprzeczeniem zdania ogdlno-twierdzacego, co jest rOwnoznaczne
ze zdaniem szczegélowo-przeczacym: Niektore psy nie aportujg (—Vx (P(x) > A(x)) = 3x (P(x)
A —=A(x)); SoP)*'. Mozliwo$¢ takiego odczytania zdania (7) faczy sie w mowie z konieczno$cig
zastosowania szczegolnego konturu intonacyjnego, w ktérym wszystkie nie jest zrematyzo-
wane. W pismie interpretacja taka wynika standardowo z kontekstu. Innymi stowy, jezyk polski
dopuszcza polaczenia typu wszystkie nie, jesli chcemy wyrazié tre$¢ zbiezng z ta w zdaniu (4)
(SoP), ale nie ta w zdaniu (2) (SeP) - w tym ostatnim trzeba uzy¢ leksemu odpowiadajacego
kwantyfikacji ogélnej z negacja (Zaden, nikt itd.). Wahanie dotyczace dopuszczalnodci zdan
typu (7) moze wynika¢ z mylenia tej sytuacji z wlasciwg jezykowi polskiemu podwojna nega-
cja. Nalezy jednak pamietad, ze to leksemy negujace typu zaden, nikt akomodujg zaprzeczone
formy czasownika, nie odwrotnie. To, ze Zaden domaga sie dodatkowego leksemu negujacego
predykat, nie jest rownoznaczne z tym, ze zaprzeczona forma czasownika w danym zdaniu
w zadnym wypadku nie dopuszcza uzycia leksemoéw typu kazdy czy wszystek. Nie moze tu
wiec by¢ mowy o wieloznacznosci zdania (7) (tylko jedna interpretacja jest dopuszczalna),
ale prawidlowe uzycie tego zdania (tj. w funkcji zdania szczegdétowo-przeczacego) wigze sie
z pewnymi ograniczeniami, jak cho¢by z konieczno$cig intonacyjnego zaznaczenia struktury
tematyczno-rematycznej.

Opisywany problem dotyczy nie tylko par: kazdy vs. zaden, wszyscy vs. nikt czy wszystko
vs. nic, ale tez innych wyrazen odpowiadajacych kwantyfikacji ogolnej, to jest: zawsze vs. nigdy,
wszedzie vs. nigdzie, zewszgd vs. znikgd, catkowicie vs. wcale'*. Rowniez w ich wypadku moz-
liwe jest uzycie z operatorem negacji umieszczonym w antepozycji wzgledem czasownika,

10 Mozna jednak znalez¢ przyktady z wyrazeniem kwantyfikujacym afirmatywnym, por. Zdawaé sie moglo, ze o czymkolwiek
mowic zaczynali, wszystko nie bylo tym, o czym méwic pragneli - a nie mogli (Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem).

11 W niektérych jezykach, jak np. w angielskim, zdanie z wyrazeniem kwantyfikujacym ogdélnym i negacja moze zostaé
odczytane na dwa sposoby. John I. Saeed (2003: 302) podaje dwie mozliwe interpretacje zdania: Everybody didn'’t visit
Limerick: (a) For every person x, it’s not the case that x visited Limerick, Vx ~(V(x, 1)); (b) It’s not the case that every person x
visited Limerick; =Vx (V(x,1)). W jezyku polskim, z racji podwojnej negacji, pierwsza interpretacje trzeba by oddac przez:

Nikt nie odwiedzit Limerick (prawy gorny rég kwadratu logicznego: SeP), drugie zas zdanie przez: Nie wszyscy odwiedzili

Limerick / Wszyscy nie odwiedzili Limerick (rownoznaczne SoP). Warto réwniez przytoczy¢ tu uwagi Raya Jackendofta

(1972: 352), ktory zauwaza, ze interpretacja angielskiego zdania All the men didn’t go zalezy od konturu intonacyjnego

i tematyzycji (topicalization). Przy intonacji rosngcej nalezy je rozumie jako Not all the men went; przy intonacji opadajacej —
jako None of the men went (podobnie o réznicach w intonacji pisze Bolinger 1989: 16). W kwadracie logicznym bylyby to

odpowiednio: SoP i SeP.

12 Wyrazenia kwantyfikujace, o ktorych tu mowa, moga wiec by¢ réznymi cze$ciami mowy: rzeczownikiem badz - zaleznie

od klasyfikacji - zaimkiem rzeczownym (kazdy, wszystko), przymiotnikiem badz zaimkiem przymiotnym (wszystek),
przystowkiem badz zaimkiem przystownym (wszedzie, zawsze), operatorem metapredykatywnym (catkowicie). Poza

trudnoscig w ustaleniu par sktadajacych sie z wyrazen o kwantyfikacji ogolnej (wszystek vs. nikt/nic/Zzaden — wchodza tu w gre

uzycia rzeczownikowe i przymiotnikowe wszystek oraz wszyscy/wszystko) dodatkowym problemem jest to, ze wyrazeniami

kwantyfikujacymi moga by¢ ciagi wielowyrazowe (ktérym niejednokrotnie towarzyszg jakie$ ograniczenia pragmatyczne

dotyczace mozliwych kontekstow uzycia), takie jak chocby od a do zet, np. Od a do zet nie musisz tych zapiskow czytaé
(= ‘nie musisz czytac zapiskéw w caloéci, co§ mozesz pomingc’).
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a w wyniku negacji zdania ogélno-twierdzacego otrzymujemy rownowazno$¢ zdania szcze-
goélowo-przeczacego:

(11) Zawsze nie miat probleméw z matematyka, ale dopiero od pigtej klasy. (= Byt czas, kiedy
nie miat problemdéw z matematyka).

(12) Wszedzie nie szukali$my. (= Sa miejsca, w ktérych nie szukalismy).

A oto inne przyktady:

(13) Serb lekko sie rozluznil, dat sie przetamac i staniajacy si¢ juz na nogach Murray uwierzyt

na chwile, ze jeszcze wszystko nie jest stracone. (Internet)

(14) Jeszcze wszystko nie zostalo dopigte na ostatni guzik, dlatego nie chciatbym zapesza¢, ale
do piatku powinno sie to wyjasni¢. (NKJP)

(15) Dzieckiem zawsze nie bedzie. (NKJP)

Zdania tego typu nie majg sztywno ustalonego szyku, co oznacza, ze wyktadnik kwanty-
fikacji moze tez si¢ w nich znalez¢ po predykacie, przy czym faktycznie wyktadnik ten - pod
akcentem kontrastywnym - zajmuje w zdaniu zwykle pozycje¢ inicjalng (por. np. zdania (11)
i (12)) badz finalng (szczegdlnie gdy nastepnie pojawia sie tres¢ kontrastywna), np.:

(16) Nie mial zawsze problemoéw z matematyka, ale dopiero od piatej klasy.

(17) Nie miat probleméw z matematyka zawsze, ale dopiero od piatej klasy.

(18) Sukces Ruchu Palikota sprzed 3 lat, z ktorego i tak nie cieszyli sie wszyscy postepowcy,

poprawil nastrdj na krétko. (Internet)

Zdania o referencji ogdlnej z nie przyczasownikowym sg réwnoznaczne ze zdaniami,
w ktorych nie znajduje si¢ przed wyrazeniem kwantyfikujacym, jednak adwerbalna pozycja
operatora negacji nie wymusza na poziomie syntaktycznym zmiane przypadka w predykatach
o rekcji biernikowej (por. (19) vs. (20)):

(19) Nie wszyscy brali dokladke.
(20) Wszyscy nie brali doktadki.
Sposobow na wyrazenie w jezyku kwantyfikacji ogdlnej jest znacznie wiecej niz jedynie za

pomoca leksemoéw typu wszystek, kazdy. Mozna sformulowac zdanie z referencja ogélna typi-
zujacy lub generyczng (por. Grzegorczykowa 1995: 116), uzy¢ lekseméw w rodzaju ktokolwiek,



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI [ C3 | 11

jakikolwiek™ itd. (pokazna czes$¢ stuzgcych temu $rodkéw jezykowych wymienia Zeno Vendler
w klasycznej pracy Linguistics in philosophy (1967: 70-71)). Warto tez nadmieni¢, ze niektdre
leksemy negujace omawianego typu (tj. takie, ktére mozna by zakwalifikowa¢ do odpowied-
nikéw SeP) nie maja swojego bezposredniego, nieomownego odpowiednika nieprzeczacego,
por. np.: donikgd, nijak, niczyj**. Kwantyfikacje ogdlng mozna takze wyrazi¢ za pomocy jed-
nostek nieciaglych: ze wszech miar, co do nogi, po wsze czasy, kto Zyw, jak/gdzie okiem siggngd,
gdziekolwiek spojrzec, jak swiat Swiatem, w kotko Macieju, Swigtek, pigtek. Cze$¢ z nich moze
pojawi¢ sie w zaprzeczonych zdaniach ogdlno-twierdzacych (por. Co do nogi ich nie wybili,
ale faktycznie niewielu przezyto lepsze niz: ?Nie co do nogi ich wybili), cze$¢ za§ — wystepujac
w zdaniach z nie - nie generuje sensoéw typu nie wszyscy, nie zawsze etc., lecz raczej ogélno-
-przeczace (por. gdziekolwiek spojrzec, jak swiat Swiatem).

2.

Dotychczas mowa byta o jednej interpretacji zdan typu (7), to jest wykazali$my, ze mozliwe
jest ich odczytanie jako zaprzeczenia zdan ogdlno-twierdzacych. W tym miejscu chciatbym
zwrdci¢ uwage na jeszcze inng grupe tego typu konstrukeji z leksemem wszystek. Chodzi
o zdania w rodzaju:

(21) Wszystkie sktadki nie wystarczyly na pokrycie zobowigzan.

Zdanie to jest catkowicie poprawne, a przy tym akcent kontrastywny nie jest w nim poto-
zony na wszystkie, co wskazuje na niezrematyzowanie tej czesci wypowiedzenia, i w konse-
kwencji nie mozna go przetransformowac¢ w (22). Nierematyczno$¢ wszystkie potwierdza
dodatkowo test kontrastowania eliminacyjnego - por. (23) i (24):

(22) ?Nie wszystkie skfadki wystarczyly na pokrycie zobowigzan.
(23) ?Wszystkie skladki nie wystarczyty na pokrycie zobowigzan, ale niektdre tak.

(24) Wszystkie sktadki nie wystarczyly na pokrycie zobowigzan, a jedynie na splate odsetek.

Zdanie (21) rownoznaczne jest ze zdaniem z negacjg wprowadzong w postaci ramy nie-
prawda, ze (25):

(25) Nieprawda, ze wszystkie skfadki wystarczyly na pokrycie zobowigzan.

13 Na temat uzywania zaimkow nieokreslonych w funkeji wyktadnikéw kwantyfikacji ogélnej zob. Kiklewicz 1993: 521.

14 W literaturze przedmiotu jednostki wystepujace wytacznie z zanegowanym czasownikiem okreslane sg jako jednostki
spolaryzowane ujemnie (negative polarity items) (por. m.in. Ladusaw 1996; Horn 2001; Giannakidou 2011; Penka 2016).
Samo pojecie negative polarity zostalo wprowadzone przez Carla Leroya Bakera w jego pracy poswieconej podwojnej
negacji (1970). W jezyku polskim do tej grupy mozna by zaliczy¢ np.: ani, bynajmniej, nic, niczyj, nijak, nikt, pies z kulawg
nogg (‘nikt’), weale, w ogéle, za Chiny (ludowe), zgota, znikqd, zupetnie (w jednym ze znaczen), a takze jednostki nieciagle
zawierajace komponent negacji, np.: ani na jote, ani na lekarstwo, ani troche, ni w zgb, nigdzie indziej, pod Zadnym pozorem,
w niczym, w Zaden sposéb, w zadnym wypadku, za nic, za nic w Swiecie, za zadne skarby Swiata, zadng miarg.
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W obu wypowiedzeniach referencja grupy nominalnej jest traktowana nie dystrybutyw-
nie, lecz kolektywnie'® - nie chodzi tu wiec o to, ze ‘Zadna ze sktadek nie wystarczyta, lecz o to,
ze ‘wszystkie sktadki tacznie nie wystarczyly. Zdania te da si¢ ogotem sparafrazowac: wszyst-
kie x-y (razem wziete) to za mato, zZeby p. Wypowiedzenia tego rodzaju, nazwijmy je wypowie-
dzeniami kolektywnymi z kwantyfikacja ogdlng (por. Tottie, Neukom-Hermann 2010: 1511 n.),
majg zwykle rozbudowang fraz¢ nominalng podmiotowg. Zauwazmy, ze leksem kazdy z racji
referencji dystrybutywnej nie moze sta¢ si¢ skladnikiem takich zdan. A oto jeszcze gars§¢
podobnych przykladdw:

(26) Na madrego i wszystkie bogactwa $wiata nie starcza, ale glupich tatwo sktéci¢ i jednego
na drugiego napuscic¢. (NKJP)

(27) Ruch na $wiezym powietrzu moze zastapi¢ niemal kazdy lek, natomiast wszystkie leki
$wiata nie zastapig ruchu - przekonywat uczestnikéw sedzia gtéwny zawodéw Zbigniew Ber-
nard. (NKJP)

(28) Wszystkie afery razem wzigte nie pochlonely nawet jednorocznej sumy dodatkowych

wydatkéw z budzetu panstwa, jakie ta nieszczesna ustawa pociaggnie za soba. (NKJP)

3.

Przejdzmy teraz do zagadnien kwantyfikacji w werbalnych jednostkach nieciaglych. Ze wzgledu
na zawarto$¢ komponentu nie caly zbiér frazeologizméw werbalnych (FCZz) mozna podzieli¢
na frazy czasownikowe zawierajace ten komponent (FCz,,,) i te frazy, ktére go nie zawieraja
(rCz
skim: (a) wymusza rzad dopelniaczowy w argumentach dopetnieniowych, dla ktérych kom-

»or)- Komponentowe nie w FCZ,,, zachowuje dwie podstawowe cechy negacji w zdaniu pol-
ponent werbalny frazy wymaga w formie niezaprzeczonej rekgji biernikowej'® (w odniesie-
niu zaréwno do komponentdw zwrotu frazeologicznego, jak i otwieranych przez zwrot miejsc

walencyjnych, a wiec skladni wewnetrznej i zewnetrznej frazeologizmdw (Lewicki 1986)), oraz

(b) jest adwerbalnym sktadnikiem podwdjnego przeczenia. Przyklad (29) ilustruje pierwsza

z wymienionych cech:

(29) Nie martw sie, nikt nie tknie twojej siostry palcem.

15 Tu terminy dystrybutywnie, kolektywnie uzyte sa w rozumieniu nieco innym niz np. w Topoliniska 1977 (por. przypis 1).
Dystrybutywnie, czyli tak, ze orzeka si¢ jaka$ wiasnos¢ o kazdym elemencie zbioru z osobna. Kolektywnie, czyli tak, ze jakas
wlasnos¢ przystuguje zbiorowi elementéw jako catosci. Zasadnicza réznica nie wynika, jak to rozumiem, ze sposobu orzekania
(potraktowania pewnego zbioru jako grupy badz jako oddzielnych indywidudéw), lecz ze specyfiki predykatu. Kolektywnie
nie jest tu wigc rozumiane tak, ze wszystkim elementom zbioru przypisujemy pewna podobna wlasnos¢, ale tak, ze jakas
wlasnos¢ mozna orzec o zbiorze elementow tylko wtedy, gdy spelnia on okreslony warunek jako catos¢, suma elementow.

16 W wypadku fraz czasownikowych z negacja (FCZ,,,) méwienie o argumencie biernikowym przy niezaprzeczonym
czasowniku jest naturalnie pewnym konstruktem teoretycznym - co jest prosta konsekwencja zalozenia, ze FCZ,,, to takie
frazy, ktore nie maja odpowiednika niezaprzeczonego. Chodzi nam tu wigc o wyabstrahowanie cech samego predykatu

bedacego komponentem frazy czasownikowej na rowni z komponentem nie.
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Jesli natomiast idzie o drugg ze wspomnianych wlasciwosci, leksemy domagajace si¢
w jezyku polskim zaprzeczenia czasownika, takie jak: nigdy, nikt, nic, bynajmniej itd., nie
wymagaja dodatkowego wyktadnika negacji dla werbalnej jednostki nieciagtej zawierajacej

juz w swoim sktadzie komponent negujacy (frazy FCz ). Podwdjna negacja jest w omawia-

nych werbalnych jednostkach frazeologicznych realizovjana z wykorzystaniem komponentu
nie bedacego sktadnikiem frazeologizmu.

Zasadniczg odrgbnos¢ FCz,, (np. ktos nie wylewa za kolnierz) wzgledem zaprzeczonych
FCZ,, (np. ktos kopnie w kalendarz) w wypowiedzeniach zawierajacych we frazie nominalnej

podmiotowej wyktadnik kwantyfikacji ogélnej da si¢ zilustrowa¢ nastepujaco:

(30) Wszyscy moi koledzy nie kopneli w kalendarz. (= Sa tacy, ktérzy nadal zyja).
(31) Nie wszyscy moi koledzy kopneli w kalendarz. (= Sa tacy, ktdrzy nadal zyja).
(32) #Wszyscy moi koledzy nie wylewali za kolnierz'”.

(33) #Nie wszyscy moi koledzy wylewali za kotnierz.

Ostatnie przyklady zostaly oznaczone krzyzykiem, jako ze mozliwe jest ich odczytanie
dostowne. Takie odczytanie nie jest jednak akceptowalne przy zachowaniu znaczenia frazeo-
logicznego. Niemozno$¢ uzycia FCZ,,, w konstrukeji z wszyscy faktycznie potwierdza, ze
wystepujace w nich nie ma charakter komponentowy, nie negacyjny, i jako takie jest czescia
werbalnej jednostki wielowyrazowej (FCZ,.,) niepoddajace;j si¢ rozkltadowi polegajacemu na
»przylaczeniu” do wyrazenia kwantyfikacyjnego, w ktérego wyniku mozna by otrzymac¢ réw-
nowazno$¢ nie wszyscy + FCZ. Z tego samego powodu komponentowe nie w FCZ,, wydaje

sie niesprowadzalne do Nieprawda, Ze + FCZ, np.:

(34) Sasiad Piotra nie potrafi do trzech zliczy¢.

(35) #Nieprawda, Ze sasiad Piotra potrafi do trzech zliczy¢.

Nalezy zauwazy¢, ze FCZ,,, s3 zbiorem niejednorodnym'®, w ktérym da si¢ wyodrebnic
kilka grup o specyficznych wlasciwosciach. Sq one w stownikach rejestrowane i opisywane

17 Stosownie do przyjetej tu konwencji gwiazdka (*) wskazuje na 0gdlng nieakceptowalno$¢ systemows danego

wypowiedzenia (np. niegramatyczno$¢), krzyzyk (#) — na nieakceptowalnos¢ z rozwazanej w danym momencie perspektywy
(w wypadku rozpatrywanych tu przykladéw — na poziomie frazeologicznym), co nie wyklucza akceptowalnosci analizowanego

wypowiedzenia na innym poziomie odczytania, np. defrazeologizacja nie wyklucza poprawnosci przy odczytaniu dostownym —
tym samym mylace byloby uzycie asterysku umieszczanego przy zdaniach poprawnych gramatycznie, w ktérych mamy

do czynienia z defrazeologizacja.

18 Wielowyrazowym jednostkom werbalnym zawierajagcym komponent negacyjny poswiecony jest artykut

Moniki Czerepowickiej i Sebastiana Przybyszewskiego (2017), jednak stanowi on tylko ogdlng prezentacje zasobu tych

jednostek i ich réznorakiego opisu w stownikach oraz zawiera bardzo wstepne uwagi na temat tego typu frazeologizméw.
Autorzy wskazuja pewne ich wlasnosci, np. uzywanie w pytaniach retorycznych z pominieciem komponentu negacyjnego,
lecz nie proponuja zadnej klasyfikacji tych jednostek.
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w rézny sposob (por. Czerepowicka, Przybyszewski 2017). W niniejszym artykule zalicza si¢
do tego zbioru te werbalne jednostki nieciagle, ktére nie moga zosta¢ uzyte z pominieciem
komponentu nie do wypowiedzenia sadu, co nie oznacza, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich nie
moze si¢ pojawi¢ w pewnych kontekstach z pominigciem komponentu negacyjnego, na przy-
ktad w pytaniach retorycznych®.

W calym zbiorze fraz werbalnych z komponentem nie, jakich stowniki ogdlne (1sJP, USJP,
WSJP PAN) odnotowuja facznie okolo 300, odnalez¢ mozna takie (zasadniczo chodzi tu o nie-
ktore jednostki o restrykcyjnie ustalonym szyku komponentéw), ktore zachowujg si¢ w zupetnie
inny sposéb wzgledem operatoréw kwantyfikacji ogélnej niz pozostale FCZ,,. Przede wszyst-
kim zdajg si¢ one nie faczy¢ z wyrazeniami kwantyfikujacymi negatywnymi, np.:

(36) Wszyscy o mato ndg nie potamali vs. *Nikt o malo nég nie potamat.

(37) Wszyscy $wiata poza nig nie widzieli vs. *Nikt §wiata poza nig nie widzial.

W przeciwienstwie do opisywanych wczesniej ciagdw zawierajacych komponent nie oma-
wiana grupa frazeologizméw czasownikowych nie taczy sie z operatorami typu nikt (co jest
standardowym sposobem wyrazania zdan ogélnych w FCz,), a zamiast tego Iaczy si¢ z ope-
ratorami typu wszyscy. Przy czym, odmiennie niz w wypadku FCZ,,, generuje sensy w postaci
zdan ogolnych, a nie szczegdtowych (Wszyscy omal ze skory nie wyskoczyli — ‘nie bylo takiej
osoby, ktdrej by opisywane zachowanie nie dotyczylo’). Poza podanymi wyzej frazeologi-
zmami do tego zbioru zaliczy¢ mozna chociazby takie jednostki, jak: ktos nie spuszcza z kogos
wzroku, ktos nie czuje nog, cos nie daje komus spokoju, cos nie zda sie psu na bude, cos si¢ w glo-
wie nie miesci®®.

4.

W zasobie leksykalnym jezyka polskiego znajduja si¢ jednostki sktadajace si¢ z komponentu
werbalnego i negacyjnego typu nie omieszkac. Sytuuja sie one na przecieciu zbioru leksemow
i frazeologizmoéw czasownikowych. Z racji ich réznorakiego ujecia w stownikach mozna by je
potraktowac jako grupe sktadajaca sie z czasownikow i fraz czasownikowych (a wiec miesz-
czacy si¢ we frazeologii). Jest to zbidr okolo trzydziestu jednostek, ktore nie majg odpowied-
nika afirmatywnego i w ktorych komponent nie jest niepomijalny (w niektérych wypadkach
jest to dyskusyjne); dodatkowo w ich sktad moze wchodzic jeszcze tak zwany zaimek zwrotny.
Zaliczy¢ do nich mozna m.in.:

19 Por. Kto po tym, czego Piotr si¢ dopuscit, ruszytby palcem w jego sprawie?!, gdzie faktycznie stwierdza sie, ze ‘nikt nie
ruszytby palcem w sprawie Piotra.

20 Szeregjednostek moze budzi¢ watpliwosci co do preferowanych operatorow kwantyfikacji. Zaliczy¢ do nich mozna ktos nie
moze sig doczekaé. Wydawac by si¢ moglo, ze frazeologizm ten faczy sie raczej z nikt, jednak kwerenda korpusowa dostarcza
w tym zakresie interesujgcych wynikéw - wyszukiwarka Google pokazala na przykltad ogétem okoto 10 600 wynikéw
dla ciagu wszyscy nie mogli si¢ doczekac i tylko 78 dla nikt nie mogt sie doczekaé. Cho¢ s to wyniki surowe, to nawet jako
takie dajg one obraz preferencji uzytkownikéw jezyka i rzedu wielkosci zachodzacej tu réznicy. Odnotowane polaczenia
z wszyscy odnosily sie z reguly do kwantyfikacji ogolnej, a nie szczegétowej.
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nie cierpiec, nie dojada¢, nie dosypiac, nie gardzic, nie grzeszy¢, nie hanbic sie, nie kwapic sie, nie
odstepowad, nie oglgdac sig, nie posiadal sig, nie rozerwac sig, nie rozstawac sig, nie splamic sie,
nie spoczgé, nie umywac sie, nie zbywac, nie Zyczyc sobie.

Tego typu jednostki werbalne sa w zrodtach leksykograficznych podawane z nie lub, zde-
cydowanie rzadziej, bez nie; natomiast w tych stownikach, ktére podaja dodatkowo informacje
gramatyczng (ISJP, WSJP PAN), opisywane sg jako: (a) czasowniki bez komponentu nie; (b) cza-
sowniki z komponentem nie; (c) frazy czasownikowe z komponentem nie. Przy tym bywaja
w roznych stownikach odnotowywane zupelnie odmiennie, por. np.: omieszkaé (SJpSzym,
USJP), nie omieszkaé (WSJP PAN; czasownik), nie omieszka¢ (18JP; fraza czasownikowa)>'.

Wiekszo$¢ z wymienionych ciagéw ma ustabilizowana dystrybucje wzgledem jezykowych
wykfadnikéow kwantyfikacji ogdlnej, takich jak wszystek, wszystko, kazdy czy nikt, nic, Zaden.
Zachowuja sie one doktadnie tak jak wiekszos$¢ opisywanych wyzej zwrotdw frazeologicznych
z komponentem nie. Lacza sie standardowo z nikt i Zaden i nie faczg si¢ w zdaniach pod aser-
Cja z wszystek, kazdy:

(38) Zaden z nich nie grzeszyt rozumem.

(39) *Kazdy z nich nie grzeszyt rozumem.

(40) W takiej sytuacji nikt nie oglada sie za siebie.

(41) #W takiej sytuacji wszyscy nie ogladaja si¢ za siebie.

(42) Jednak nic nie umywa sie do tego, co ostatnio wypuscita firma Nike. (Internet)

(43) *Jednak wszystko nie umywa si¢ do tego, co ostatnio wypuscifa firma Nike.

Ograniczenia dotyczace dystrybucji leksemu wszystek sa co najmniej ostabione w sytua-
cjach, w ktorych jest on poprzedzany dodatkowym operatorem metapredykatywnym wpro-
wadzajacym negacje kwantyfikatora, to jest negacje o szerokim zakresie, np. Nie wszyscy nie
grzeszyli tam rozumem (= ‘byly tam tez osoby rozsadne’).

Oczywiscie opisana blokada nie obowigzuje w jednostkach leksykalnych, w ktérych czastka
nie w polgczeniu z czasownikiem ulegta catkowitej leksykalizacji*? i nie mozna jej przypisac

21 Dwa wspolczesne sfowniki podajace charakterystyke gramatyczng definiowanych jednostek leksykalnych — 1P
i WSJP PAN - opisuja wigkszos¢ omawianych ciaggéw w odmienny sposéb. WsJP PAN wlasciwie konsekwentnie prawie
caly opisywany zbior charakteryzuje jako czasowniki, w ktorych sktad wchodzi nie (z wyjatkiem: ktos nie spocznie (fraza
czasownikowa), ktos nie $pi (fraza czasownikowa; 1SJP notuje jako czasownik), ktos/cos nie gryzie (fraza zdaniowa)). ISJP
kwalifikuje je réznie: jako czasowniki bez nie z adnotacjg ,,zwykle z negacjg” (np. dojadac, grzeszy¢, hanbic sig, rozstawac sie);
jako czasowniki z komponentem nie (np. nie chcieé, nie cierpiec, nie dosypiaé, nie uciec); jako frazy czasownikowe
z komponentem nie (np. nie domierzac, nie obejrzec sig, nie odstepowad, nie oglgdac sie, nie posiadac sig, nie znosic, nie
zyczy¢ sobie); jako predykatyw (nie widac; WSJP PAN jako czasownik). Niektore przyjete tu rozwigzania trudno uzasadnic,
np.: potraktowanie jako frazy czasownikowej nie spoczgé, nie spa¢ w WSJP PAN (wbrew rozwigzaniom w stosunku do innych
tego typu predykatéw) czy odnotowanie nie dojadac w 18P jako czasownika dojadac, a nie dosypia¢ jako frazy czasownikowe;.

22 Leksykalizacja nie jest $cisle skorelowana z ciagloécia jednostki. Cigglos¢ jest skonwencjonalizowana na poziomie grafii,
a konwencje zapisu, ktérym podlega, nie musza odpowiada¢ (nie)konstrukcyjnoséci danego ciggu znakéw. Innymi stowy,
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zadnej z cech nie komponentowego, o jakich mowa byla wyzej. Zgodnie z regutami konwen-
cjonalnymi w polskiej ortografii jednostki takie sg zapisywane tacznie, na przyklad nienawi-
dzié, niedowidzie(, niedoslysze(, niedostawac. Zachowuja si¢ one tak samo jak zwykle czasow-
niki, ktére — wystepujac po operatorach typu wszyscy — stanowia sad ogdlno-twierdzacy, a po
wyrazeniach typu nikt domagaja si¢ dodatkowego nie przed predykatem, por.:

(44) Przed referendum wszyscy nienawidzili Jelcyna. (NKJP)

(45) *Przed referendum nikt nienawidzit Jelcyna.

(46) Kazdy niedowidzi i niedoslyszy w takim wieku.

(47) *Nikt niedowidzi i niedoslyszy w takim wieku.

Co ciekawe, w grupie przywolywanych wczesniej dwu- i tréjsegmentowych jednostek wer-
balnych sg tez takie, ktore zdajg sie nie blokowa¢ w zdaniach ogélno-przeczacych polaczen
z forma wszyscy i powielaja cechy frazeologizméw, o jakich byta juz wezesniej mowa, typu ktos
o0 mato nég nie pogubi. Mozna tu wymienié: nie posiadac sig, nie dosypia¢, nie dojada¢, nie méc,
nie odstgpowad, ktére maja tendencje do taczenia si¢ raczej z wszyscy niz z nikt. W wymienio-
nych jednostkach przy potaczeniach z wszyscy: (a) komponent nie nie moze zmieni¢ miejsca
w wypowiedzeniu i zaja¢ antepozycji wzgledem wyrazenia kwantyfikacyjnego; (b) nie moga
by¢ tez takie wypowiedzenia odczytane jako znaczeniowo réwnowazne konstrukcjom typu
nie wszyscy + FCZ.

(48) Kiedy w piatek do domu wjechato tézko, wszyscy nie posiadali si¢ ze szczescia. (Internet)

(49) *Kiedy w piatek do domu wjechalo t6zko, nikt nie posiadat sie ze szczeécia.

(50) Wszyscy nie posiadali si¢ z radosci, gdy cztonek Ciata Kierowniczego oglosil wydanie
zrewidowanego Przekladu Nowego Swiata w jezyku angielskim. (Internet)

(51) *Nikt nie posiadal si¢ z rado$ci, gdy czlonek Ciata Kierowniczego oglosil wydanie zrewi-
dowanego Przekladu Nowego Swiata w jezyku angielskim.

(52) Janp.w czasie wojny, w tak trudnym przeciez okresie, kiedy mySmy wszyscy nie dojadali,
chorowatam tylko raz. (Internet)

(53) Od dluzszego czasu wszyscy nie dojadaja, a za kilka dni skonczg si¢ resztki zapasow.

(54) #0d dtuzszego czasu nikt nie dojada, a za kilka dni skoniczg sie resztki zapaséw?>.

zapisanie danego ciagu tacznie czy rozdzielnie jest kwestig konwencji ortograficznych, ale nie musi przekladac si¢ na to,
czy dany ciag jest jednostka leksykalng, czy nig nie jest.

23 Narzuca sie inne, konstrukcyjne znaczenie ciagu nie dojada, tj. nie + dojadac ‘je$¢ swoja porcje do konca’
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Natomiast w wypadku niektérych innych ciaggéw omawianego typu, na przyktad nie cier-
pieé, dystrybucja wzgledem pary wyrazen wszyscy-nikt wydaje si¢ co najmniej niestabilna:

(55) Przystojny chtopak roztacza wokdt siebie aure tajemniczos$ci i jest obiektem cichej adora-

cji calej szkoty, jednoczesnie tkwi w przekonaniu, ze wszyscy go nie cierpig. (Internet)

(56) Pomimo to wszyscy jej nie cierpia, bo przyznac trzeba, ze nie tylko ogromnie jest ztosliwa,

ale i bolesnie trafna. (Internet)

(57) Pomimo to nikt jej nie cierpi, bo przyzna¢ trzeba, ze nie tylko ogromnie jest zlodliwa, ale
i bole$nie trafna.

5.

Podsumowujac, nie jest prawda, ze afirmatywne operatory kwantyfikacji ogélnej typu kazdy,
zawsze, wszedzie itd. nie moga pojawic si¢ w zdaniu, w ktérym przypisane im predykaty
poprzedzone s3 ciagiem nie. To operatory kwantyfikacji ogélnej zawierajace sem negacji typu
nikt, nigdy, nigdzie domagaja si¢ zaprzeczenia predykatu, nie odwrotnie. Na podstawie relacji,
w jakie jednostki werbalne wchodza z wykladnikami kwantyfikacji ogélnej, mozna je podzie-
li¢ na trzy typy, z ktorych pierwszy taczy si¢ z operatorami typu wszyscy i zaden, drugi tylko
z Zaden, a trzeci tylko z wszyscy.

Do pierwszej grupy nalezg werbalne jednostki ciagle* i nieciagle (FCz,,,), ktére taczac
sie z leksykalnymi afirmatywnymi operatorami kwantyfikacji ogélnej typu wszyscy, generuja
sady ogdlno-twierdzace, w zdaniach z dodatkowa negacja za$ - sady szczegdtowo-przeczace
(por. wszyscy nie V = nie wszyscy V), co stanowi o ich odrebnosci wzgledem jednostek z kom-
ponentem nie. Laczac si¢ z operatorami typu Zaden, z oczywistych wzgledéw musza zostaé
poprzedzone dodatkowym wykladnikiem negacji.

Do grupy drugiej zaliczy¢ trzeba jednostki werbalne z wykladnikiem negacji kwalifiko-
wane w niektorych stownikach jako czasowniki (por. nie grzeszy¢, nie rozstawac sig) oraz FCZ,,,
(np. ktos nie wylewa za kotnierz, ktos nie tknie kogos palcem), ktore nie taczg si¢ z operatorami
afirmatywnymi typu wszyscy, a co za tym idzie, nie generuja — w przeciwienstwie do jedno-
stek bez komponentu nie w zdaniach przeczacych - sadow szczegélowo-przeczacych. Z ope-
ratorami negatywnymi typu Zaden taczg si¢ one bezposrednio, bez dodatkowego wyktadnika
negacji, generujac zdania ogélne.

Wreszcie trzecia grupa stanowi niezbyt liczny zbi6r jednostek nieciagtych (Cz,,; np.: ktos
o0 mato nég nie pogubi, ktos swiata poza kims nie widzi, cos nie daje komus spokoju, cos nie zda
sig psu na bude) oraz jednostek kwalifikowanych badz to jako czasowniki, badz jako frazy cza-
sownikowe (np.: nie posiadac sig, nie dojada(, nie méc, nie dosypiac), wykazujacych wlasciwo-
$ci odmienne niz wigkszos¢ werbalnych jednostek z komponentem nie. W przeciwienstwie

24 Zaliczajg si¢ tez do nich predykaty z catkowicie nieczytelnym w wyniku leksykalizacji nie, typu niedowidzie, niedostyszec,
niedomagac.
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do tych ostatnich mogg si¢ one Iaczy¢ z operatorami afirmatywnymi typu wszyscy. Generuja
przy tym sady ogdlno-przeczace. Nie faczg si¢ natomiast z operatorami kwantyfikacji ogol-
nej typu zaden.

W wypadku pewnej liczby pozostatych jednostek werbalnych zawierajacych komponent
nie zauwazy¢ mozna pewng chwiejnos$¢ wzgledem taczenia sie badz to z afirmatywnymi, badz
z negatywnymi wykladnikami kwantyfikacji ogélnej, co potwierdzaja przyklady korpusowe
przywotane w artykule.
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Summary

On the use of general quantification operators in negative sentences
Keywords: verbal multiword expression, negation, phraseology, quantification, verb.

In the article, the issue of Polish sentences with general quantifiers in the noun phrase and predicates (both
verbs and multi-word expressions) containing the negating lexeme nie is discussed. The author points out
that the combinations of the type wszyscy nie (all not), e.g. Wszyscy nie stodzili kawy (All didn’t add sugar to
tea) may be interpreted as particular affirmative propositions, i.e. in the same way as nie wszyscy (not all)
strings. On the basis of relations between Polish verbal units and general quantification operators, three
groups are indicated: the first group of predicates can be used with operators of the type wszyscy (all) and
zaden (none), the second only with zaden, and the third only with wszyscy.
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