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Oswiecenie, jak ogolnie wiadomo, przyniosto w Polsce bujny rozwoj publicystyki (np. Golinski
1984; Grzeskowiak-Krwawicz 2018)". Tworzace ja teksty upowszechniano wowczas zaréwno
w formie samodzielnych traktatow, jak i w postaci ulotnych drukéw badz artykuléw pra-
sowych. Ich autorzy poruszali najbardziej podstawowe dla mieszkancow Rzeczypospolitej
sprawy polityczne oraz spoleczne. Starali si¢ mobilizowa¢ rodakéw i przekonywaé do nie-
zbednych reform. Podobne dyskusje trwaly przez caly XVIII wiek, a nastepnie po likwida-
cji Polski przez panstwa oécienne (np. Przybylski 1983: 101-106). W warunkach porozbioro-
wych publicysci oswieceniowi kontynuowali wcze$niejsza debate ustrojows, ale stawiali takze
pytania o szanse restytucji kraju (warto cho¢by w tym miejscu przypomnie¢ napisang w 1800
roku, a pdzniej wielokrotnie wznawiang broszure Czy Polacy wybic si¢ mogg na niepodleglosé?
Jozefa Pawlikowskiego).

Wzmiankowany rozkwit prozy dyskursywnej nad Wista w latach 1730-1830 wptynat rzecz
jasna na stan polszczyzny. Dostrzec to mozna migdzy innymi w obrebie stownictwa. Jednym
z najbardziej powiekszanych w o$wieceniu jego obszaréw byla szeroko rozumiana leksyka
polityczna, w tym leksyka nazywajaca cztonkéw roznych warstw spotecznych (np. Peptowski
1961; Mackowiak 2005).

1. Cel i podstawa materialowa artykulu

Celem niniejszej pracy jest analiza waznego fragmentu leksyki polityczno-spotecznej wyste-
pujacej w o$wieceniowej prozie publicystycznej. Chodzi o okreslony typ wyrazow, ktore
wspoltworzyly pole semantyczne gromadzace material nazywajacy chlopéw. Jego wyrazi-
sto$¢ wigzac trzeba z faktem szczegolnego dowartosciowania w pismiennictwie z epoki kwestii
agrarnych. W rolnictwie do$¢ powszechnie widziano bowiem wtedy gléwne zrddlo dochodéw
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1 W analizowanej epoce nie znano jeszcze terminu publicystyka. Nie odnotowal go na przyklad L. Teksty, ktore wlaczamy
obecnie do tego obszaru pismiennictwa, obejmowaly w oswieceniu niebeletrystyczne wypowiedzi literackie proza, ,trak-
tujace o aktualnych kwestiach spolecznych i zmierzajace do czynnego oddziatywania na czytelnika” (Golinski 1984: 6).
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Rzeczypospolitej. Aby je zwiekszy¢, nalezalo jednak przeprowadzi¢ na wsi zmiany. W praktyce
byty one utozsamiane z poprawa losu poddanych. Reformatorzy postulowali wiec ogranicze-
nie najbardziej razacych form wyzysku tej warstwy spotecznej. Wskazywali tez na metody jej
ekonomicznej aktywizacji (np. Michalski 2003, 2004).

Uwage nasza skupimy na prostych (jednosegmentowych) leksemach typu chiop, rolnik,
wiesniak. Proponujemy nadaé im szerokie, niewyspecjalizowane znaczenie ‘cztowiek pra-
cujacy na roli, bedacy cztonkiem warstwy ludzi spotecznie uposledzonych, zwykle pozo-
stajacych w réznego typu feudalnych zalezno$ciach. Innymi slowy, skoncentrujemy sie na
materiale o charakterze hiperonimicznym, to jest na wyrazach z najwyzszego pietra kla-
syfikacji semantycznej (Sliwa 2000: 113), w ktérych dominuje archisem wyrazajacy cechy
swoiste dla danego pola (Tokarski 1984: 23; Kuratczyk 1999: 128)>. W tekécie — zwazywszy
na jego ograniczone ramy — poruszymy tylko pewne kwestie. Dotyczy¢ beda one: (1) usta-
lenia sktadu rozpatrywanego ciggu leksemoéw obecnego w publicystyce z lat 1730-1830,
(2) opisu wybranych cech systemowych tych jednostek oraz (3) okreslenia ich frekwencji
tekstowej.

Trzeba oczywiscie pamietad, ze polszczyzna o$wieceniowa dysponowata takze innymi
elementami sfownikowymi o statusie hiperonimoéw, ktére skladaly si¢ na analizowane pole.
Poza obszarem naszego ogladu pozostang zatem: (1) leksemy zlozone nazywajace pojedyn-
czych mieszkancow wsi typu czlowiek niskiego stanu, cztowiek gminny, cztowiek mniejszej kon-
dycji, cztowiek poddany oraz (2) leksemy nazywajace zbiorowo$¢ chtopskg. W tym ostatnim
wypadku chodzi i o jednostki proste typu lud, gmin, pospdlstwo, i o ztozone formy kolektywne
typu stan chlopski, stan rolniczy, rodzaj wiejski.

Podstawg materialowg pracy sg znaczace teksty publicystyczne z kolejnych okreséw oswiece-
nia’®. Etap wstepny (tzn. saski) epoki reprezentuja Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajgcy Stanistawa
Leszczynskiego (S.L.), Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Garczynskiego (S.G.)
i O uszczesliwieniu wlasnej ojczyzny Stanistawa Konarskiego (S.K.). Z doby stanistawowskiej
pod uwage wezmiemy Listy patriotyczne Jozefa Wybickiego (J.W.), O poddanych polskich Jozefa
Pawlikowskiego (J.P.) i Przestrogi dla Polski Stanistawa Staszica (S.S.). Wreszcie z fazy porozbio-
rowej przeanalizujemy Uwagi wzgledem poddanych w Polsce Wawrzynca Surowieckiego (W.S.),
Uwagi w materii wydobycia wloécian z terazniejszego ich stanu Feliksa Maruszewskiego (FM.)
oraz O pariszczyznie Jana L. Zukowskiego (J.Z.).

2. Stopien rozbudowy badanego ciagu leksemow

W pismiennictwie o$§wiecenia wystepuje zaskakujaco duzo prostych leksemoéw o bardzo ogol-
nym zakresie, ktore nazywaja cztonkow warstwy chlopskiej. Wymienione weze$niej traktaty

2 W artykule pomijamy caty material leksykalny stojacy w analizowanym polu nizej w hierarchii taksonomicznej - tzn.
hiponimy. Na przyklad nazwy poddanych wyréznionych ze wzgledu na stan posiadania (typu okupnik, zagrodnik, komor-
nik) czy nazwy ludzi wykonujacych okreslone zawody rolnicze (typu pasterz, ogrodnik, fornal) (por. np. Wrébel 1993; Gali-
lej 2016; Osowski 2016).

3 Tytuly niektérych traktatéw podajemy, zgodnie z ogélnie przyjetym zwyczajem, w formie skroconej. Dokladne adresy
bibliograficzne wszystkich prac znajduja sie w spisie Zrodet na koncu artykutu.
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publicystyczne w pelni potwierdzajg ten fakt. Ich autorzy siegneli az po 10 jednostek o inte-
resujacej nas wartos$ci. S3 to wyrazy:

chiop - My zadnym sposobem nie przyjdziemy do dobrego rolnictwa, jesli w takim stanie, jak

teraz, zostawimy chlopow (J.P. 59-60).

gbur — W Ogorzelinach, mila od Chojnic, w polskich Prusiech, [...] znajdowal si¢ jeden gbur,
ktory czesto soltysem w tej osiadlej wsi bywat (S.G. 202).

gospodarz — jak owemu gospodarzowi ma by¢ mite zycie, gdy go co dzien wlodarz z batogiem
na zaciag bez najmniejszego odpoczynku wypedza (S.G. 129).

kmiec¢ — Nie pragnie kmiotek by¢ statysta ani wielkim dziedzicem, ale ze jest czlowiek, pragnie

i szuka bezpieczenstwa zycia (J.W. 213).

oracz — Rzeczpospolita cafa [...] czyliby nie uczynita sprawiedliwie i madrze, zeby generalnie
od tak grubego i nieludzkiego poddanstwa oswobodzi¢ [raczyla] oracza (S.K. 344).

plebeusz* — A przy tym, co czyni fortuny [...] nasze? Jezeli nie plebei, prawdziwi nasi chlebo-

dawcy, kiedy grzebig dla nas ustawicznie w ziemi (S.L. 100).

poddany - z grubych jeszcze [...] wiekdéw tak niezno$nym poddanych naszych obcigzylismy

niewoli jarzmem, jakiej nigdzie indziej w chrzescijanstwie nie byto i nie masz (S.K. 343).

rolnik — Odparzone rece rolnikéw ledwie ze nie caluja [w catej Europie] przejeci wdzieczno$-
cig, bo oni [...] temi rekoma podsycaja ziemie, aby ta [...] karmita nas potem wszystkich
(J.P.55).

wiesniak — Matoz to pobudek dla krajowej zwierzchno$ci, azeby chcaca widzie¢ panstwo swe

ludne przez wszystkie sposoby starata si¢ ostodzi¢ stan wiesniakowi (J.W. 157).

wiloscianin - Tylu milionowa ludnos¢ tej klasy jest w stosunku z zyciem publicznym cale mar-
twa [...]. Wioscianin nasz zaledwie wie o tym, ze jest Polakiem (J.Z. 32).

Prawie wszystkie przywotane leksemy to materiat o dlugiej tradycji literackiej. sstp zaswiad-
cza, Ze az 5 z nich - to jest wyrazy chlop, kmiec, oracz, poddany, rolnik — funkcjonowato w roz-
patrywanym znaczeniu juz w $redniowieczu. W renesansie, jak dowodzi z kolei SPXV1, pojawity
sie leksemy gbur, gospodarz®, plebeusz oraz wiesniak®. Caly ten zbidr przetrwat jako stabilny

4 Leksem ten w okresie $redniopolskim mial szerokie znaczenie ‘czlowiek niskiego stanu, mieszczanin albo chlop’ i wyste-
powal w kilku formach obocznych. L notuje go w postaci plebeusz.

5 Wyraz gospodarz notowany byl juz w §redniowieczu. Wedle $§wiadectwa SStp uzywano go wtedy w znaczeniach ‘gtowa
rodziny, domu, wtasciciel, zarzadca, ‘przyjmujacy w goscine, wlasciciel zajazdu. W znaczeniu ‘chlop’ pojawil si¢ w rene-
sansie. Co ciekawe, redaktorzy SPXVI umieszczajg je wszelako dopiero na si6dmym miejscu.

6 Sstp notuje tylko wyraz wiesnianin ‘mieszkaniec wsi, wiesniak’ oraz wiesnica ‘mieszkaniec wsi, wie$niak, kmie¢. Wyraz
wiesniak wszedl do jezyka polskiego w Xv1 w. Mial jednak wowczas zazwyczaj szersze znaczenie — nazywal wszystkie
osoby przebywajace na state na wsi.
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element systemu leksykalnego az do XVIIT wieku’. Zywotno$¢ poszczegdlnych nazw z analizo-
wanego ciggu potwierdzaja dykcjonarze Michata Abrahama Troca (1779) i Jerzego Samuela
Bandtkiego (1806) (w jego stowniku brak jedynie leksemu plebeusz) oraz L. Oswiecenie dorzu-
cifo do tego zestawu tylko leksem wtoscianin, ktorego kariera literacka rozpoczela si¢ w okre-
sie stanistawowskim (Mackowiak 2014).

Wymownym dowodem, ze w XVIII wieku zdawano sobie sprawe z rozbudowy ciggu wyra-
z6w okreslajacych czlonkow stanu chlopskiego, sa bezposrednie wypowiedzi na ten temat.
Autorzy podobnych uwag zestawiali kolejne znane nam juz leksemy i podkreslali ich seman-
tyczna oraz funkcjonalna bliskos¢. Wincenty Skrzetuski pisal zatem na przyklad w traktacie
Prawo polityczne narodu polskiego (1784: 134):

Do klasy wiesniakéw nalezg ci wszyscy, ktdrzy nie bedac szlachta w jakiejkolwiek natury
dobrach wiejskich rolnicze zabawy sprawuja. [...] W prawach naszych nazywaja sie: wiesnia-
kami (villani), kmieciami (cmetones), rolnikami (coloni, aratores), poddanymi (subditi), [...]

chtopami (rustici).

W. Skrzetuski byl cenionym w drugiej potowie XvIiI wieku pedagogiem, historykiem
oraz prawnikiem. Zaliczat si¢ do grona wybitnych o$wieceniowych pisarzy politycznych (zob.
Organi$ciak 2016). Mial nie tylko duze kompetencje jezykowe, ale tez znaczng wiedzg z zakresu
stosunkow spotecznych. W Prawie politycznym... kwestii wsi i jej mieszkancoéw poswiecit
odrebny rozdzial. Mozemy wiec w pelni zaufa¢ jego $wiadectwu.

Wyekscerpowane powyzej stowa — dodajmy - to bynajmniej nie cate tworzywo wyrazowe
o warto$ci hiperonimicznej, ktore w o$wieceniu wypetniato badane pole. Fakt ten potwierdzajg
zapisy w dykcjonarzach z epoki. Obok lekseméw juz wymienionych Troc, Bandtkie i Linde
zanotowali jeszcze kilka innych obocznych jednostek. Sa to wyrazy: cham, gruntal/grundal,
muzyk, rataj, sielanin, siodtak oraz ziemianin. Z pewnoscia te ostatnie nazwy nie mogty jed-
nak konkurowac¢ z materiatem zacytowanym wcze$niej®. Stanowily one w o$wieceniu raczej
obrzeze wzmiankowanego ciggu synonimicznego.

3. Kilka uwag o statusie wyodrebnionego materialu

W xviII wieku i na poczatku kolejnego stulecia brane pod uwage w artykule jednostki stow-
nikowe traktowano bardzo czesto jako materiat de facto réwnoznaczny, to jest jako tworzywo
odznaczajace si¢ daleko idacg, a niekiedy wrecz pelna korespondencja semantyczng. Na swéj
sposob potwierdzit to Linde. Poszczegdlne wyrazy z badanej grupy opatruje bowiem zwykle
podobnie zbudowanymi definicjami synonimicznymi. Zawieraja one ciag bliskoznacznikéw
w stosunku do jednostki charakteryzowanej, na przyktad chlop ‘rolnik, poddany’, gbur ‘rol-
nik, chlop, wiesniak] wiesniak ‘sielanin, siodtak, wloscianin, rolnik, ziemianin, wfoscianin

7 Dokumentuje to m.in. SPXVII.

8 O stabej pozycji w o§wieceniowym systemie stownikowym przywotanych wyrazéw $wiadczy cho¢by ich skromna doku-
mentacja w L.
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‘rolnik, ziemianin. O synonimicznym pojmowaniu w dobie o§wiecenia ogdlnych nazw chlop-
stwa $wiadczy tez ich potencjalna wymienno$¢. Kazdy z przywotanych w rozdziale drugim
cytatow moglby wiec zawiera¢ dowolng jednostke hiperonimiczng z odtwarzanej w artykule
listy”.

Zilustrujmy te swoista ekwiwalencje dodatkowym przykladem. Waznym motywem
w publicystyce o$wieceniowej byly opisy panujgcego na polskiej wsi skrajnego wyzysku eko-
nomicznego. Aby wzmocnic¢ site takich naturalistycznych obrazow, pisarze celowo dehuma-
nizowali stan chlopski. A konkretnie poréwnywali jego przedstawicieli do zwierzat, najczes-
ciej do domowego bydta'®. Z punktu widzenia naszego wywodu na uwage zastuguje fakt,
ze we fragmentach operujacych takimi paralelami dos¢ swobodnie pojawialy sie kolejne
rozwazane wyrazy, np.:

[...] malo na tym, ze chlopem jak bydleciem pracujemy, ale co wigksza i niechrzescijanska [jest
rzecz], ze czgsto za psa albo szkape chfopa poddanego przedajemy (S.L. 100).

A czyz to wiec zgadza si¢ z ludzkoécig, aby [...] dziedzic byl panem zycia ludzkiego i $mierci,
i catej poddanego swego absolutem chudoby? Aby [...] jak bydle, tak czlowiek byl jednej kon-
dycji (S.K. 343).

[...] nedznego za$ wiesniaka, ze losem urodzenia uchybit kondycji, [...] ani czujesz tej nedzy,

w ktorej rowno z bydleciem jeczy (J.W. 173).

Pozwoli¢ dozorcy arbitralnego bicia nikt, sejm nawet, nie ma mocy. Gdzie taka arbitralna kara,

tam nieszczesliwy rolnik nie jest cztowiekiem, tylko bydleciem (S.S. 199).

Wyrazy chlop, poddany, wiesniak i rolnik nalezy traktowa¢ w tym wypadku jako tak zwane
dublety semantyczne, czyli jednostki wypelniajace doktadnie to samo miejsce w systemie jezy-
kowym (por. Markowski 2012: 97-99). W przywotanych fragmentach cechowaly je identyczna
tre$¢ kognitywna oraz tozsame walory pragmatyczne.

Rozpatrywane wyrazy nie zawsze mialy jednak status réwnoznacznikéw. Chociaz w wielu
sytuacjach byly one rzeczywiscie postrzegane w o$wieceniu jako synonimy catkowite, to z dru-
giej strony trzeba nadmieni¢, ze rownie czgsto niosly ze sobg pewne odrebne skladniki zna-
czeniowe''. Z jakich zrodel wyptywaly owe roznice? Otoz niemal wszystkie interesujace nas
leksemy to jednostki polisemiczne. Ich warto$¢ hiperonimiczna ulegala modyfikacji wtasnie
pod wptywem owych obocznych znaczen.

9 Wspolczesna leksykologia powszechnie akceptuje to dystrybucyjne kryterium synonimicznosci. W Polsce po raz pierw-
szy wspomnial o nim w latach 50. XX w. Jerzy Kurylowicz (np. Kurzowa 1997: 5).

10 Nie byt to pomyst nowy. Przeswiadczenie o na poly zwierzecej naturze chtopoéw pojawito si¢ w piémiennictwie polskim
juz w $redniowieczu (Baczewski 2009: 5). Do pierwszych dokumentujgcych to tekstow nalezaty facinski poemat Mikotaja
Olocha O wystepkach, ktére si¢ panoszg na swiecie oraz anonimowa satyra Chytrze bydlg z pany kmiecie.

11 Jest to zgodne z 0gdlng teorig leksykologiczna, ktéra catkowity rownoznacznos¢ wyrazow traktuje jako zjawisko spoty-
kane w jezykach naturalnych raczej rzadko (np. Skubalanka 1970: 432; Markowski 2012: 99).
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Przesledzmy zasygnalizowana tu kwestie dokladniej. Sp6jrzmy na wyraz rolnik. Nalezat
on w XVIII stuleciu do dwdch pél semantycznych'?. Mial wiec dwa podstawowe znaczenia.
Szersze odnoszace si¢ do kazdego czlowieka mieszkajgcego na wsi i zajmujacego si¢ posrednio
lub bezposrednio uprawa roli i wezsze odnoszace si¢ tylko do cztonkdw warstwy chlopskie;j.
Fakt ten potwierdza uwaga znanego publicysty stanistawowskiego Antoniego Poplawskiego
(1774: 19): ,Przez rolnikéw rozumiejg sie gospodarze, dobr possessorowie, dzierzawcy, czyn-
szownicy albo soltysi, chlopi, parobcy, najemnicy”. Cytat nie uwzglednia calej bogatej struk-
tury pol semantycznych nazywajacych mieszkancéw dawnej wsi w Polsce (np. Janczak 1992).
Wyraznie sugeruje wszelako, ze leksem rolnik oznaczal w o$wieceniu i szlachte, i poddanych.

Oba zakresy semantyczne wyrazu nie wystepowaly jednakowoz wtedy z podobna cze-
stoscig. Zakres szerszy, jak wskazuje praktyka Lindego, pojawiat sie rzadziej"’. Ale wlasnie
jego obecnos¢ w dwczesnym stowniku trzeba uzna¢ za szczegélnie wazng. Poniewaz wyraz
rolnik uzywany byl miedzy innymi na oznaczenie przedstawicieli szlachty, to nabierat pew-
nych waloréw godnosciowych. Czg$ciowo owe specjalne przymioty leksem zachowywat takze
w kontekstach, w ktorych odnoszono go do chlopstwa. W efekcie zaczat zajmowaé w dobie
stanistawowskiej w obrebie hiperoniméw nazywajacych te ostatnia warstwe miejsce uprzy-
wilejowane. Mial wérdd nich bodaj najszerszy zakres semantyczny i — co nadzwyczaj istotne —
nie konotowal negatywnych skojarzen towarzyszacych innym nazwom ludu, jak to sie dziato
chocby w wypadku leksemdw chlop czy gbur (por. Matuszewski 1982: 37).

Na podstawie zebranych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze spo$rod 10 charakteryzowa-
nych w artykule leksemo6w nazywajacych chlopstwo w zasadzie tylko jeden, to jest wloscianin,
miescil sie wylacznie w obrebie badanego przez nas pola, a zakres jego uzycia ograniczal sie
do warstwy hiperoniméw (zob. Mac¢kowiak 2014). Status innych analizowanych leksemoéw nie
byt tak regularny. Niektore z nich, na przyklad wyraz kmie¢, nie wykraczaty co prawda poza
granice sfownictwa odnoszacego si¢ do spotecznosci chlopskiej, ale pelnity zarazem funkcje
i hiponiméw, i hiperoniméw'*. Pozostale, jak wzmiankowany powyzej wyraz rolnik, stano-
wity material skladowy dwoch, a niekiedy nawet wiekszej liczby pol i w zwigzku z tym nazy-
waly przedstawicieli réznych warstw.

4. Czestos¢ wystepowania analizowanych jednostek leksykalnych

Dotychczasowe wywody mialy okresli¢ stopien rozbudowy badanego ciagu leksemdw oraz
ich systemowa warto$¢. Poza naszym zainteresowaniem znajdowal sie natomiast problem

12 O réznych mozliwosciach usytuowania okreslonego leksemu w systemie pol semantycznych wyczerpujaco pisal Ryszard
Tokarski (1984: 34). Stwierdzit on, ze ,migdzy dwoma lub wiecej znaczeniami tego samego wyrazu istnieja mniej lub bar-
dziej wyraziste zwiazki tresciowe. Zazwyczaj tez dwa lub wigcej znaczenia wyrazu polisemicznego naleza odpowiednio do
dwu lub wiecej réznych pél znaczeniowych”

13 W haéle rolnik leksykograf umiescit wylacznie dwa cytaty odnoszace si¢ do wezszego znaczenia leksemu, tj. do znacze-
nia ‘czlonek stanu chlopskiego’

14 L w hasle kmiec na pierwszym miejscu przywolal cytaty dokumentujace znaczenie hiponimiczne leksemu ‘bogaty chiop,
czesto rozliczajacy sie z whascicielem w formie czynszu’. Dopiero w dalszej czgéci komentarza, po uwadze ogdlniej, podat
definicje hiperonimiczng ‘chiop, siodtak, rolnik, wtoécianin. L odnotowal tez znaczenie metaforyczne leksemu - ‘poddany’
ktére zegzemplifikowat cytatami z frazeologizmem bozy kmiec.
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rzeczywistej liczby wystapien poszczegélnych jednostek w tekstach. Mozna bylo powzia¢
nawet przekonanie, ze caly zestawiony wczesniej material cieszyl sie w o§wieceniu podob-
nym uznaniem i uzywany bywat z taka sama czestoscia. Jest to sugestia bledna.

W sposéb jednoznaczny zaswiadcza o tym lektura uwzglednionych w niniejszym artykule
traktatow. Ponizsza tabela zawiera informacje o wyborach leksykalnych konkretnych pisarzy.
Przynajmniej czgsciowo daje ona ponadto wyobrazenie o ogdlnej frekwencji w publicystyce
o$wieceniowej analizowanych wyrazéow.

DOBA DOBA
DOBA SASKA
STANISEAWOWSKA POROZBIOROWA
S.L. | S.G. | S.K. | J.W. | J.P. S.S. | W.S. | EM. | J.Z
chiop + + + + + + + +
gbur +
gospodarz + + + + + + + + +
kmiec + + +
oracz + + +
plebeusz + +
poddany + + + + + + + +
rolnik + + + + + +
wiesniak + + + + +
wloscianin + + +

Podkreslmy raz jeszcze, ze przywolane zestawienie potwierdza wylacznie samg obecnosé
okreslonych lekseméw u danego autora. Dokumentacja ta nic natomiast nie méwi o stopniu
rozpowszechnienia danych wyrazéw. Nawet takie ograniczone informacje stwarzajg jednak
podstawe, aby sformulowac kilka wstepnych konkluzji. Oto one:

- wspomniane wczesniej bogactwo synoniméw nazywajacych w publicystyce o§wiecenio-
wej chlopstwo jest wzgledne - spoérdd 10 opisywanych hiperonimdw de facto tylko s, to jest
wyrazy chlop, gospodarz, poddany oraz w mniejszym stopniu rolnik i wiesniak, mozna uznac
za material cieszacy si¢ duza popularnoscia, to znaczy leksemy te pojawily sie u wigkszosci
wybranych do analizy autoréw,
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- ranga pozostatych 5 jednostek stownych w oswieceniu byla rézna - leksemy gbur oraz
plebeusz juz w dobie saskiej nalezaly do tworzywa recesywnego, z kolei na przeciwlegtym
krancu rozpatrywanego ciggu trzeba umiesci¢ leksem wfoscianin, ktéry dopiero w drugiej
polowie XVIII wieku zasilil system leksykalny polszczyzny, a pelne prawa literackie zdobyt
w okresie porozbiorowym (Mackowiak 2014),

- wychodzac poza rozwazania dotyczace pojedynczych elementéw badanego szeregu,
mozna stwierdzi¢, ze w o$wieceniowym pisarstwie dyskursywnym nastepowato stopniowe
ograniczanie liczby hiperoniméw nazywajacych chtopstwo - najbardziej rozbudowanym
zestawem obocznikéw operowali publicy$ci we wstepnej fazie epoki, znamiennym umiarem
pod tym wzgledem odznaczali si¢ natomiast pisarze doby porozbiorowej;

- réznie na tle zarysowywanych tu proceséw wygladata indywidualna praktyka konkret-
nych autoréw - jednych (jak S. Garczynskiego) cechowala skfonnos¢ do uzywania wielu syno-
nimow, inni (jak E Maruszewski) byli w ich doborze wstrzemiezliwi.

Pewne sformulowane powyzej tezy staja sie bardziej wyraziste po przeprowadzeniu dodatko-
wych analiz obrazujacych rzeczywista frekwencje pojedynczych lekseméw. Na przyklad o pro-
cesie wspomnianego wczes$niej zaniku wyrazu gbur w jezyku standardowym $wiadczy nie tylko
sam fakt, ze z grupy 9 badanych publicystow siegnal po niego tylko jeden - S. Garczynski'®.
W pelni stabg pozycje tej jednostki w stowniku ogélnym Xv11I wieku ujawnia dopiero infor-
macja dotyczaca liczby jej uzy¢ w Anatomii Rzeczypospolitej. Otdéz wojewoda poznanski przy-
wotlal te nazwe na kartach swego obszernego dzieta zaledwie 3 razy. Dla poréwnania najczes-
ciej uzyty w Anatomii... wyraz nazywajacy mieszkancow wsi, to jest leksem chiop (chtopek),
wystapit az 68 razy.

Tylko podobne systematyczne obliczenia moga wskaza¢ w obrebie rozpatrywanych wyra-
26w jednostki, ktére wspdttworzyly w oswieceniu swoiste centrum leksykalne jezyka pol-
skiego (por. Mac¢kowiak 2001: 43-82). Na poczatku analizie statystycznej podda¢ nalezy teksty
z okresu rzagdow Stanistawa Augusta. Stan publicystyki z lat 1764-1795 to bowiem naturalny
punkt odniesienia potrzebny do oceny traktatéw politycznych ogloszonych i w fazie wstepne;j,
i w fazie koncowej interesujacej nas epoki.

Przedstawmy zatem wykaz najczesciej uzywanych nazw ogélnych cztonkéw warstwy chtop-
skiej w dzietach trzech uwzglednionych w artykule publicystow stanistawowskich:

J. Wybicki - chiop 86 razy, rolnik 8o razy, poddany 49 razy;
J. Pawlikowski — chtop 242 razy, poddany 61 razy, rolnik 28 razy;
S. Staszic - rolnik 9o razy, chfop 42 razy, poddany 11 razy.

Przywolani autorzy poruszajg sie, jak widaé, w jednolitym kregu stownym. Ich zgodno$¢
jest znamienna. Nie wynikata ona zapewne tylko z osobistych preferencji jezykowych. Trzeba

15 Wyraz trafit do polszczyzny w XVI w. z jezyka niemieckiego. Obecny byt szczegdlnie na terenach potnocnopolskich
(np. Wrdbel 1993: 123). Poczatkowo funkcjonowat jako hiperonim ‘chtop w ogdle’ oraz jako hiponim ‘bogaty chtop, czyn-
szownik. W XVIIT w. nastgpila degradacja leksemu w jezyku literackim. W dobie stanistawowskiej, o czym zaswiadczaja
Linde i Bandtkie, coraz czesciej pelnil funkcje wyzwiska.
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raczej postawic teze, ze dokonane przez J. Wybickiego, J. Pawlikowskiego oraz S. Staszica
wybory mialy charakter systemowy - to znaczy ze leksemy chlop, poddany i rolnik nale-
zaty w 11 polowie XVIII wieku do podstawowego materiatu nazywajacego stan chlopski. Inne
wyrazy z analizowanego w artykule ciggu wystepowaly u badanej tréjki zdecydowanie rza-
dziej (jedynym odstepstwem od tej zasady jest stosunkowo wysoka frekwencja leksemu wies-
niak u J. Wybickiego - 31 razy)'°.

Publicystyka stanistawowska w znacznym stopniu kontynuowata tradycje. Wyrazy
chtop i poddany juz w okresie saskim cieszyly si¢ duzym uznaniem. Dominowaly zaréwno
u S. Leszczynskiego, jak i u S. Garczynskiego'”. Inaczej za$ sprawa wygladata w wypadku lek-
semu rolnik. W pierwszej potowie XVIII wieku nie uzywano go zbyt chetnie'®.

Doba porozbiorowa przyniosta istotne zmiany w zarysowanym obrazie. Byly one na tyle
znaczace, ze nalezy mowic o czesciowym przynajmniej zerwaniu z tradycja. Modyfikacje doty-
czyly gléwnie - 0 czym juz nadmienialiSmy - dwdch kwestii: ogélnego ograniczenia w latach
1795-1830 liczby zywotnych form obocznych z grupy badanych wyrazow i wyjatkowej wow-
czas ekspansji leksemu wloscianin. Pisarze pdznooswieceniowi zrezygnowali na korzys¢ tego
ostatniego stowa z najbardziej nawet preferowanych przez ich poprzednikéw nazw chlopstwa.
Szczegblnie wymowne jest to w wypadku leksemu rolnik.

Skale wzmiankowanych innowacji ponownie mozemy w pelni oceni¢ dopiero po zapre-
zentowaniu stosownych liczb. Tym razem przywotajmy liste nazw o nacechowaniu hiperoni-
micznym cztonkow stanu chlopskiego najchetniej uzywanych przez autoréw tekstow publi-
cystycznych zredagowanych po rozbiorach:

W. Surowiecki — poddany 25 razy, chlop 23 razy, gospodarz 21 razy, wloscianin 10 razy;
E Maruszewski — wloscianin 143 razy, gospodarz 36 razy;

J.L. Zukowski — wloscianin 266 razy, chlop 6 razy, gospodarz 6 razy.

W. Surowiecki nawigzywat jeszcze do zwyczajow XVIiI-wiecznych. Dlatego najczedciej
korzystal z leksemow poddany oraz chlop. Wydaje sig, ze przesadzily o tym wzgledy biogra-
ficzne. Pisarz urodzil si¢ w 1769 roku. Jego idiolekt uksztaltowaty zatem wzorce doby stanista-
wowskiej. Dwaj kolejni autorzy nalezeli juz do nastgpnej generacji. Na ich wybory leksykalne
wplynely zachodzace w pézZnym oswieceniu zmiany spoteczne i stylistyczne.

Inny sposéb nazywania chlopéw na poczatku X1x wieku taczyl si¢ z narastajacymi wtedy
wysitkami zmierzajacymi do zmiany realiéw ekonomicznych oraz socjalnych na wsi. Coraz bar-
dziej postepowe hasta zachecaty do poszukiwan nowych nazw przedstawicieli stanu chlopskiego,

16 Na przyktad u J. Pawlikowskiego nastepnym leksemem jest gospodarz, ktéry wystapit tylko 8 razy. U S. Staszica zas$ jest
to leksem wiesniak, ktory pojawil si¢ 5 razy.

17 W Glosie... S. Leszczynski uzyt wyrazu chlop 23 razy, a wyrazu poddany 12 razy. Podobny rozktad obu wyrazéw odnaj-
dujemy w Anatomii... S. Garczynskiego — chtop 64 razy, poddany 42 razy.

18 S. Leszczynski siegnal po ten wyraz 4 razy, S. Garczynski tylko 3 razy.
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ktére nie bylyby obcigzone wynikajacymi z tradycji negatywnymi konotacjami. Dgzenia te
korespondowaly ze wzrastajagcymi wymogami estetycznymi doby porozbiorowej. Na przyklad
z nakazem Owczesnej teorii stylistycznej, aby unikaé tworzywa wyrazowego nazbyt pospoli-
tego czy naznaczonego potocznoscia.

Zakonczenie

Teza o szczegolnych ambicjach dydaktycznych literatury oswieceniowej nigdy nie budzita
watpliwoéci. Powszechnie tez akceptuje si¢ postulat Teresy Kostkiewiczowej (1994: 163)
moéwiacy o potrzebie badan nad kwestig, w jaki sposdb pisarze wspomnianej epoki realizo-
wali owe specjalne wysitki zmierzajace do instruowania. Niewatpliwie, aby osiggna¢ na tym
polu sukces, musieli oni wlozy¢ duzo trudu miedzy innymi w rozwoj stownictwa. Artykut
niniejszy dotyczyl tej ostatniej sprawy.

Obiektem zainteresowan w powyzszym tekscie byl wazny segment oswieceniowej leksyki
polityczno-spolecznej. Chodzito o zaprezentowanie uzywanych w publicystyce z lat 1730-1830
nazw ogdlnych (hiperonimicznych) przedstawicieli warstwy chlopskiej. Juz w renesansie pol-
szczyzna dysponowala rozbudowanym ciggiem bliskoznacznikéw o tej semantyce. W oswiece-
niu nastgpita jego wyrazna reinterpretacja. Czes¢ leksemdw pozostala oczywiscie w systemie
stownikowym. Inne wyszly z uzycia (jak wyraz plebeusz) lub zmienily swoj status (jak wyraz
gbur, ktdry stal sie wyzwiskiem). W zamian na przetomie XVIII i XIX wieku upowszechnil si¢
wyraz wloscianin. Wszystkie te modyfikacje zaszty w wyniku dziatan standardowych czynnikow
regulujacych rozwdj kazdego jezyka. Wymieni¢ nalezy wsrod nich zmieniajgce si¢ potrzeby
komunikacyjne i ewolucje normy stylistyczne;.
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Summary

Lexemes naming members of the peasant state in Polish Enlightenment journalism
Keywords: enlightenment, journalistic style, hyperonym, political and social lexicon.

The article contains reflections on the words of a hyperonymous character naming members of the peas-
ant layer (e.g. poddany, rolnik, wiesniak, wloscianin), which appeared in Polish journalistic prose of the
Enlightenment period. The purpose of the text is: (1) to determine the composition of the aforementioned
lexemes, (2) description of selected system features of these units, (3) to determine their text frequency. The
author uses elements of semantic field theory in the analysis. The content presented in the article allows us
to state that the creators of Enlightenment journalism used a surprisingly large number of lexemes with the
status of hyperonyms referring to the peasantry. They were mainly individuals with a long literary tradi-
tion. In the eighteenth century, there was a fundamental reinterpretation of this material. Only some of the
mentioned lexemes remained in the dictionary system (like the words chlop or rolnik). Others have fallen
into disuse (as an expression of plebeusz) or changed their status (as the word gbur which became an insult).



