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Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania niejednolito$ci graficznej Sprawy chedogiej
o mece Panskiej (SprCh) - tekstu apokryficznego wchodzacego w sktad tak zwanego kodeksu
Wawrzynca z Laska z 1544 roku (KdW, BN sygn. 3040 111). SprCh jest pierwszym z trzech apo-
kryfow wspottworzacych kodeks (k. 1-126v). To przeplatana rozwazaniami teologicznymi,
legendami i modlitwami pasja — opowie$¢ o ostatnich wydarzeniach z zycia Chrystusa, od
zebrania sie rady zydowskiej w przeddzien wjazdu Jezusa do Jerozolimy po $mier¢ na krzyzu
i zlozenie w grobie; przypuszcza sie, ze utwdr jest kompilacjg zrédet tacinskich i polskich
(Bargiel 1959: 26-28; Wydra, Rzepka 1984: 139; Rzepka, Wydra (wyd.) 1996: 287; por. tez Vrtel-
-Wierczynski (wyd.) 1933: 10; Smosarski 1981: 97). Pozostale teksty kodeksu to ttumaczenia
tacinskich tekstow apokryficznych: Historii Trzech Krdli Jana z Hildesheimu (Historia Trium
Regum) i Ewangelii Nikodema (Acta Pilati i Descensus ad inferos) (szerzej o tym w Wydra
2019: VII-XII; zob. tez 2017: 83-96). Tworca rekopisu, podpisujacy sie jako Laurentius a Lasko
(k. 126V, 152 i 282; zob. tez Wydra 2019: XI), najprawdopodobniej tylko skopiowat teksty apo-
kryféw (Wydra 2019: XI). Nic pewnego o nim nie wiadomo — wedle analizy jezykoznawczej
przeprowadzonej przez Mari¢ Bargiel (1959: 9-32; por. tez Bargiel 1969: 157) zabytek zdra-
dza cechy dialektu ziemi sieradzkiej. W $wietle ostatnich badan zrédlowych maégl by¢ nim
Wawrzyniec, kanonik kolegiaty taskiej, pochodzacy z Laska® koto Sieradza (Wydra 2019: X1).

Przestanka dla przeprowadzenia analizy spojnosci graficznej SprCh jest stwierdzony
na podstawie analizy wstepnej tekstowo ograniczony zasieg wystepowania zapiséw etymo-
logicznej bezdzwiecznej spolgtoski /t/ jako ,,d” (zapisy typu madka, wszydko), ktére, bardzo
licznie po$wiadczone w SprCh, pojawiaja si¢ w tekécie dopiero od strony 42v (i zapisywane
sg do ostatniej strony apokryfu - 126v). Przyjeto hipotetycznie, ze migdzy stronami 42 a 42v
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1 Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (projekt nr 11H 16 0144 84) pt. ,,Pie¢
apokryféw staropolskich. Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej — Ewangelia Nikodema — Historia Trzech Kréli — Zywot
$w. Anny - Historyja barzo cudna. Edycja tekstow”.

2 W XVI w. nazwa tej miejscowosci byta rzeczownikiem rodzaju nijakiego: Lasko, Laska (wspdtczesnie rodzaj meski:
Lask, Lasku).
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rekopisu przebiega granica dzielgca tekst na dwie czesci zréznicowane pod wzgledem zastoso-
wanej pisowni (czesci te dalej oznaczane sg skrétami: SprCh, - k. 1-421i SprCh, - k. 42v-126v).
Celem analizy, ktorej wyniki prezentuje niniejszy artykul, byla weryfikacja tej hipotezy wyko-
rzystujaca liczniejsza grupe danych. Jej realizacja polegata na zbadaniu w obu cze$ciach tekstu
stanow frekwencyjnych kilku najliczniej po$wiadczonych w nich obocznosci graficznych,
a nastepnie poréwnaniu ich ze soba. Zestawienie poswiadczonych w obu czesciach apokryfu
réznic i zbieznosci graficznych stalo si¢ podstawg wnioskowania o zréznicowaniu pisownia-
nym tekstu, a takze — przy wykorzystaniu innych danych na temat pisowni i jezyka zabytku -
przestanka dla wnioskowania o okoliczno$ciach powstania rekopisu, a takze o roli, jaka w jego
powstaniu odegral Wawrzyniec z Laska.

Oznaczanie fonemu /t/ (wariantywno$é ,t” || ,,d”)

W SprCh (jak i w pozostalych czesciach KdW) poswiadczone zostaly zapisy etymologicznej
spolgloski /t/ za pomoca litery ,,d” w pozycji przed spolgtoska bezdzwigczng (168 razy, 45%,
np. poczadka ‘poczatka’ 42v, wffidke ‘wszytke' 46v, znamyenydfi 70, [[wiedskiego 78v, fmedkiem
87, dziecziadkiem 101v, okrvdnofcz 107v, przebidkow 108, madczing 109, wfidczy 120, wyednjiczg
‘wietnice’ 78, 82, skudki 77, 84, w(fidka 59v, 117, madka 97, 124v, madcze 112, 114, madke 114, 124,
naffwiedfJe ‘naswietsze’ 119, 126V, wffidko 61, 109v, 117). Zapisy te najczesciej poswiadczone
K 105 razy, 43%; leksemy: dziatki

zostaly w pozycji przed fonemem /k/ (,,dk” 139 razy, 57%
»dk” 1 raz

51 razy || 6 razy; pamigtka 1 raz; pigtek, pigtkowy 1 raz || 1 raz; poczgtek 2 razy || 1 raz; prze-

| ,tk” 2 razy; dziecigtko 2 razy || 2 razy; malutko, malutki 2 razy || 1 raz; matka ,,dk”

bytek 1 raz || 2 razy; skutek 3 razy || 9 razy; smetek, smutek 6 razy || 6 razy; uzytek 1 raz ||
2 razy; wszytek, wszytko 66 razy || 53 razy; tylko ,tk” 6 leksemow: dotkngé 7 razy, krotki 1 raz,
oslgtko 1 raz, statek 2 razy, utkac 2 razy, Zrzebigtko 2 razy); pozostate pozycje: /tc/ (5 razy ||

11 razy, leksemy: matka ,dc” 3 razy || ,tc” 1 raz, przewrotca 1raz, wszytek 1 raz || 7 razy; tylko ,tk”
2 leksemy: krotce 1 raz, skutek 1 raz); /t¢/ (,,dcz” 2 razy

statczy¢ ,tcz” 2 razy); /tn/ (,dn” 10 razy || ,tn” 60 razy, leksemy: wietnica ,,dn” 4 razy

»tcz” 2 razy: matczyny ,,dcz” 2 razy,

»

”tn

4 razy, okrutny s razy || 37 razy, Smiertny 1 raz || 3 razy; tylko ,tn” 8 leksemdw: chutnosé 1 raz,
czestnik 1 raz, kompletny 1 raz, kwietny 8 razy, smetny 1 raz, srumotny 1 raz, Oliwetna 1 raz,
robotnik 1 raz); /tsk/ (,,dsk” 1 raz
tylko ,,tsk”: Oliwetska 5 razy); /ts/ (,dsz” 10 razy
2razy || ,tsz” 3 razy, powiotszeé 1 raz, comp i sup wielki 5 razy || 10 razy, comp znamienity 2 razy;
tylko ,,tsz”: comp przeklety 2 razy); /dv$/ (1 raz: uplotwszy, translit. vplodw(i 85v). Rozklad
form typu madka, wszydko jest nieréwnomierny i kontrastowy: nie zostaly one poswiadczone
przed strong 42v — pierwsze takie zapisy w SprCh wystapily w formach poczgtka (translit.
poczadka) i wszytki (translit. w(fidky) zlokalizowanych na stronie 42v (por. poswiadczenia ze
stron 411 41v: [Jmethku 41 ‘smetku’, Olivethfka 41 ‘Oliwetska, tj. Oliwna, fmgthku 41v ‘smetku’).

| .tsk” 7 razy, leksem: swietski ,,dsk” 1 raz || ,tsk” 3 razy;

#18Z” 14 razy, leksemy: comp swiety ,,dsz”

Oznaczanie fonemu /t/ (wariantywnos¢ ,,t” || ,th”)

W funkcji oznaczania fonemu /t/ w SprCh wystapily dwa znaki: ,,t” (4401 razy, 76%, np.
tamo 10V, pitas ‘pytasz’ 29v, vstawiczen 58, czterdziefczi 67, ktorzis ‘ktorzyz 88v, njewiast
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120, Jefucrist 123v) oraz ,th” (1425 razy, 24%, np. the[] 9v, przetho 25v, wffithek 52, Thedi 76v,
prziffitho 94, ziwotha 122v, teftamenth 119v). Pulap wystapien dwuznaku ,th” jest najwyz-

szy w pozycji +Voc® (1063 razy, 28% || ,t” 2704 razy, 72%), nieco nizszy w pozycji +Cons

(278 razy, 20%

| »t” 1141 razy, 80%), a najnizszy w pozycji +# (85 razy, 12% || ,t” 630 razy,
88%). Uwzglednienie podzialu tekstu na dwie czesci zmienia obraz analizowanego zjawi-
ska — w SprCh, pulap oznaczen z wykorzystaniem ,,th” jest znacznie wyzszy niz w SprCh,

(SprCh, ,,th” 756 razy, 40% |

»t" 1127 razy, 60%; SprCh, 669 razy, 17% || 3274 razy, 83%).
Wyzszy poziom uzy¢ ,,th” w SprCh, zaznacza si¢ we wszystkich pozycjach, jednak najsilniej

(réznice powyzej 20%) w pozycjach $rédglosowych: +Voc (SprCh, ,th” 572 razy, 46% || ,t”
671 razy, 54%; SprCh, 491 razy, 19% || 2033 razy, 81%), +Cons (SprCh, 143 razy, 34% || 276 razy,
66%; SprCh, 135 razy, 13,5% || 865 razy, 86,5%); w pozycji wyglosowej roznica jest nieznaczna

(8%): +# (SprCh, 42 razy, 17% || 208 razy, 83%; SprCh, 43 razy, 9% || 422 razy, 91%). Wszystkie

poswiadczone kontrasty sg jednak zbyt mate, by mozna je byto wykorzysta¢ do precyzyjnego

ustalania granicy wewnatrztekstowe;j.

Oznaczanie fonemu /i/* w pozycji po spélgltoskach historycznie miekkich

Fonem /i/ w pozycji po spolgloskach historycznie migkkich w SprCh oznaczany jest za
pomoca litery ,,i” (2006 razy, 82%, np. przibith s, w(fifzczi 6v, pyjenjiedzi 21, czinjcz 60v, star(fi 87,
zidowska 120) oraz za pomoca litery ,,j” (428 razy, 18%, w tym tez sporadycznie ,,y” oraz ,,y”* —
6 razy i 2 razy; np. w(fyfzczi 6V, moczy 16v, oczy 37, sludzj 54v, przjal ‘przyjal’ 107, podnjow(fy
‘podnidslszy’ 122). Po uwzglednieniu podziatu tekstu na dwie czgsci okazuje sie, ze rozklad
réwniez tego zjawiska graficznego ma charakter nieréwnomierny i w duzej mierze kontra-
stowy - uzycie litery ,,i” stanowi niemal wylgczny sposéb oznaczania fonemu /i/ w omawia-
nej pozycji w SprCh,, podczas gdy w SprCh, znaczng czes$¢ poswiadczen tego kontekstu sta-

nowig zapisy wykorzystujace litere ,.j”: SprCh, ,,i” 477 razy, 64% || »y” 273 razy, 36%, SprCh, ,,i”
1529 razy, 91% || »§” 155 razy, 9%. Szczegélowa analiza tego zjawiska wykazuje, ze roznice uwi-
daczniajg sie najbardziej w 3 postpozycjach: /c/+ (SprCh, ,,i” 44 razy, 45% || ¥ 55 razy, 55%;
SprCh, 168 razy, 95% || 8 razy, 5%), /¢/+ (SprCh, 59 razy, 42% || 82 razy, 58%; SprCh, 214 razy,
93% || 15 razy, 7%), /8/+ (SprCh, 77 razy, 46% || 91 razy, 54%; SprCh, 306 razy, 76% || 100 razy,
24%), w ktérych dominujacemu wykorzystywaniu w omawianej funkgji litery ,,i” w SprCh,
przeciwstawia sie stan przewagi uzycia litery ,,j” w SprCh,. Do istotnych zaliczy¢ nalezy jed-
nak réwniez réznice zaznaczajace si¢ miedzy obiema czedciami tekstu w 2 pozycjach: /3/+
(SprCh, ,i” 19 razy, 79%
58 razy, 70% || 25 razy, 30%; SprCh, 253 razy, 96% || 14 razy, 5%). Zblizony putap uzy¢ obu

| .~ 5 razy, 21%; SprCh, 45 razy, 96% || 2 razy, 4%) oraz /z/+ (SprCh,

3 Wykaz skrotow dotyczacych pozycji fonetycznych zamieszczono na koncu artykutu.

4 Przyjeto interpretacje fonologiczng Zdzistawa Stiebera, wedle ktorej opozycja artykulacyjna miedzy gloskami [i] oraz
[y] jest w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych uwarunkowana kontekstowo: [i] wystepuje tylko po spotgloskach
miekkich, [y] - wylacznie po twardych, co oznacza, ze s3 one wariantami kombinatorycznymi jednego fonemu, w niniej-
szym artykule oznaczanym symbolicznie jako /i/ (Stieber 1962: 11, 14, 50-51).

5 Oznaczenia ,,)y” oraz ,y” to najprawdopodobniej niedoktadne zapisy litery ,,j”” — nie pelnig zadnej dodatkowej funkcji, nie
sg tez zwigzane kontekstowo, z tego tez powodu w niniejszej analizie wiaczono je do grupy oznaczen z uzyciem litery .,y
Tak samo postapiono w innych czesciach analizy poswieconych wykorzystaniu opozycji graficznej ,i” || ,§”.
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oznaczen w SprCh, i w SprCh, poswiadczony zostat tylko w pozycji //+ (SprCh, ,,i” 220 razy,
94% || 15 razy, 6%; SprCh, 543 razy, 97% || 16 razy, 5%). Zauwazy¢ tez nalezy, ze kontrastowy
rozklad opozycyjnych zapiséw najliczniejszych postpozycji (/c/+, /¢/+, /§/+), poswiadczony
na poszczegdlnych kartach zawierajacych tekst SprCh, pokrywa si¢ z zasiegiem wystepowa-
nia form typu madka, wszydko - cho¢ ze wzgledu na frekwencyjny charakter tych réznic
zgromadzone dane nie majg charakteru rozstrzygajacego, moze z wyjgtkiem rozktadu zapi-
séw w pozycji /8/+ (k. 40v: ,i” 11az || ,j” 2 razy, k. 41: brak po$wiadczen, k. 41v: 1 raz || 3 razy,
k. 42: - || 2 razy, k. 42v: 3 razy || -, k. 43: 2 razy || -, k. 43v: 2 razy || 1 raz).

Oznaczanie fonemu /i/ w pozycji po spolgtoskach twardych

W pozycji tej w SprCh réwniez wykorzystywane sa dwie litery: ,,i” (1256 razy®, 36%, np. bicz
‘by¢’ 8, gdis ‘gdyz’ 19v, wtori 49, ienzik 58, pitacz 68, lichoti 73, chczemi ‘chcemy’ 88, wiffoki 9ov,
przerzeczonich 118, [finv ‘synu’ 122) oraz ..y~ (2203 razy, 64%, np. wylozony 4v, lzj ‘tzy’ 21v, ktorjs
‘ktoryz’ 43, rostropnj a7v, [[jn 65v, tjjffieczi 92v, myflicz 95, twardjm 102v, bjla ‘byta’ 110v, abych
124). Proporcje uzy¢ tych wariantéw graficznych sg w obu czesciach apokryfu odmienne -
w calym tekscie dominujg oznaczenia za pomoca litery ., jednak w SprCh, putlap jej wyko-
rzystania jest znaczaco wyzszy (SprCh, ,,i” 276 razy, 22% || ,j~ 987 razy, 78%; SprCh, 980 razy,
45% || 1216 razy, 55%). Najwieksze réznice zaznaczyly si¢ w 4 pozycjach fonetycznych /d/+,
/p/+, Iwl+ oraz /z/+, w ktorych przewaga uzy¢ litery ,,§” w SprCh, kontrastuje z dominacja
»1” w SprCh: /d/+ (SprCh, ,i” 48 razy, 33% || »j~ 99 razy, 67%; SprCh, 284 razy, 87% || 42 razy,
13%), /p/+ (SprCh, 3 razy, 17% || 15 razy, 87%; SprCh, 19 razy, 63% || 11 razy, 37%), /w/+ (SprCh,
80 razy, 43% || 107 razy, 57%; SprCh, 202 razy, 62% || 122 razy, 38%), /z/+ (SprCh, 1 raz, 33%*’
|| 2 razy, 67%*; SprCh, 17 razy, 100% || -). Znaczace réznice pojawiaja si¢ jednak tez w innych
pozycjach (3): /r/+ (SprCh, ,,i” 60 razy, 54% || ,§” 51 razy, 46%; SprCh, 110 razy, 89% || 14 razy,
11%), /t/+ (SprCh, 13 razy, 11% || 107 razy, 89%; SprCh, 105 razy, 42% || 142 razy, 58%), /b/+
(SprCh, 56 razy, 14% || 355 razy, 86%; SprCh, 218 razy, 33% || 448 razy, 67%). Zblizone w obu
czesciach SprCh stany oznaczen fonemu /i/ po spotgloskach twardych poswiadczone zostaly
tylko w 3 pozycjach: /m/+ (SprCh, tylko ..y, 74 razy; SprCh, ,,i” 1raz, 1% || ,§” 108 razy, 99%),
/n/+ (SprCh, tylko .y, 123 razy; SprCh, ,,i” 5 razy, 3% || ,.§~ 178 razy, 97%), /s/+ (SprCh, ,,i”
15 razy, 22% || »§ 54 razy, 78%; SprCh, 19 razy, 11% || 151 razy, 89%); zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wérdd nich tylko w postpozycji /s/+ uzycie wariantu ,.j” jest wyzsze w SprCh, niz w SprCh,
(cho¢ niemal wszystkie zapisy z ,,i” z tej grupy w SprCh, wystapity w leksemie dosy¢ - 11 razy,
nienotowanym w zapisie z ..y~ ani w SprCh,, ani w SprCh, — by¢ moze zatem sg to zapisy zlek-
sykalizowane). W najbardziej skontrastowanych pozycjach (/d/+ i /t/+) rozklad wariantéw
nie zmienia si¢ réwno z granicg miedzy stronami 42 i 42v — w pozycji /r/+ regularne wyste-

powanie zapiséw z uzyciem litery ,,j” konczy si¢ wraz ze strong 43, natomiast w pozycji /d/+
regularne oznaczanie fonemu /i/ za pomoca litery ,,i” rozpoczyna si¢ od strony 46v.

6 Z zestawienia wylaczono zapisy nazw osobowych Chrystus || Krystus, Jezukryst zlitera ,,i” po fonemie /r/ (np. Jefucrist 8v,
Christus 19, cristus 73v) — maja one charakter zleksykalizowany (wéréd nich nie odnotowano pisowni z uzyciem litery ,,j”)
i zalezny od grafii tacinskiej.

7 W zestawieniu tym (a takze w innych zestawieniach podsumowujacych) nie uwzgledniono danych odsetkowych cha-
rakteryzujacych zbiory wariantow liczace mniej niz 10 jednostek (oznaczone *).
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Oznaczanie fonemu /i/ w pozycji po spolgtoskach miekkich

Réwniez w tej pozycji fonem /i/ oznaczany jest w SprCh za pomoca liter ,,i” (2425 razy, 49%, np.
potrzebiffna 2, nawroczil 14, figowe 14, milofczi 45, zagina 51, w(fithkich 62v, prziblizal 71v, vczi-
nil 84v, wipifJvge ‘wypisuje’ 107v, kuffi 118, widze 121, godzine 124) oraz ,j” (2613 razy, 51%, np.
pobyly ‘pobili’ 18, dobroczy 25v, Drugy 37, poljiczkuiacz 58v, zidowskjm 76, mjlczecz 88v, czinjl
92v, zidzj Zydzi’ 93v, czierspj 109, mv(filo 114v, wjn 118). Uwzglednienie cezury tekstowej
miedzy stronami 42 i 42v uwidacznia znaczaca réznice miedzy poswiadczeniami obu warian-
tow w poszczegdlnych czesciach apokryfu — w SprCh, fonem /i/ oznaczany jest najczesciej za

pomoca litery ,,j” (1097 razy, 76% || »i” 355 razy, 24%), natomiast w SprCh, po$wiadczenia obu
wariantéw maja charakter zréwnowazony (z nieznaczng przewaga wariantu ,,i” 1911 razy, 55% ||
W 1575 razy, 45%). Odwrocone relacje przewagi wariantow uwidocznily sie w wiekszosci pozy-
cji fonetycznych (8): /B/+ (SprCh, ,,i” 18 razy, 46% || »j” 21 razy, 54%; SprCh, 82 razy, 67% ||
40 razy, 33%), /¢/+/i/+#° (SprCh, 37 razy, 41% || 53 razy, 59%; SprCh, 220 razy, 96% || 8 razy,
4%), /$/+ (SprCh, 5 razy, 29% || 12 razy, 71%; SprCh, 40 razy, 89% || 5 razy, 11%), /j/+ (SprCh,
29 razy, 16% || 149 razy, 84%; SprCh, 235 razy, 61% || 151 razy, 39%), /K/+ (SprCh, 18 razy, 22,5% ||
60 razy, 77,5%; SprCh, 193 razy, 85% || 35 razy, 15%), /I'/+ (SprCh, 61 razy, 20% || 248 razy, 80%;
SprCh, 441 razy, 61% || 285 razy, 39%), /p/+ (SprCh, 13 razy, 23% || 44 razy, 77%; SprCh, 169 razy,
81% || 39 razy, 19%), /w/+/i/+# (SprCh, 20 razy, 36% || 35 razy, 64%; SprCh, 111 razy, 76% ||
35 razy, 24%). Znaczaca roznica w dystrybucji wariantow ,,i” || ,j” zaznaczyta sie tez w 2 innych
pozycjach: /%/+ (SprCh, ,i” 47 razy, 65% || §” 25 razy, 35%; SprCh, 125 razy, 98% || 2 razy, 2%)
i /¢/+/i/+Cons (SprCh, 39 razy, 81% || 7 razy, 19%; SprCh, 180 razy, 98% || 2 razy, 2%). W pozo-

>

stalych 3 pozycjach pulapy wystapien opozycyjnych wariantéw sg zblizone: /mi/+ (SprCh, ,,i
3razy, 2% || »§ 139 razy, 98%; SprCh, 12 razy, 4% || 312 razy, 96%), /$/+ (SprCh, 13 razy, 68% ||
6 razy, 32%; SprCh, 42 razy, 67% || 21 razy, 33%), /w/+/i/+Cons (SprCh, 48 razy, 58% || 34 razy,
42%; SprCh, 131 razy, 62% || 79 razy, 38%). Zaznaczy¢ nalezy, ze niemal we wszystkich pozy-
cjach fonetycznych poziom narastania oznaczen fonemu /i/ za pomoca litery ,,i” ma charak-
ter stopniowy, a nie skokowy; wyjatkiem jest pozycja /3/+, w ktérej zaznaczyla si¢ wyrazna
tekstowa granica w dystrybucji opozycyjnych wariantéw, przypadajaca na strong 42 — dalej

oznaczenia omawianego fonemu z uzyciem litery ,j” pojawiajg si¢ sporadycznie (i sg zlokali-
zowane na kartach odlegtych od karty 42 tylko w 1 leksemie: zidzj ‘Zydzi’ 57, 93v).

Oznaczanie mi¢kkosci spolglosek w pozycji przedsamogloskowej

Migkkos¢ spoélglosek w pozycji przedsamogloskowej w SprCh sygnalizowana jest za
pomoca dwoch liter dolaczanych do litery oznaczajacej spolgloske palatalng w postpozy-
Gji: 1" (4434 razy’, 60%, np. obieczowana 6, vjrziczie ‘ujrzycie 19, piekielna 28v, offiarowal
39, zagafseniv 48, kupiona 73, dzieffiecz 89v, wielga ‘wielga 98, gdzie 117, wziaw(]i ‘wzigwszy’
123) oraz ,j” (3011 razy, 40%, np. njebjo[] 15, wzieczjiu ‘wzieciu’ 31, czlowyekjem 24v, mjastu
43V, Panjie 50, sjemje ‘ziemie 64v, pyjerwjm 102v, [[jedm 118, wjernye 123). W SprCh, putap

8 Wykaz skrotow zamieszczono na koncu artykutu.

9 Do grupy tej zaliczono réwniez jeden zapis z uzyciem litery ,,j”: fnamjona 76v.
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wystapien w tej funkgji litery ,,§” jest wyzszy tylko nieznacznie (1120 razy, 43%

»1” 1461 razy,

57%; SprCh, 1877 razy, 39% || 2987 razy, 61%). Znaczaca roznica w cze¢stosci notowan warian-
tywnych liter zaznaczyla sie tylko w jednej pozycji fonetycznej: /p/+ (SprCh, ,.i” 94 razy, 70% ||
=y 39 razy, 30%; SprCh, 192 razy, 93% || 15 razy, 7%). W pozostatych 11 postpozycjach uzycie
wariantow ,,i” || ,§” jest zblizone lub identyczne: /B/+ (SprCh, ,,i” 77 razy, 85% || .. 14 razy, 15%;
SprCh, 158 razy, 90% || 17 razy, 10%), /¢/+ (SprCh, 312 razy, 96% || 12 razy, 4%; SprCh, 626 razy,
99% || 5 razy, 1%), /4/+ (SprCh, 171 razy, 98% || 3 razy, 2%; SprCh, tylko ,,i” 393 razy); /f/+
(SprCh, tylko ,,i” 3 razy; SprCh, ,,i” 1 raz, 50% || ,§” 1 raz, 50%), /g/+ (SprCh, tylko ,,i” 6 razy;
SprCh, tylko ,,i” 33 razy), /k/+ (SprCh, 53 razy, 87% || 8 razy, 13%; SprCh, tylko ,,i” 141 razy),
/mi/+ (SprCh, 16 razy, 6% || 241 razy, 94%; SprCh, 47 razy, 10% || 438 razy, 90%), /11/+ (SprCh,
85 razy, 12% || 644 razy, 88%; SprCh, 126 razy, 11% || 1089 razy, 89%), /$/+ (SprCh, 169 razy,
74% || 60 razy, 24%; SprCh, 308 razy, 66% || 159 razy, 34%), /w/+ (SprCh, 453 razy, 82% || 97 razy,
18%; SprCh, 912 razy, 86% || 146 razy, 14%), /2/+ (SprCh, 21 razy, 91% || 2 razy, 9%; SprCh,
50 razy, 93% || 4 razy, 7%). Z braku wyrazistych kontrastéw w udziale opozycyjnych oznaczen
material graficzny z omawianego zakresu nie nadaje si¢ do wnioskowania o lokalizacji gra-
nicy tekstowej przebiegajacej miedzy SprCh, a SprCh,.

Oznaczanie fonemu /j/

W SprCh fonem /j/ oznaczany jest za pomoca 3 liter: ,,i”*° (2004 razy, 41%, np. iako 2b, JudafJ
23v, iedna 52, iadowiczi 70, iest 123, wilewaia ‘wylewajg 9, naicz ‘naj¢ 21, oiczu 39, sdraicza
83v, napierwei 102v), ..y~ (1811 razy, 37%, np. jego jego 9, jestes 78v, yv[] 125, njejeden 31v,
ojcza 2, odejmacz 73v, bozej 16v, wielebnej 64) oraz ,,g” (1085 razy, 22%, np. gemvs jemuz’
10, gyne Gin€ 41, geden 57, gestesmy 76, gest ‘jest’ 119V, tagemnje 20V, rofmagite ‘rozmajite’ 96,
mogego ‘mojego’ 114v). Repartycja oznaczen w calym tekscie wykazuje zalezno$¢ od pozycji
fonetycznej. Najsilniej zalezno$¢ ta uwidacznia sie w pozycji przedspolgtoskowej i w pozycji
wyglosowej, w ktorych zdecydowang wiekszo$¢ zapisow stanowia formy z literg ,,j”: +Cons
o1 211azy, 6% || ¥ 342 razy, 94%, +# 1" 26 razy, 4% || 651 razy, 96%. W pozycji przedsamo-
gloskowej poswiadczone zostaly wszystkie trzy typy oznaczen, jednak dominuja uzycia litery
»1 (680 razy, 60,7% || ¥~ 221 razy, 19,7% || »g~ 220 razy, 19,6%). W naglosie panuje sytuacja
analogiczna co do zasady, jednak pulap oznaczen fonemu /j/ za pomoca litery ,,i” jest w tej
pozycji zdecydowanie nizszy (1277 razy, 46,6% || »y”~ 597 razy, 21,8% || »g~ 865 razy, 31,6%).
W zakresie oznaczania fonemu /j/ w obu czesciach SprCh panuje stan zblizony - dotyczy to
»y 78 razy,
| 157 razy, 21%), +Cons (SprCh,
6 razy, 6% || 95 razy, 94% || —; SprCh, 15 razy, 6% || 247 razy, 94% || -), +# (SprCh, 4 razy, 2% ||
212 razy, 98% || —; SprCh, 22 razy, 5% || 439 razy, 95% || -). Znaczniejsza réznica pojawia sie

zwlaszcza pozycji srodglosowych i wygtosowej: +Voc (SprCh, ,,i” 239 razy, 62,9%
20,5% || »g~ 63 razy, 16,6%; SprCh, 441 razy, 60% || 143 razy, 19%

wylacznie w pozycji naglosowej, w ktorej SprCh, wykazuje si¢ dwukrotnie wyzszym putapem
uzy¢ litery ,,g” niz SprCh, (SprCh, ,,i” 454 razy, 51% || .§~ 275 razy, 31% || ,,g”~ 170 razy, 19%;
SprCh, 823 razy, 45% || 322 razy, 17% || 701 razy, 38%). Roznica ta (19%) jest jednak zbyt mata,

10 Jako litere ,,i” zaklasyfikowano réwniez zapisy z majuskulnym ,,J”.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2 | 95

by na podstawie rozkladu zapisoéw z ,,g” wnioskowac o lokalizacji granicy tekstowej miedzy
obiema cze¢$ciami SprCh.

Oznaczanie fonemu /u/

Fonem /u/ oznaczany jest w SprCh za pomocg dwoch liter: ,,v” (2063 razy, 56%, np. vezjnjcz
‘uczynié 4, vcho 51v, vmorzicz 80, opvfcza 39v, [[vkam 71, okrvdnjej ‘okrutniej 102v, gemv 61,
zgromadzenjiv 88v, grobyv 126) oraz ,u” (1594 razy, 44%, np. usth 16, udreczenja 95v, kupicz
21v, biskupowie 105v, ludzie 125, reku ‘reku’ 67, greczku ‘grecku’ 105v). Dystrybucja oznaczen
uzalezniona jest od kontekstu wyrazowego — w naglosie zdecydowanie dominujg oznacze-
nia za pomocy litery v’ (752 razy, 99%

»U 5 razy, 1%), zapisy takie przewazaja réwniez

w wyglosie (,v” 833 razy, 71% || ,u” 347 razy, 29%), w $rédglosie natomiast znaczgco prze-

wazajg zapisy z wykorzystaniem litery ,,u” (1242 razy, 72% || ,v” 478 razy, 28%). Proporcje
te charakteryzuja tez obie czedci tekstu — w zakresie oznaczania fonemu /u/ SprCh, i SprCh,
pozostajg zbiezne: #+ (SprCh, ,v” 233 razy, 99% || ,u” 2 razy, 1%; SprCh, 519 razy, 99% ||

3 razy, 1%), +Cons (SprCh, 121 razy, 22% || 424 razy, 78%; SprCh, 357 razy, 30% || 818 razy, 70%),

+# (SprCh, 292 razy, 70% || 128 razy, 30%; SprCh, 541 razy, 71% || 219 razy, 29%).

Oznaczanie fonemu /¢/"'

Przednia samogltoska nosowa oznaczana jest w SprCh za pomoca nastepujacych znakow: ,,a”
(99 razy, 6,3%, np. raku ‘reku’ 20v, ialy ‘jeli’ 42, Trzaffienje trzgsienie’ 67, vdraczal ‘udreczal’ 7o,
przyatich ‘przyjetych’ 84, glowa ‘gtowe’ 117v, dvfja ‘dusz¢’ 123v), ,a~ (371 razy, 23,8%, np. mgke
‘meke’ 7v, jiglj 20, ngdznj ‘nedzni’ 45, zastgpi 51, jgzik 75v, [Jadzia 93v, radg ‘rade’ 9o, przjimg
‘przyjme 125), ,an” (33 razy, 2,1%, np. bandzie ‘bedzie’ 10v, przeklantjch ‘przekletych’ 23v, rancze
‘rece’ 28, janczie ‘jeci€’ 52, obrzanda ‘obrzeda’ 115), ,an” (14 razy, 1%, np. bgndzieczie ‘bedziecie’
8, kxazgntha ‘ksiazeta 15v, rgncze ‘rece 52, [Jandzia ‘sedzia’ 75v, przipgndzony ‘przypedzony’ 83),
»am’ (14 razy, 0,9%, np. golambie ‘golebie’ 12v, vstampvje[[ ‘ustepujesz’ 55v, potampicz ‘potepic’
90V), »,e” (855 razy, 54,8%, np. leka ‘leka’ 20, poczelj ‘poczeli’ 30v, cziefkofcz ‘cigzko$E 41v, nedz-
nemv ‘nedznemu’ 66, zastepi ‘zastepy’ 86, recze ‘rece 104, pichote ‘pychote’ 118, godzine ‘godzing
124V), ,en” (150 razy, 9,6%, np. benda ‘bede’ 26v, [Jwyentj ‘Swiety’ 33, rencze ‘rece’ 46v, Sendzia
‘sedzia’ 9ov), ,em” (25 razy, 1,6%, np. glembokich ‘gtebokicly’ 5, golembie ‘gotebie’ 13, zastempow
‘zastepow’ 51, potempiony ‘potepiony’ 99). Stosunek oznaczen ,.€’, ,en” i ,,em” (dalej skrot: ,,E”)
do oznaczen ,,a’, ,,g, ,an’, ,an” i,,am” (dalej skrot: ,,A”) wynosi 531 razy, 34% || 1030 razy, 66%,
natomiast w pozycji przed spdtgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi stosunek liczbowy
miedzy zapisami ,an’, ,an’, ,am’, ,en” i ,em” (dalej skrot: ,,a|eN”) a zapisami ,,a’, ,3~ oraz ,.e”
(dalej skrot: ,,a|e”) wynosi 234 razy, 26% || 647 razy, 74%. Relacja miedzy zapisami typu ,A” i ,,E”
nie zmienia si¢ znaczaco po uwzglednieniu podziatu tekstu na dwie czg¢sci (SprCh, ,,A” 201 razy,
40% || »E” 296 razy, 60%; SprCh, 330 razy 31% || 734 razy, 69%), odmienna sytuacja charakte-

ryzuje jednak opozycje ,ale” || ,a|eN” w pozycji +P, T, K — w SprCh, poziom wykorzystania

11 Oznaczenie /¢/ ma charakter symboliczny; w rzeczywistosci w okresie, w ktéorym powstawal rekopis, samogloska
kontynuujaca dawne krotkie samogloski nosowe mogta mie¢ jeszcze warto$¢ fonetyczng posrednia miedzy [a] a [¢]
(np. Koneczna 1965: 115-116).
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oznaczen typu ,,a|eN” jest znacznie wyzszy niz w SprCh, (SprCh, ,,a|eN” 114 razy, 42% || »a|e”
156 razy, 58%; SprCh, 120 razy, 20% || 491 razy, 80%). Bardziej szczeg6towa analiza ujawnia, ze
wysoki wskaznik oznaczen typu ,a

eN” w SprCh, jest efektem wyzszego pulapu uzy¢ w tym
tekscie dwuznakow ,,an” i ,.,en” w funkcji symbolizowania fonemu /¢/ w pozycji +T (SprCh,
»an” 24 razy, 10,9% || »en” 75 razy, 34,1% || »,a” 11 razy, 5% || .3~ 18 razy, 8,2% || »an” 6 razy,
2,7% || »€” 86 razy, 39,1%; SprCh, ,an” 7 razy, 1,6% || ,en” 73 razy, 17,5% || »a~ 31 razy, 71% || »,3~
| »” 267 razy, 61,5%), cho¢ zwraca uwage réwniez wyzszy niz w SprCh, putap

48 razy, 11,1%

wykorzystania oznaczen ,,am” i ,em” w pozycji +P w SprCh, (7 razy, 87,5% || »ale” 1 raz, 12,5%;

SprCh, 30 razy, 70% || 13 razy, 30%). Z innych zjawisk dotyczacych oznaczania dawnej krot-
kiej samogtoski nosowej odnotowa¢ nalezy znacznie wyzszy pulap uzy¢ litery ,,3” w pozy-
cji wygtosowej (SprCh, ,,3” 82 razy, 40,8%
102 razy, 28,3% || »a” 4,2% |
uzy¢ poszczegolnych oznaczen jest zblizony: +K (SprCh, ,,a” 2 razy, 4,8% || ,a” 23 razy, 54,8% ||
»an” 1raz, 2,4% || € 15 razy, 35,7%
53,7% || »an” 1 raz, 0,75% || »€” 54 razy, 40,3% || »en” 1 raz, 0,75%), +S (SprCh, ,a” 1 raz, 7,7% ||
»3 3 Tazy, 23,1% |
71,4%), +L (SprCh, ,,a” 3 razy, 23,1% || »,a” 1 raz, 77% || € 9 razy, 69,2%; SprCh, ,a” 1 raz, 2% ||
»3 8 razy, 15,7% || »€” 42 razy, 82,3%). Zwraca uwage rozktad opozycyjnych form typu ,,aleN”

»& 23 razy, 1,4% || ,am” 1 raz, 0,5%; SprCh, ,,3”

»am’ 1raz, 0,3%). W pozostatych pozycjach fonetycznych putap

| -en” 1 raz, 2,4%; SprCh, ,,a” 6 razy, 4,5% || »3" 72 razy,

»€ 9 razy, 69,2%; SprCh, ,,a” 2 razy, 4,8% || »a~ 10 razy, 23,8% || »€” 30 razy,

i ,a|e” na poszczegdlnych kartach - czeste zapisy z uzyciem polaczen ,an” i ,en” konczg sie
dopiero wraz ze strong 52, nawet po wykluczeniu z zestawienia zleksykalizowanych zapisow
form czasownika by¢ (praes i part), w SprCh wykorzystujacych w ogromnej wigkszosci pola-
czenia liter ,,an” i ,en” (120 razy, 95% || 7 razy, 5%).

Oznaczanie fonemu /3/

W SprCh w funkcji oznaczania dawnej samogtoski nosowej dtugiej wystapily znaki: ,,a”
(1554 razy, 80,7%, np. poczal ‘poczal’ sv, wstapjl ‘wstapil’ 26, choragiew 46, zwiazali ‘zwigzali’
52, wziaw([y ‘wziawszy’ 72v, mowiacz ‘mowiac’ 8ov, zadaiacz ‘zadajac’ 97, mna ‘mng 118, wielga
‘wielgg 122), ,3” (122 razy, 6,4%, np. ofgdzon ‘osadzon’ 36v, [Jgdzicz ‘sadzié 49v, sdgcz ‘zdac
55, rgczefczia* ‘raczoscig 124v, ggbke ‘gabke’ 117, skropyong ‘skropiong 125v), ,an” (205 razy,
10,6%, np. mandrofcz ‘madro$¢ 5, poruffaiancz ‘poruszajac’ 35, zandas zadasz’ 56v, offandzil
‘osadzil’ 93v), ,an” (4 razy, 0,2%: bgndancz ‘bedac 12, 72, 123v, bgndaczi ‘bedacy’ 113v), ,,am”
(40 razy, 2,1%, np. prziftampila ‘przystapila’ 7v, rambkjem ‘rabkiemy’ 25, wstampilj ‘wsta-
pili’ 49, trambicz ‘trabi¢ gov). W pozycji przed spotgtoskami zwartymi i zwarto-szczelino-
wymi stosunek oznaczen typu ,aN” do oznaczen typu ,,a” wynosi 344 razy, 35% || 628 razy,
65%, jednak w obu czesciach jej stan prezentuje si¢ odmiennie — w SprCh, zauwazalny jest
w tej pozycji znacznie wyzszy niz w SprCh, udzial form typu ,,aN” (SprCh, 107 razy, 43%
|| typ »a” 144 razy, 57%; SprCh, 126 razy, 20% || 514 razy, 80%). Wysoki wskaznik oznaczen
typu ,,aN” w SprCh, jest w gléwnej mierze powodowany czestszym stosowaniem w tej cze-
$ci zabytku oznaczenia ,,an” w pozycji +T (SprCh, 98 razy, 40,8% || »a” 137 razy, 57,1% || »3"
4 razy, 1,7%
1,4%

»an” 1raz, 0,4%; SprCh, ,,an” 105 razy, 17,8% |

»2 473 razy, 80,3% || »a~ 8 razy,
»an” 3 razy, 0,5%); oznaczenia typu ,aleN” sg czestsze w SprCh,, cho¢ w mniejszym
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stopniu, réwniez w pozycji +P (SprCh, ,,a” 3 razy, 30% || ,am” 7 razy, 70%; SprCh, ,,a” 12 razy,
38,7% |
wyrazny kontrast, niestety poparty niewielka liczbg zapiséw: SprCh, tylko ,an” 1 raz; SprCh,

»8 1712z, 3,2% || ,am” 18 razy, 58,1%), a takze pozycji +K (tu zaznaczyt sie bardzo

»& 19 razy, 95% || »a~ 1raz, 5%). W SprCh, zwraca uwage réwniez wyzszy niz w SprCh, udziat
oznaczen fonemu /3/ za pomoca znaku ,,3” w pozycji wygltosowej (SprCh, 58 razy, 20,7% || »,a”
218 razy, 77,9%; SprCh, 50 razy, 8,5% || 525 razy, 89,6%). W pozostatych pozycjach fonetycz-
nych stosunek wariantywnych postaci zapisu /3/ jest zblizony lub identyczny: +S (SprCh, ,,a”
28 razy, 97% || »an” 1 raz, 3%; SprCh, tylko ,,a” 75 razy), +L (SprCh, tylko ,,a” 21 razy; SprCh,
tylko ,a” 43 razy). Szczeg6lowa analiza rozktadu form typu ,,aN” w pozycji + T wykazuje, ze
»an

znaczny spadek po$wiadczen takich oznaczen nastepuje od strony 51 (k. 49 ,a” 1raz |
2 razy, k. 49v 6 razy || 2 razy, k. 50 2 razy || -, k. 50v 3 razy || 4 razy, k. 51 tylko ,,a” 10 razy,
k. 51v tylko ,,a” 3 razy).

Podsumowanie i wnioski

Prezentowane wyzej ustalenia stanowig wyniki analizy 64 wariantywnie realizowanych
w SprCh kategorii pisownianych. W obrebie 33 kategorii (52%) zaznaczyly sie wyrazne roz-
nice miedzy stanem obocznosci poswiadczanym przez obie czesci tekstu wyodrebnione na
podstawie repartycji form typu madka, wszydko. Naleza do nich nastgpujace typy opozycji
graficznych (po dwukropku wskazano typ kontekstu wraz z wariantem graficznym poswiad-
czonym czesciej w SprCh ; wielkosci procentowe w nawiasach charakteryzuja réznice w pula-
pie poswiadczen danego wariantu, zachodzacg migdzy SprCh, a SprCh,):

»d”) (1 réznica): ,t” (+45%),

- oznaczanie fonemu /t/ (,t” || ,th”) (2 réznice): ,,th”+Voc (+27%), ,,th”+Cons (+20,5%),

- oznaczanie fonemu /t/ (,t”

- oznaczanie fonemu /i/ po spélgtoskach historycznie migkkich (5 réznic): /¢/+,§” (+51%),
[cl+5§7 (+50%), /18/+,§” (+30%), [2/+,§” (+25%), /3/+,§ (+17%),

- oznaczanie fonemu /i/ po spélgloskach twardych (7 réznic): /z/+,§” (+67%*), /d/+,§”
(+54%), /p/+,§” (+50%), /t/+,§” (+35%), /t/+,” (+31%), /b/+,§” (+19%), /W/+,§” (+19%),

- oznaczanie fonemu /i/ po spolgltoskach migkkich (9 réznic): /K/+,§” (+62,5%), /g/+,y”
(+60%), IP/+,§” (+58%), /j/+,§" (+45%), /¢/+,55" (+42%), IU/+,5 (+41%), IW/+,§” (+40%),
1%+, (+33%), /B/+,§” (+21%),

- oznaczanie migkkosci spolgltosek w pozycji przedsamogloskowej (1 réznica): /p/+.,y”
(+23%),

- oznaczanie fonemu /j/ (1 réznica): #+,i[§” (+19%),

- oznaczanie fonemu /¢/ (3 réznice): ,a|eN"+T (+29%), »,a|eN"+P (+17,5%), »3 +# (+12,5%),

- oznaczanie fonemu /3/ (4 roznice): ,an”+K (+95%*), ,an”+T (+23%), ,am”+P (+11,9%),
3 +# (+12,2%).

Stan 31 obocznosci (48%) w obu czgsciach tekstu jest tozsamy lub bardzo zblizony (po dwu-
kropku wskazano typ kontekstu, a w wypadku samoglosek nosowych réwniez typ obocznosci):
»th”) (1 zbieznos¢): +#,

- oznaczanie fonemu /i/ po spolgtoskach historycznie miekkich (1 zbieznos¢): /i/+,

- oznaczanie fonemu /t/ (,t”

- oznaczanie fonemu /i/ po spolgtoskach twardych (3 zbieznosci): /m/+, /n/+, /s/+,
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- oznaczanie fonemu /i/ po spotgloskach migkkich (3 zbieznosci): /ni/+, /§/+, /w/+/i/+Cons,

- oznaczanie miekkosci spotglosek w pozycji przedsamogtoskowej (11 zbieznosci): /b/+,
[E1+, 1%/ +, IT7+, 18]+, IK/+, [md/+, [Q/+, [$/+, [W+, |2/+,

- oznaczanie fonemu /j/ (3 zbieznosci): +Voc, +Cons, +#,

- oznaczanie fonemu /u/ (3 zbieznosci): #+, +Cons, +#,

- oznaczanie fonemu /¢/ (4 zbieznosci): ,A” || ,E”, ,a|eN”+K, ,,a|eN”+S, ,a|eN”+L,
eN”+L.

- oznaczanie fonemu /g/ (2 zbieznoéci): ,,a|eN”+S, ,a

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze réznice graficzne miedzy SprCh, a SprCh, najliczniej
poswiadczone zostaly w zakresie oznaczania fonemu /i/, i to bez wzgledu na typ poprzedza-
jacego go kontekstu fonetycznego (spolgtoski: twarde, historycznie migkkie i migkkie) — we
wszystkich tych kontekstach fonemu /i/ w SprCh, w przewazajacej wigkszo$ci postpozycji glos-

kowych zaznaczyly sie¢ istotne zmiany w zakresie obocznosci ,,i” || 7, polegajace na czestszym
preferowaniu litery ,j” (facznie 21 réznic wobec 7 zbiezno$ci). W grupie tej roznice charakte-
ryzuja si¢ tez najwyzszymi wskazaniami odsetkowymi (od 62,5% do 17%; srednia odsetkowa
réznic: 39%), w jej obrebie zas pod tym wzgledem na czoto wysuwa sie oznaczanie fonemu /i/
po spétgtoskach miekkich (9 réznic, 3 zbieznosci, $rednia odsetkowa réznic: 45% || po spot-
gloskach twardych - 7 réznic, 3 zbieznoéci, $rednia odsetkowa réznic: 35% || po spéigtoskach
historycznie migkkich - 5 réznic, 1 zbieznos¢, srednia odsetkowa roznic: 35%). Dos¢ znaczne
réznice zaznaczyly sie réwniez w obrebie oznaczen fonemu /t/ (3 roznice, 1 zbieznos¢, sred-
nia odsetkowa réznic: 31%). Wérdd oznaczen pozostatych foneméw liczba réznic nie jest juz
tak znaczna - przodujg wsrdd nich znaki reprezentujace fonem /a/ (4 roznice, 2 zbieznosci,
$rednia odsetkowa réznic: 16%), w wypadku liter symbolizujacych pozostate fonemy prze-
wazaja zbieznosci miedzy SprCh, i SprCh,, a rozmiar réznic bywa nieznaczny: /¢/ (3 réznice,
4 zbieznosci, srednia odsetkowa réznic: 20%), oznaczanie migkkosci spotgtosek w pozycji
przedsamogtoskowej (1 roznica, 11 zbieznosci, odsetek roznicy: 23%), oznaczanie fonemu /j/
(1 réznica, 3 zbieznosci, odsetek réznicy: 19%).

Szczegdtowa analiza rozmieszczenia tekstowego wariantoéw graficznych tylko w niewielkiej
liczbie przypadkéw pozwolita na wnioskowanie o granicy miedzy obiema czg$ciami tekstu.
Granica przebiegajaca migdzy stronami 42 i 42v znalazla potwierdzenie w rozmieszczeniu
zapiséw dwdch obocznosci: ,j” || »1i” w funkeji oznaczania fonemu /i/ w pozycji /$/+ oraz

»5}”
obocznosci wskazala 4 inne granice tekstowe: miedzy stronami 43 a 43v - ,§” || ,i” w funkeji

| »i” w funkcji oznaczania fonemu /i/ w pozycji /%/+. Zroéznicowana lokalizacja 4 innych

oznaczania fonemu /i/ w pozycji /r/+; migdzy stronami 46 a 46v — " || ,i” w funkcji ozna-
czania fonemu /i/ w pozycji /d/+; miedzy stronami 52 a 52v - ,a|eN” || ,,a|e” w funkcji ozna-
czania fonemu /i/ w pozycji + T; miedzy stronami s0v a 51 - ,,aN” || ,a” w funkcji oznaczania
fonemu /3/ w pozycji +T. Wszystkie 5 granic tekstowych Iaczy jednak zblizona lokalizacja -
najprawdopodobniej zmiana pisowni przy sporzadzaniu tego rekopisu (badz jego rekopismien-
nej podstawy lub podstaw) nie miala charakteru naglego, lecz gradacyjny.

Obserwacja ta, a takze fakt, Ze niemal wszystkie zachodzace miedzy SprCh, i SprCh,
kontrasty graficzne maja charakter frekwencyjny (procz form typu madka, wszydko w obu
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czes$ciach apokryfu pojawiajg sie te same zestawy wariantéw), to informacje kluczowe dla
interpretacji omawianego zjawiska. Wynika z nich, ze wylonione réznice s3 prawdopodob-
nie skutkiem zmiany stosunku kopisty (moze Wawrzynca z Laska, moze ktdrego$ z wezes-
niejszych kopistow) do ksztaltu graficznego przepisywanego tekstu (o tym, ze to sprawa
kopisty, swiadczy brak zwigzku wylonionej granicy tekstowej z podziatem tresciowym apo-
kryfu). Nie bez znaczenia jest tez to, ze niemal wszystkie warianty graficzne poswiadczane
w SprCh (procz form typu madka, wszydko) spotykane sg zaréwno w tekstach Xv-wiecznych,
jak i w rekopisach z I polowy Xv1 wieku - nie sposéb zatem na podstawie przedstawionej
analizy wnioskowa¢ o starszenstwie warstwy graficznej ktérej§ z wyodrebnionych czesci
apokryfu. Pewna cze$¢ zjawisk czestszych w SprCh, ma co prawda charakter progresywny
(litera .,y w funkcji oznaczania fonemu /i/, litera ,,3” w funkcji oznaczania fonemoéw /¢/ i /a/
w wyglosie), jednak w wigkszosci sg one efektem ogdlnej tendencji do preferowania w tej czesci
tekstu litery ,,j” w funkcji oznaczania fonemu /i/ bez wzgledu na pozycje (a wiec takze tam,
gdzie ma ona charakter regresywny — w pozycji po spotgtosce miekkiej). Prawdopodobnie
zatem ujawnione dyferencje graficzno-tekstowe sa efektem przenikania si¢ cze$ciowo tylko
réznych, ale juz XvI-wiecznych zwyczajow pisownianych - znanych kopiscie (kopistom?),
ktory dlatego wlasnie, zamiast odrzuci¢ jedng z nich, w zmienny sposéb je modyfikowat
(zapewne nieswiadomie).

Niektore z omdwionych zjawisk pisownianych bywaja interpretowane przez badaczy jako
odbicia proceséw fonetycznych. Czes¢ z tych pogladdw jest juz dzi$ nieaktualna — dotyczy to
zwlaszcza zapiséw fonemu /i/ w pozycji po spolgtoskach historycznie miekkich za pomoca
litery ,,i”, w ktérych niegdys upatrywano sladéw miekkosci tychze spotglosek (zob. np. Neuls
1953: 379-380; Rospond 1953: 373-375; Brajerski 1995a: 62; 1995b: 309-313). Argumentacja ta
nie przekonuje chocby ze wzgledu na liczne (w wypadku SprCh nawet liczniejsze) przejawy
oznaczania w tych samych tekstach fonemu /i/ po spétgtoskach miekkich (a wiec gloski [i])
za pomocy litery ,,§” (zob. tez Koneczna 1965: 134-135). Nieco inaczej interpretowaé nalezy
zapisy samoglosek nosowych za pomoca polaczen ,an” i ,am” — poza oczywistymi przypad-
kami pisowni leksykalizowanej (np. w formach leksemu by¢, zob. Lisowski, Osiewicz 2010:
158-166) najprawdopodobniej s one przejawem tak zwanej pisowni fonetycznej (np. Koneczna
1965: 116-117), zatem oddawaly asynchroniczng wymowe kopisty.

Na pytanie, czy byl nim Wawrzyniec z Laska, nie sposob na tym etapie badan nad tekstem
odpowiedzie¢ jednoznacznie. Istnieje jednak pewna przestanka sktaniajaca do hipotezy, ze
Wawrzyniec z Laska w zaden sposdb nie ingerowal w przepisywany tekst. Jesli przyja¢, ze za
pisownie typu madka, wszydko (wystepujaca tylko w SprCh,) odpowiada niedostateczne odrdz-
nianie opozycji dZzwieczna || bezdZzwieczna, charakteryzujacej polskg pare foneméw /t/ : /d/,
przez kopiste niemieckiego pochodzenia'?, to najpewniej nie mogl nim by¢ pochodzacy z Laska

12 W dialektach wysokoniemieckich fonemy /t/ : /d/ réznicowata bowiem inna opozycja: przydechowa || nieprzyde-
chowa (staba || mocna) (Szulc 1988: 804). Teza o zwiazku pisowni typu madka, wszydko z jezykiem niemieckim zostala
przedstawiona oraz przedyskutowana na poltaczonym zebraniu dwoch Zaktadéw uaM: Zakladu Nauk Pomocniczych
i Edytorstwa oraz Zakladu Historii Jezyka Polskiego w styczniu 2019 roku; jest tez przedmiotem osobnego opracowania
przygotowywanego do druku.
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Wawrzyniec', a to z kolei oznacza, ze Wawrzyniec na pewno wiernie i bezrefleksyjnie oddat
warstwe graficzng 1I cze$ci apokryfu (przepisal w koncu te formy, ktdre nawet jemu musiaty
wydawac sie dziwne). W $wietle tych argument6w jest bardzo prawdopodobne, ze tak samo
postapil z I czescig apokryfu - trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze swobodna interpretacja gra-
ficzna tekstu nagle, bez widocznego powodu, zostaje zastapiona strategia zupelnie odwrotna.
Teze t¢ zdaja sie wspiera¢ poswiadczone w SprCh powtdrzenia tekstu (zjawisko czeste w teks-
tach kopiowanych, zob. np. Osiewicz 2015: XCVI-CI) identyczne pod wzgledem graficznym:

iako my mo=|wymy ludzie vczynyly vijle tego objczaia [iako myj mowymy ludzie vezjnyly
viiyle] (9v)

trzeczi | byl [trzeczi byl] (8ov)

a nyenalasl go wiele kazal pobicz | dziecziny. [a njenalaslgo wiele kazal pobicz | dzieczi*] (81v).

Zapisy te dobitnie $wiadczg o tym, Ze przyjeta przez Wawrzynca technika kopiowania
tekstu polegata na wzrokowej adaptacji tekstu (por. Osiewicz 2015: XCVI-XCVIII). W $wietle
takiej interpretacji zachodzace na siebie warstwy graficzne i jezykowe'* tekstu nalezy trakto-
wac jako pozostatosci po dzialalnosci wezesniejszego kopisty (kopistow?). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze na obecnym etapie badan nad rekopisem twierdzenie to moze mie¢ charakter
jedynie hipotetyczny - zagadnienie okolicznosci powstania kodeksu wymaga dalszych studiow,
wykorzystujacych szczegdtowy analize lokalizacyjng takze innych, jezykowych warstw tekstu.

Wykaz skrotow

+T: pozycja przed spotgtoskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi przedniojezykowymi
+P: pozycja przed spéigloskami zwartymi wargowymi

+K: pozycja przed spélgtoskami zwartymi tylnojezykowymi

+S: pozycja przed spotgloskami szczelinowymi

+L: pozycja przed spotgtoskami ptynnymi

+Cons: pozycja przedspoligtoskowa

+Voc: pozycja przedsamogloskowa

+#: pozycja wyglosowa

#+: pozycja nagtosowa
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Summary

Different textual scope of graphic variants in Sprawa chedoga o mece Patiskiej (codex of
Wawrzyniec from Lasko, 1544)

Keywords: history of language, graphic variance, apocrypha, manuscript, source studies.

The aim of the article is a graphic analysis of Sprawa chedoga o mece Pariskiej, an apocryph forming part of
the codex of Wawrzyniec from Lasko. The analysis proves that in the scope of the most numerous apocry-
pha attested in the text, it attests to different frequency states, and the probable textual border between them
falls between pages 42 and 42v of the codex. The collected data led to the formulation of the hypothesis that
Wawrzyniec of Lask did not interfere in the graphic structure of the transcribed manuscript.



