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Wprowadzenie

Szymon Budny (1530-1593) zastynal przede wszystkim jako autor przektadéw Biblii na jezyk
polski. Maria Kossowska (1968: 257) okreélifa go ,jako jedng z ciekawszych jednostek pol-
skiego ruchu religijnego w obozie protestanckim” Ten pochodzacy z Mazowsza protestancki
duchowny posiadi znajomo$¢ nie tylko jezykéw klasycznych, ale tez starobiatoruskiego i cer-
kiewnostowianskiego, w ktérych opanowaniu pomogta mu aktywno$¢ duszpasterska na
Litwie i Rusi. Fakt ten pozostal nie bez znaczenia dla warstwy jezykowej jego przekladdw.
Luteranin, kalwin, wreszcie antytrynitarz pozostawil po sobie sporg spuscizne w jezyku pol-
skim i biatoruskim.

Swoja dziatalno$¢ translatorska rozpoczat od krytyki istniejagcych wezesniej w obiegu spo-
lecznym pelnych ttumaczen Biblii: katolickiego przekladu Jana Leopolity (1561) i protestanckiej
Biblii brzeskiej (1563). Nastepnie poswiecil si¢ korekcie Biblii brzeskiej, by wreszcie dokona¢
wlasnych przektadéw: najpierw Nowego Testamentu (NT), potem calej Biblii. Do pracy prze-
ktadowej przygotowywal si¢ tak rzetelnie, ze - jak pisze M. Kossowska (1968: 260) —

zaden z naszych dotychczasowych ttumaczy wieku XvI nie moze si¢ w tej dziedzinie réwnac
z Budnym. I nie tylko w tej. Takze w sposobie analizy, wnikliwo$ci filologicznej w kazdy wyraz.
W badaniu kazdego wyrazu, kazdej jego formy ten Mazur nie mial w Polsce poprzednika.

Poprawiona Biblia brzeska zostala jednak objeta cenzurg i trud Sz. Budnego poszed! na
marne, gdyz publikacja nie ukazala sie w takiej formie, w jakiej ja opracowal. W tlumacze-
niowym dorobku autora znajdujg si¢ nastepujace prace: ttumaczenie NT wraz z Apokryfami
(1570 1.), przeklad calej Biblii (1572 r.), przeklad NT (wydany w Losku w 1574 r.), a takze kolejny

* rafal.zarebski@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0003-1918-2169



78 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2

przeklad NT (ok. 1589 r.) (zob. Pietkiewicz 2003: 251-270). Integralng czes$¢ jego ttumaczen
stanowily liczne komentarze marginesowe, odsylacze i przypisy, w ktorych obja$nial miejsca
trudne i wymagajace dodatkowych uwag, istotnych z punktu widzenia Xvi-wiecznego odbiorcy.
Niestety ttumaczenia wydane w 1570 roku (NT i ksiegi apokryficzne) oraz w 1572 roku (petny
tekst Biblii) nosily $lady ingerencji wydawcow, ktérzy usuneli wiele przypiséw i komentarzy,
a miejscom kontrowersyjnym przywrocili posta¢ tradycyjna. Doskonatos¢ warsztatu filo-
logicznego autora wida¢ dopiero w nieskazonym reka wydawcy przektadzie NT, ktory zostat
wydany w Losku w roku 1574 (zob. Kossowska 1968: 259-261).

Imponuje zaplecze zrodlowe przygotowane i wykorzystywane przez Sz. Budnego w trak-
cie pracy translatorskiej, do ktorej przygotowywat sie bardzo starannie. W pierwszym etapie
zajal sie ustaleniem wersji, ktora bytaby podstawg przektadu. Przedkladat rzecz jasna oryginat
nad przektfad, krytykujac w tym wzgledzie nie tylko Leopolite, ktory oparl sie wylacznie na
tacinskiej Wulgacie, ale tez ttumaczy Biblii brzeskiej, bo ci wbrew zapowiedziom nazbyt cze¢-
sto przekladali z przektadow (zwlaszcza francuskich). Nie przyjmowatl bezkrytycznie ktore-
go$ z istniejacych wydan oryginalnych czy Wulgaty, ale samodzielnie zajat sie krytyka tekstu.
Poréwnywat rézne wersje, wykorzystywat dorobek filologéw starozytnych i sobie wspot-
czesnych (Lorenza Valli, Erazma z Rotterdamu, Teodora Bezy) oraz siegal po dostepne mu
wspolczesne ttumaczenia na jezyki narodowe. Co szczegoélnie istotne dla prowadzonych tu
rozwazan, jako pierwszy spoérod polskich tlumaczy Biblii odwolywal si¢ réwniez do nie-
drukowanego przekltadu na jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Znat takze pisma Franciszka
Skoryny, w tym przektad Biblii jego autorstwa na jezyk starobialoruski (Czerniatowicz 1969:
54-56; Kossowska 1968: 257). Poczatkowo, to jest w trakcie pierwszych prac translatorskich
(NT wraz z Apokryfami z 1570 1. i przekiad calej Biblii z 1572 r.), opieral si¢ gléwnie na grec-
kiej wersji NT. Potem, czyli w trakcie opracowywania tlumaczenia NT z 1574 roku, doszedlszy
do wniosku, ze przeklady facinskie nie s3 pozbawione filologicznej wartosci, zdanie zmienit.

Po ustaleniu kanonu zrédet Sz. Budny skupit sie na wyborze metody - strategii ttumacze-
niowej i ttumaczenia tekstu. Postawit na technike ttumaczenia dostownego - verbum de verbo,
»1 tylko z koniecznosci [przekladal] rzecz rzeczg, dodajac pewne wyrazy ujmowane w nawiasy”
(Pietkiewicz 2003: 255). Przeciwstawil sie tym samym dominacji dbalosci o pigkno polszczy-
zny, ktora przy$wiecata ttumaczom Biblii brzeskiej, co poskutkowalo tym, ze jego przektady
miejscami sg stylistycznie nieco szorstkie. Thumacz z niezwyklg starannosciag podchodzit do
zagadnien jezykowych mieszczacych sie w obrebie réznych poziomoéw jezyka: sktadni, seman-
tyki, dyferencjacji stylistycznej stownictwa wykorzystywanego w procesie ttumaczenia, wresz-
cie warstwy onimicznej. Wszelkie odstepstwa od dostownosci sumiennie odnotowywat w glo-
sach marginesowych. Jego poglady na kwestie ttumaczeniowe zwigzane z uksztaltowaniem
jezykowo-stylistycznym przekladéw biblijnych zostaly wylozone explicite w przedmowach
i komentarzach do poszczegolnych ttumaczen.

Wiréd najwazniejszych zalozen programu thumaczeniowego autora nalezy wskaza¢: mani-
festujacy sie wyborem jednostek rodzimych (neologizméw, np. catopalenie, archaizméw, regio-
nalizméw) prymat polszczyzny nad innymi jezykami; w razie braku wlasciwego ekwiwalentu
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polskiego — odwotywanie si¢ w pierwszej kolejnosci do ztdz leksyki innostowianskiej, a dopiero
w ostateczno$ci do laciny, greki, niemieckiego czy wloskiego:

Aza lepiej inszy czynia, ktérzy swoja rzecza wzgardziwszy, u Niemcow, albo u Wtochow stow
pozyczaja? [...] Co nie prze to mowie, zebych jezykom ganil, ale zebychmy swoim wlasnym
a przyrodzonym nie gardzili';

sieganie po takie formy jezykowe genetycznie obcych nazw wtasnych, ktére bylyby najblizsze
oryginalowi (zwlaszcza w zakresie fonetyki), ale z jednoczesnym przystosowaniem do polskiej
fleksji (Pietkiewicz 2003: 254-255) w mysl zasady:

Wszytkie stowa by nie wiem jakiego jezyka, my mozemy i mamy deklinowac [...]. Jako przeto
nie mowimy, wezwal ociec Stanistaw albo Wactaw, syna swego, ale wezwat ociec Stanistawa

syna swego, tak tez mamy mowi¢. Wezwal Izahak Hesawa syna swego [...]%.

Co ciekawe, deklaracji Sz. Budnego o pozostawianiu nazw wlasnych w postaci jak najbliz-
szej oryginalowi towarzyszyto przekonanie o koniecznosci objasniania pierwotnego znacze-
nia (a w pewnym sensie tez etymologii) wielu nazw wlasnych. Swoje poglady w tym zakresie
tlumacz wyrazil w rozprawie O urzedzie miecza uzywajgcem:

Takze Ebrajskie imiona kazde sie wyklada: jako Awram, ociec wysoki, Awraham, ociec mno-
gich narodéw albo ludzi, Ic-chak, $miech. Jahakow podstepnik. Juda albo Jehuda wyznawajacy.
Jozef, przydatek lub przyczynek. Szymon postuszny. Bin-jamin, syn prawice, et caet. Takze
tacinskie imiona Urbanus ttumaczy si¢ obyczajny lub miejscki. Augustus przysporzyciel. Paulus,
maly lub drobny. Felix lub Faustus (bo to jedno) po naszemu Szczesny, et caet. Tymze obycza-
jem i naszy przodkowie mieli swego jezyka imiona, ktéremi sie zwali; jako Wlodzimierz, to
jest, co wlada mirem, to jest $wiatem. Kazimirz, co kazi $wiat albo pokdj. Wojciech, kto woje
lub wojska cieszy. Zbygniew, kto zbywa gniewu. Swietopotk, Jaropotk, Jarostaw, Dobrogost
i inych barzo wiele’.

Przektady Sz. Budnego byly przedmiotem refleksji jezykoznawczej roznych badaczy, przy
czym w sposOb najpelniejszy jezykiem Biblii nieswieskiej zajal si¢ Leszek Moszynski. Ten pol-
ski slawista dokonal pelnej, drobiazgowej charakterystyki jezykowej Biblii Szymona Budnego
(Biblii nieswieskiej) we wstepie do wydania z serii ,,Biblia Slavica” (zob. Moszynski 1994)*.
Badacz scharakteryzowal technike ttumaczenia oraz sposoby oddawania wybranych leksemow,

1 Cyt. za: Moszynski 2003: 43. Strategie t¢ potwierdzajg takze obserwacje badaczy nad warstwa apelatywna przekladow
Sz. Budnego (zob. Czerniatowicz 1969: 58; Moszyniski 1994).

2 Cyt. za: Moszynski 1997: 188.
3 Cyt. za: Moszynski 1997: 187.

4 Na temat podstawowych cech warsztatu ttumaczeniowego Sz. Budnego zob. tez Moszynski 2003.
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frazemow, struktur gramatycznych w poréwnaniu z ich odpowiednikami hebrajskimi, grec-
kimi i tacinskimi oraz zastosowanymi w innych renesansowych translacjach polskich. Sporo
miejsca w swoich pracach poswiecit réwniez L. Moszyniski zagadnieniom onomastycznym
w Biblii Szymona Budnego (zob. Moszyniski 1992; 1994: 404-407; 1997; 20053; 2005b). Warstwa
proprialna przektadu nieswieskiego byla tez przedmiotem zainteresowania innych autoréw
(zob. Zarebski 2006, 2007, 2017, 2018). Prace przekladowe Sz. Budnego staly si¢ przedmio-
tem refleksji jezykoznawczej rowniez wielu innych badaczy, na przyktad Henryka Merczynga
(1913), Marii Kossowskiej (1968), Janiny Czerniatowicz (1969), Jana Kamienieckiego (1995, 1999,
2003), Ireny Kwileckiej (1996) i Arlety Luczak (2016).

Cele i metody

W zwiazku z tym, ze Sz. Budny w trakcie prac przekladowych dysponowat rekopismiennym
przekladem staro-cerkiewno-stowianskim oraz ttumaczeniami E Skoryny, celem niniejszego
szkicu jest przyjrzenie si¢ sladom jezykowych wptywoéw cerkiewnostowianskich i wschodnio-
stowianskich na ksztalt warstwy onimicznej jego thumaczen, wyznaczenie stopnia tych zalez-
nosci oraz wskazanie ich prawdopodobnych przyczyn i skutkéw, jakie niosg dla uksztatto-
wania stylistyczno-jezykowego ekscerpowanych tekstow. Zaznaczam, ze obserwacja objeto
wylacznie NT. Juz tylko pobiezny oglad plaszczyzny nazewniczej przekladéw tlumacza
pozwala dostrzec szereg odmienno$ci w poréwnaniu z innymi polskimi renesansowymi thu-
maczeniami Biblii. Zakres sygnalizowanego zjawiska znacznie si¢ poszerza w trakcie bardziej
uwaznej lektury pofaczonej z systematycznym zestawieniem poszczegdlnych nazw wlasnych
wyekscerpowanych z przekladéw Sz. Budnego z ich odpowiednikami w innych ttumaczeniach
XVvI-wiecznych. Roznice stanowiag konsekwencje przede wszystkim wizji, ktéra przy$wiecata
autorowi w trakcie prac translatorskich. Naczelnym punktem tego programu byto - jak juz
zaznaczono - pozostawienie nazw w postaci najblizszej oryginalowi. Manifest ten najpelniej
zostal zrealizowany - co zreszta nie powinno dziwi¢ — w wypadku nazw siegajacych korze-
niami jezykéw semickich, obecnych zwtaszcza na kartach Starego Testamentu (ST).

W analizie postuzono si¢ metoda filologiczno-kontrastywna. Na korpus badanych tekstow
zlozyly si¢: (1) jako teksty podstawowe przektady Sz. Budnego: Biblia nieswieska z 1572 roku
(B)® i Nowy Testament wydany w Losku w 1574 roku (BNT); (2) stanowiace tto poréwnawcze
inne polskie XvI-wieczne przektady (Brz; Cz; Mu; L; Sz; W). W celach poréwnawczych wyko-
rzystano material onimiczny zawarty w SJs, w ktérym zgromadzono odmianki obecne w naj-
starszych tekstach stowianskich, cerkiewnostowianskiej Biblii ostrogskiej (BO) oraz — w mniej-
szym zakresie — opracowaniach Marii Karpluk (1973, 1980). Wspdlczesne postaci jezykowe
nazw zaczerpnieto z BT, natomiast wyjsciowe formy greckie i facinskie — z NA.

W kontekscie prowadzonych tu rozwazan szczegdlng role odgrywaja liczne studia
M. Karplukéwny na temat $ladow liturgii stowianskiej, cyrylo-metodejskiej, jakie uwidocz-
niajg sie w formie jezykowej niektorych imion osobowych pochodzenia chrzescijanskiego.
Nazwy biblijne, gtéwnie osobowe, ale takze miejscowe, stanowig znaczng cz¢$¢ terminologii

5 Rozwigzanie skrétow zob. Zrédia.
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chrzescijanskiej i zasadniczo ich poczatek w polszczyznie trzeba datowac na czasy zwigzane
z przyjeciem przez Polske chrzescijanistwa w obrzadku zachodnim (966 r.). Od dawna jednak
wielu badaczy (historykéw, archeologéw) stwierdza obecnos¢ §ladow liturgii cyrylo-metodej-
skiej w panstwie Wislan w okresie przed oficjalng datg przyjecia chrztu. Informacje na ten
temat znajdujemy juz w samym Zywocie sw. Metodego. Waznych argumentéw za istnieniem
sladow tej liturgii dostarczyly onomastyczne prace przywotanej badaczki. W wielu, czesto
funkcjonujacych w takiej postaci do dzi§ w polskiej rzeczywistosci jezykowej, formach imion
osobowych, np. Bartlomiej, Maciej, Andrzej, Blazej, Pawet, Szawet, Gawel, Wawrzyniec, Mikolaj,
Michat, Rafat, Gabriel, KoZzma, Luka, stwierdzila ona wplyw postaci cerkiewnostowianskich
(Karplukéwna/Karpluk 1972, 1973, 1977, 1978, 1979, 1980, 1982, 1983).

Biblijne nazwy wlasne pojawiajg si¢ w polskich przektadach biblijnych na ogét wskutek
wyboru jednej z trzech drég: po pierwsze, dochodzi do przeniesienia (translokacji) nazwy
z wersji podstawowej bez oznak adaptacji, po drugie, moze si¢ dokonac przyswojenie onimu
(adaptacja miewa rézna skale: od graficzno-fonetycznej, przez morfologiczna — gléwnie flek-
syjna, po skladniowa - co dotyczy zwlaszcza uwiklan sktadniowych danej nazwy, przede
wszystkim za$ zmian w zakresie fraz przyimkowych), po trzecie, zdarza si¢ przettumaczenie
nazwy za pomocg ekwiwalentu semantycznego. Ponadto nie bez znaczenia, jak wiadomo, dla
jezykowego ksztattu warstwy proprialnej w ttumaczeniu Biblii pozostaja czynniki pozajezy-
kowe: zrodto/zrédla ttumaczenia, strategia/strategie translatorskie, uwarunkowania konfe-
syjne, stosunek do ttumaczen wczesniejszych. Juz sam fakt siggania po rozwigzania zapropo-
nowane przez poprzednikéw stanowi przejaw oddziatywan ekstralingwistycznych. Ostatecznie
posta¢ onimu jawi si¢ jako wypadkowa dziatania uwarunkowan jednego i drugiego rodzaju.
Szukanie podpowiedzi przez Sz. Budnego u ttumaczy z jezykowego kregu Slavia Orthodoxa
stanowi wszak dobrg ilustracje oddziatywania zjawisk niejezykowych na sposéb uksztatto-
wania przekladowego zasobu onimicznego. Slady jezykowych wptywoéw cerkiewnostowian-
skich i wschodniostowianskich na nazewnictwo przektadow Sz. Budnego widoczne sg przede
wszystkim w obrebie czynnikéw lingwistycznych: w adaptacji fonetycznej i w mniejszym
stopniu - fleksyjnej®.

1. Wplywy fonetyczne

1.1. Zjawiska z zakresu wokalizmu

- obcy dyftong eu (gr. ev-, fac. eu-)

Greckiemu dyftongowi ev- odpowiada lac. eu-, ktoéry do polszczyzny trafit w postaci zla-
tynizowanej, np. Eubulus, Eunice, Eutych (BT). W wielu nazwach wyekscerpowanych z prze-
kladu Sz. Budnego dyftongowi temu odpowiada grupa ew-, np. Ewnice (2 Tm 1,5 : gr. Edvikn,
tac. Eunice) (B; BNT) (Eunice Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, Ewnikija SJS), Ewtych (Dz 20,9 : gr. Ebtuyog,
tac. Eutychus) (B; BNT) (Eutychus Mu, L, Brz, Cz, W, Eutichus Sz, Evetixijv, Eutixijo, Eutuxijo,
Jeutixijo, Jevuvtixijo, Evtixijo SJS, Evtixe BO), do Selewkij (Dz 13,4 : gr. Zehebkela, tac. Seleucia)

6 Material przytaczany zwykle w transliteracji, rzadziej w transkrypcji (gléwnie w wypadku zjawisk morfologicznych). Skroty
ksiag biblijnych za: BT. Asterysk * (np. W*) oznacza forme zanotowang w glosie marginesowej, obecnej w danym przektadzie.
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(B; BNT) (do Seleucyey//Seleuciey L, Brz, Cz, W, Selevvks, Selevokijo SJS, vo Selevkiju BO), na
rzece wielkiej Ewfracie (A 9,14; tez A 16,12 : gr. Eb@ppatng, tac. Euphrates) (B; BNT) (u wielkiej
rzeki Euphracie//Eufrates/| Eufraty/| Euphraty/| Eufraten Mu, L, Brz, Cz, W, Efratw, Evfrats SJS,
Efrate BO). W przywotanych formach zostata odzwierciedlona p6znogrecka wymowa dyftongu
ev z labiodenatalnym v, ktory z greki byl pierwotnie przenoszony do jezykéw stowianskich
w postaci eve (zob. Malec 1994: 31).

- nieinicjalny obcy dyftong au (gr. av > lac. au)

W miejscu obcego dyftongu au pojawiala si¢ w polszczyznie grupa au, np. Klaudiusz,
Klaudia (BT) badz grupa aw, $wiadczaca o posrednictwie scs. w procesie zapozyczania (por.
Malec 1994: 41). W przekladzie B wystapila forma z fonetyka wschodniostowianska Klawdya (B)
(2 Tm 4,21 : gr. Khavdia, fac. Claudia) (Klaudja Mu, Klaudya Sz, L, Brz, Cz, Klaveda SJS). Nie
kontynuuje jej pdzniejszy BNT, por. Klaudya. Wedlug M. Karpluk oboczno$¢ u//w, widoczna
takze w przejmowaniu grupy eu: Ewzebiego, Ewdoksyjej, jest zjawiskiem ruskim, nieobecnym
w rdzennej Polsce (zob. Karpluk 1966: 28; 1978).

- kontynuant naglosowego obcego e- (€) (gr. e-, tac. e-)

Formy nazw wtasnych zawierajace inicjalne e- w polskich przektadach zwykle nie maja
glosek protetycznych, ktére czesto pojawialy sie w jezykach stowianskich w procesie zapo-
zyczania wyrazow z naglosem wokalicznym. W przekladzie Sz. Budnego jednak odmianka
z protetycznym j-: Jewa jest poswiadczona dwukrotnie (2 Kor 11,3; 1 Tm 2,13 : gr. Eba, fac. Eva)
(B; natomiast 2 Kor 11,3 - Jewa, 1 Tm 2,13 - Ewa BNT) (Ewa Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, Jevega, Jevga,
Evwga, Eua, Euga, Jeuga, Evga, Eva 8Js). W antroponimii staropolskiej przewazal wariant Ewa,
posta¢ Jewa za$ byla zdecydowanie rzadsza - stosunek ca 40 : 2 (zob. Malec 1994: 361-362).
W zwiazku z tym, ze ,wplyw faciny biblijnej wyrugowat stad pozniej prejotacje i dzis méwimy
Ewa (ale w gwarach i dzi$ Jeva)” (Stieber 1952: 27), przyklad ten mozna uzna¢ za inspiracje
forma wschodniostowianska.

- kontynuant gr. n- (é)

Kontynuant gr. n- (¢) w imionach biblijnych na polskim gruncie przektadowym ma posta¢
e, np. Demetrius, Ruben, Zelota (BT), jednakze w materiale z przektadu Sz. Budnego odpowiada
mu w niektdérych formach gloska i//y, co pozostaje w zgodzie z fonetyka wschodniostowian-
ska, np. Dymitr (B; BNT) (Dz 19,24 : gr. Anuntptog, fac. Demetrius) (Demetriusz, Demetrjusz
Mu, Demetryus Brz, Cz, L, Demetrius Sz, W, Dimitrijo SJS, Dimitrejo BO), Kiryna (gen. sg.)
(B; BNT) (Ek 2,2 : gr. Kupnviog, tac. Quirinius) (Cyreniusz Brz, Cyrenius Mu, Cirin Sz, Cyryn
L, W, Kirinijo SJS, Kirinijo BO), Ruwim (B; BNT) (Ap 75 : gr. "Poupny, tac. Ruben) (Ruben Mu,
Sz, L, Brz, Ruvinw 8J8), Zilot (B; BNT) (Dz 1,13 : gr. ZnAwtr|s, tac. Zelotes) (Zelota Mu, Zelot Cz,
W, Zelotes Mu, Sz, L, Brz, Cz, W, Zilotw SJS, BO), Kifa, Kifas (B; BNT) (1 Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5;
Ga 2,9 : gr. Kngag, tac. Cephas) (Kephas Mu, Cz, Cefas Sz, L, Brz, Kifa SJS).

Do greckiej fonetyki nawigzuje takze zastosowana przez ttumacza posta¢ toponimu Kiryna
(gen. sg. Kiryny) (Dz 2,10 : gr. Kvprjvn, fac. Cyrene) (B; BNT) (Cyrena Mu, Sz, L, Brz, Cz, W,
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Kirinija, Kirineja SJS, po Kirinii BO). Greckie n zostalo tu zaadaptowane zgodnie ze stanem
poznogreckim, kiedy jego wymowa odpowiadata glosce i.

- kontynuant obcego naglosowego i- przed samogloska

Ttumacz jako jedyny uzyl obecnej w tekstach cerkiewnostowianskich formy bez nagtoso-
wego h”: Jerapol (gr. Tepdno\is, fac. Hierapolis : Kol 4,13) (B; BNT) (por. [jerapolw SJs), podczas
gdy inni siegneli po odmianke ze spétgtoska protetyczna: Hierapol//Hierapolim (M, L, Brz,
Cz, W), pozostajaca pod wpltywem wersji facinskiej.

- brak zaniku samogtoski nieakcentowanej

Greckie imi¢ BapBoAopaiog (tac. Bartholomaeus) kontynuowane w polskich przektadach
Biblii jako Bartlomiej z zanikiem samogtoski nieakcentowanej w przekladzie Sz. Budnego wysta-
pifo zaréwno w postaci znanej innym autorom (np. Mk 3,18; Lk 6,14; Dz 1,13), jak i w odmiance
z zachowanym o: Barthotomiej (Mt 10,3) (B). Z oboczno$ci na rzecz formy Bartholomiej zrezyg-
nowal thumacz w pozniejszym BNT. Postac ta jest zbiezna z wersja scs. Varstoloméi, Vartolomei
(zob. Karpluk 1973: 157-159; Malec 1994: 194) (por. Vartholomejv, Varstoloméjv SJS). Wedlug
ustalent Marii Malec (1994: 194) w antroponimii staropolskiej wariant Bartfomiej byt znacznie
czestszy niz Bartolomiej — stosunek ca 30 : 11.

1.2. Zjawiska z zakresu konsonantyzmu

- kontynuant gr. f

Greckiemu f w imionach greckich i zgrecyzowanych odpowiadata tak w lacinie, jak i w pol-
szczyznie gloska b. Zdecydowana wiekszo$¢ nazw ze spoétgloska b, niezaleznie od pozycji,
a zatem i z nastgpujaca samogtoska przednig, kontynuuje je w takiej postaci w polskich prze-
ktadach NT, np. Abel, Barttomiej, Beniamin, Betsaida.

W kilku wypadkach w przekladzie Sz. Budnego w miejscu obcego b pojawiaja sie gloski
viv" Ruwim (Ap 75 : gr. ‘Povfny, fac. Ruben) (B; BNT) (Ruben Mu, Sz, L, Brz, Ruvinw SJS),
Zawulon (adi. Zawulonowy) (Mt 4,15 : gr. ZaBovAwv, tac. Zabulon) (B; BNT) (Zabulon Mu, Sz,
L, Brz, Cz, W, Zavolons SJS, zemlja Zabulonia BO). Kontynuant greckiego b w postaci w nalezy
tlumaczy¢ posrednictwem scs. w procesie przejmowania wymienionych form do jezyka pol-
skiego. Taka realizacja odzwierciedla grecka wymowe tej gloski okresu bizantyjskiego (por.
Malec 1994: 45). Byloby to zjawisko o tyle istotne, ze: po pierwsze, powieksza zasdb staro-
polskich form zapozyczonych przez medium cerkiewnostowianskie, po drugie zas, dowodzi
odrebnosci przektadu Sz. Budnego na tle jemu wspolczesnych, bowiem tylko w nim wysta-
pity wskazane wyzej odmianki.

- odpowiednik obocznosci gr. 1t : gr. ¢
W formie toponimu Sarefta (gr. Zdpemnta, fac. Sarepta : Lk 4,26) (B; BNT) autor nawigzuje
do odmianki obecnej w réznych odpisach greckich Zape@Ba (gr.) i przejetej za nimi wersji

7 Na oboczno$¢ he-//e- zwigzang ze sposobem oddawania hebrajskiego cheth laryngalnego w nazwach biblijnych wskazuje
Franciszek Sowa (1992: 84; por. tez Altbauer 1965: 201).
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wystepujacej w niektorych tekstach cerkiewnostowianskich Sarefta (sJs). W Xxvi-wiecznych
polskich tlumaczeniach z reguly pojawia si¢ Sarepta (Sz, L, Brz, Cz, W) (por. warianty cerkiew-
nostowianskie i wschodniostowianskie Sarevta, Sarepvta SJs, Sareptu BO) badz wariant, ktory
mozna by odczytywac jako zbiezny z propozycja Sz. Budnego - Sarephtha (Mu), Sarephta (Brz).

- odpowiednik obocznosci gr. k- : tac. ¢-

Brzmieniu greckiemu bliska jest nazwa potoku Kedron (J 18,1 : gr. KeSpwv, tac. Cedron)
(B; BNT) z inicjalnym k-. Paralelg moze by¢ dla niej wersja cerkiewnostowianska (potokw)
kedrvsks (878, BO). Sposrdd ttumaczen Xvi-wiecznych jeszcze tylko Czechowic ma te sama
forme, co najprawdopodobniej wynika z tego, ze przejal ja od Sz. Budnego, natomiast pozo-
stali thumacze uzyli odmianki Cedron, charakterystycznej dla wersji tacinskiej. Podobnie rzecz
wyglada w wypadku wspomnianej wyzej nazwy miejscowej Kiryna (zob. Altbauer 1965).

2. Wplywy morfologiczne

Wplyw cerkiewnostowianski i wschodniostowianski na warstwe nazewnicza przektadow
Sz. Budnego w zakresie morfologii przejawia si¢ przede wszystkim w typie imion meskich
zakonczonych na -aj, np. Mikotaj (gr. NikoAaog, tac. Nicolaus), oraz -ej (lub -yj), np. Andrzej
(gr. Avdpéac, tac. Andreas), Barttomiej (gr. BapBolopaiog, tac. Bartholomaeus). Taki spo-
sob adaptacji greckich nazw na -aog, -gag, -eog, -atog (odpowiedniki tacinskie na -aus, -eus,
-eas, -aeus) byl wlasciwy dla form zapozyczonych z greki za posrednictwem jezyka starocer-
kiewnego, w ktorym jota wystepowala regularnie w pozyczkach greckich (por. Karpluk 1980:
104, 112; Malec 2003: 358). W tym wypadku jednak ten sposéb adaptacji nie stanowit cechy
charakterystycznej wylacznie przekladéw Sz. Budnego, gdyz przywolane imiona majg analo-
giczng posta¢ rowniez w innych tlumaczeniach. W takiej tez postaci, swiadczacej o dawnosci
zapozyczenia, funkcjonowaly i funkcjonujg w polskim zasobie imienniczym.

Przekiad Sz. Budnego natomiast zawiera kilka form, w ktérych doszto do substytucji
obcego -ias (w typie imion greckich na -ag, tacinskich na -ias) przez -ija, -yja, -ia, np. Junija
(gr.Tovvidg, tac. Iunias : Rz 16,7) (B, BNT, ale tez W*, G) (Junias Brz, Juniasz Cz, Junija, Ijunija
S)S), Lysanija (gr. Avoaviag, tac. Lysania : Lk 3,1) (B; BNT) (Lisaniasz Sz, L, Lizaniasz Brz,
Cz, W, Lisanijo SJS), Matatyja (adi. Mathatathiow) (gr. MattaBiag, tac. Matthathia : 1k 3,25;
3,26) (B, BNT, ale tez Sz i L) (adi. Mattatyaszow L, adi. Matatthjaszow Mu, adi. Matstatajevo,
Matwstatijeve SJS), Zacharyja (gr. Zaxapiag, tac. Zacharias; Zacharia : Lk 1,13; Mt 23,35) (B)
(Zacharyasz BNT oraz L, Brz, Cz, W, Zacharjasz Mu, Zacharija SJS). Formy na -ija, -yja kon-
tynuujace obce imiona na -ias byly charakterystyczne dla jezyka scs., np. Ananija, Zacharija,
Isaija, Mesija (zob. Karplukéwna 1973: 163). Warianty te odmieniajg si¢ wedlug deklinacji
zenskiej.

Osobliwoscig w obszarze adaptacji morfologicznej obecng wylacznie w przekladzie
Sz. Budnego jest wspomniana wczesniej, zgodna ze stanem cerkiewnostowianskim i wschod-
niostowianskim odmianka Dymitr (zob. Malec 1994, Indeks, p. 2), kontynuujaca gr. Anpntptog.
W innych przekladach imig to ma posta¢ Demetrius(z). Greckie antroponimy na -10G oraz
ich facinskie odpowiedniki na -ius byty do polszczyzny przejmowane w sposéb nastepujacy:
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(1) tracily obce -us, po czym stawaly si¢ imionami na -’i//-y z odmiang przymiotnikowa,
np. Aleksy; (2) odrzucaly -ius, a ich wyglos mial zwykle palatalny charakter, np. Grzegorz;
wreszcie (3) zastgpowaly obce zakonczenia grupami -ijusz, -iusz (typ najmlodszy), np. Juliusz.
Jan Safarewicz (1969: 57-61) objasnia ten typ imion w odniesieniu do bezposrednich zapozy-
czen z taciny, wskazujac jako geneze takiego sposobu zapozyczania tfo prozodyczne, natomiast
Stanistaw Urbanczyk (zob. 1974: 275- 278) w przyswojonych wyrazach na -ios, -ius sklonny
byt widzie¢ posrednictwo staro-cerkiewno-stowianskie, czeskie i niemieckie, za§ Aleksandra
Cieslikowa (por. 1991: 58) by¢ moze takze ruskie.

Whnioski

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze w skali makro, czyli w odniesieniu do wszystkich
XvI-wiecznych polskich przekladéw biblijnych, zakres oddzialywan cerkiewnostowian-
skich i wschodniostowianskich na forme jezykowa nomina propria jest niewielki. Natomiast
w skali mikro, ktérg na potrzeby naszych rozwazan mozna by zawezi¢ wylacznie do thumaczen
Sz. Budnego, ten zakres wydaje si¢ szeroki. Jest on godny podkreélenia tym bardziej, ze propo-
zycje autora byly zwykle odosobnione i stanowily $lad indywidualnego wkladu w ksztalt war-
stwy nazewniczej. Zdarzalo si¢ réwniez, ze thumacze pdzniejsi, zainspirowawszy si¢ rozwiaza-
niami Sz. Budnego, przejmowali je i wigczali do wasnych przekladow. Uktad takich zaleznosci
mozna stwierdzi¢ miedzy tekstami Sz. Budnego i NT Marcina Czechowica z 1577 roku.

Nazwy ze $ladami jezykowymi cerkiewnostowianskimi i wschodniostowianiskimi pozwalaty
Sz. Budnemu realizowa¢ jeden z jego nadrzednych manifestéw translatorskich, ktory narzucat
mu dbato$¢ o maksymalne zblizenie przekladu do tekstu kanonicznego. Operowanie genetycz-
nie obcym materiatem proprialnym stwarzato ku temu dogodne warunki. Inspiracje na tym
polu zawdzieczal autor w duzej mierze obeznaniu w pismiennictwie z kregu Slavia Orthodoxa.
Wykorzystanie fonetycznych czy fleksyjnych wlasciwosci cerkiewszczyzny sytuowato dang jed-
nostke blizej pierwotnych, oryginalnych form. Nie powinny wigc tez dziwi¢ w tltumaczeniach
autora liczne onimiczne nawiazania do brzmien semickich i greckich. W Wulgacie, z ktorej
gtownie korzystali ttumacze obozu katolickiego, wiele nazw, przechodzac przez filtr faciny,
ulegto znieksztalceniu. Takich naznaczonych posrednictwem tacinskim, ,zepsutych” nazw
Sz. Budny staral si¢ unika¢. W mocniejszym zwiagzku z oryginalem nie tylko w warstwie pro-
prialnej pozostawaly przeklady cerkiewnostowianskie i wschodniostowianskie. Autor ten walor,
jak sie wydaje, cenil szczegdlnie. Jako renesansowemu filologowi i reprezentantowi homo tri-
linguis zalezato mu na odzwierciedleniu pierwotnych jezykéw Biblii. Inspiracje thumaczeniami
innostowianskimi (cerkiewnostowianskimi i wschodniostowianskimi) pozwolily na przykiad
na ukazanie roznic w wymowie hebrajskich spotglosek zwartych i zwarto-szczelinowych, czego
wyrazem bylo zdecydowanie si¢ na forme Sarefta wobec dominujacej w innych 6wczesnych
przekladach Sarepty (zob. Kamieniecki 1995: 146).

Wykorzystanie nazw wlasnych majacych cechy jezykowe o proweniencji staro-cerkiewno-
-stowianskiej, kontynuujacych bezposrednio formy greckie ma takze niebagatelne znaczenie
dla uksztaltowania stylistycznego przekladéw Sz. Budnego. Stanowi niewatpliwy przejaw
dbatosci o koloryt lokalny charakterystyczny dla wydarzen opisywanych na kartach Biblii.
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Tlumacz o ten koloryt - jak mozna si¢ przekona¢ na podstawie zamieszczonych tutaj rozwa-
zan - dbal w sposdb szczegdlny. Kompleksowe badania w zakresie wpltywow cerkiewnosto-
wianskich i wschodniostowianskich na warstwe apelatywna w przekltadach Sz. Budnego by¢
moze pokazalyby wiekszy zasieg interesujacych nas oddziatywan.

Zrodla

B: Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Przymierza, In der Ubersetzung des Simon Budny, Nie§wiez, Zastaw 1571-1572,
Herausgegeben von Hans Rothe und Friedrich Scholz, Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym Testamen-
tem zowq z wielkg pracq y pilnym poprawieniem z Greckiego na Polski iezyk przettumaczone, ,Biblia Slavica’, Seria I1:

»Polnische Bibeln 1994”, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich.

BNT: Nowy Testament znowu przetozony, a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami odprzysad przez Simona Budnego
oczysciony, y krotkiemi przypiskami po kraioch ob-iasniony. Przydane tez sq na kovicu tegoz dostatecznieysze przypiski,
ktore kazdey iak miarz odmiany przyczyny ukazuig, przel. Szymon Budny, Losk 1574 (online: http://www.wbc.poznan.
pl/Content/120603/index.djvu, dostep: 10 lipca 2019).

BO: Biblia siriecz knigy Vetchago i Novago Zavvita po jazyku slovensku, Ostrog 1581 (online: http://serwer1363362.home.pl/
edziedzictwo/book_museum/Biblia%200strogska/, dostep: 10 lipca 2019).

Brz: Biblia $wigta, to jest ksiggi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zydowskiego, greckiego i taciriskiego nowo na jezyk polski
z pilnoscig i wiernie wylozZone..., Brze§¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Zespdt Biblistéw Polskich z ini-
cjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigclecia), wydanie 4. (wyd. 1. — 1965).

Cz: Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polskg wiernie i szczerze prze-
tozone..., przet. M. Czechowic, Rakéw 1577.

L: Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilnoscig wedtug taciriskiej Biblii, od Kosciota krzescijariskiego
powszechnie przyjetej, nowo wylozona..., Krakéw 1561 (tzw. Biblia Leopolity).

Mu: Nowy Testament zupelny. Z greckiego jezyka na polski przetozony i wyktadem krétkim objasniony..., przel. S. Murzy-
nowski, Krélewiec Pruski 1553 (wydat Jan Seklucjan).

NA: Novum Testamentum Graece et Latine, red. E. Nestle, K. Aland, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1984 (online:
https://sites.google.com/site/nestle19o4/, dostep: 10 lipca 2019).

Sz: Nowy Testament polskim jezykiem wylozony wedtug doswiadczonego taciriskiego tekstu od Kosciota krzescijarskiego przy-

jetego..., Krakow 1556 (wydal M. Szarffenberg).

W: Nowy Testament w przektadzie ks. dr. Jakuba Wujka z roku 1593, wstepem i uwagami poprzedzit ks. dr W. Smereka, Pol-
skie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1966.
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Summary

Church Slavonic and East Slavonic linguistic influences in the onymic dimension of
Szymon Budny’s biblical translations (based on the New Testament)

Keywords: Szymon Budny, translation, onymy, language influences.

The article discusses the scope of phonetic and morphological influences on the name-related aspect of
biblical translations by Szymon Budny. The translator, who was active in the Renaissance era in the lands
of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, had knowledge of the Church Slavonic and
Old Belarussian languages. In his translation work, apart from many other sources, he also used trans-
lations from the area of Slavia Orthodoxa. The use of proper names in the form referring to the Church
Slavonic version was a sign of the translator’s desire to bring the translation as close as possible to the original
text. The use of proper names with linguistic traces of the Church Slavonic and East Slavonic also contrib-
uted to the style of translations, as it built up the local biblical tone. Budny’s isolated onymic proposals indi-
vidualize his translations against the background of sixteenth-century Polish translation practice.



