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Pogodyn, pogodynek czy prezenter pogody?
Nowe nazwy meskie i jezykowe mechanizmy

ich tworzenia

Stowa kluczowe: nowe nazwy meskie, stowotworstwo odzenskich rzeczownikéw meskich, jezyk Internetu,

badanie kompetencji jezykowej uzytkownikéw polszczyzny.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.100.2.5

Wprowadzenie

Niewiele jest aspektow naszego jezyka, ktore od lat skupiajg na sobie zainteresowanie jezyko-
znawcow, dziennikarzy oraz innych uzytkownikéw polszczyzny w takim stopniu, jak nazwy
zenskie i ich tworzenie. Zaciete debaty i kontrowersje dotycza nowo powstajacych form typu

premiera, prezydentka czy ministra. Czy nalezy wprowadza¢ i upowszechnia¢ tego rodzaju

neologizmy, czy tez nie ingerowaé w jezyk? Ktore z istniejacych mozliwosci (np. powstanka

czy powstariczyni) wybra¢? A moze jednak pozostac przy rzeczownikach meskich, takich jak
na przyklad ambasador, rektor czy profesor, jako okresleniach 0sob obu pici? Na te i podobne

pytania padaja rézne odpowiedzi, wynikajace z odmiennych stanowisk $§wiatopogladowych

ijezykowych ich autorek i autoréw (np. Leszczynska 2001; Karwatowska, Szpyra-Koztowska

2005/2010; Lazinski 2006; Paprzycka 2008; Nowosad--Bakalarczyk 2009; Wozniak 2014;
Grochowska, Wierzbicka 2015; Matocha-Krupa (red.) 2015; Szpyra-Koztowska 2019)".

Na tle ozywionej dyskusji na temat feminatywow kwestia tworzenia w polszczyznie nazw
meskich od zenskich, takich jak pogodynka, przedszkolanka czy gosposia, nie wydaje si¢ wzbu-
dza¢ réwnie silnych emocji. Internetowe fora dyskusyjne poruszaja co prawda to zagadnie-
nie, ale raczej w kategoriach problemu stowotworczego i rozterek uzytkownikéw polszczyzny
zwigzanych ze znalezieniem wlasciwych okreslen. Prace jezykoznawcze po$wigecone nowym
formom masculinum s3 bardzo nieliczne?, by¢ moze dlatego, Ze mowa tu o niewielkiej licz-
bie nazw, ktére, w przeciwienstwie do feminatywow, nie sg postrzegane jako sprawa szcze-
golnie wazna spotecznie i kulturowo. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze nowe rzeczowniki
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1 Wymieniam tu wybrane publikacje, ktore ukazaty si¢ w tym wieku, pomijajac bardzo liczne starsze prace.

2 Wryjatek stanowi artykul Iwony Burkackiej (2013), ktéry zawiera krotkie, ale interesujace oméwienie tego zagadnienia.
W innych zrédtach, np. w pracach Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny (1979, 1998), znajduja sie jedynie krociutkie
wzmianki na temat istnienia rzadkich nazw meskich tworzonych od zeniskich (typu gwiazdor i wdowiec), co jest zrozumiate,
poniewaz takie publikacje powstaty w czasie, kiedy wiekszo$¢ omawianych tutaj nazw jeszcze nie istniata.
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meskie jako interesujace zjawisko in statu nascendi zastuguja na uwage, analize i refleksje
jezykoznawczo-kulturows.

W niniejszym artykule® przedmiotem rozwazan beda wtasnie meskie odpowiedniki zen-
skich nazw wykonawcow sfeminizowanych zawodéw, w niewielkim stopniu utrwalone* lub
wcale nieutrwalone w polszczyznie potocznej, pozyskane z wykorzystaniem zrédet interne-
towych oraz badan ankietowych. Rozdzial pierwszy poswiecony jest prezentacji jezykowych
mechanizméw tworzenia wybranych nowych nazw masculinum wyabstrahowanych na pod-
stawie materialéw internetowych. Trzon niniejszego studium stanowi rozdziat drugi, ktéry
relacjonuje wyniki eksperymentu jezykowego z udzialem 8o studentek i studentéw popro-
szonych o podanie meskich odpowiednikow 19 nazw zenskich typu kosmetyczka, przgdka czy
hostessa. Badanie ma na celu wskazanie najczesciej i najrzadziej wybieranych nazw meskich
oraz analize stosowania przez uczestnikow sposobow urabiania form masculinum zaprezen-
towanych w rozdziale pierwszym. W ostatnim rozdziale podsumowuj¢ obserwacje poczy-
nione w artykule.

Wedtug mojej wiedzy jest to pierwsza tak szczegdtowa publikacja zajmujaca si¢ proble-
matyka nowych nazw meskich w potocznej polszczyznie®. Stanowi ona istotne uzupelnienie
mojego artykutu (zamieszczonego w ,,Jezyku Polskim”) o derywacji nowych feminatywdw,
w ktérym przyjetam podobng metodologi¢ badawcza (Szpyra-Kozlowska 2019).

1. Nazwy meskich wykonawcow sfeminizowanych zawodéw - propozycje internetowe

W prasie, a zwlaszcza w publikacjach internetowych i na forach dyskusyjnych mozna znalez¢é
rozwazania na temat meskich nazw wykonawcéw tradycyjnie kobiecych zawodow oraz przy-
ktady ich stosowania®. Ze wzgledu na brak utrwalonych i powszechnie uzywanych okreslen
wysuwane s3 rozne propozycje. Na przyktad w jednym z artykutéw’ mezczyzna pracujacy
w przedszkolu okreslany jest jako pan przedszkolanek, nauczyciel wychowania przedszkolnego,
nauczyciel plci meskiej i nauczyciel przedszkolny. W innym® meski odpowiednik potoznej to
potozny, pan potozny, mezczyzna-polozny i potoznik®.

3 Wyrazam wdzigczno$¢ prof. Annie Pajdzinskiej za cenne uwagi do tego artykutu.

4 Jak zauwaza recenzentka/recenzent, niektore nazwy, np. meska prostytutka, potozny czy pedikiurzysta, mozna znalezé
w kilku stownikach i uzna¢ za rozpowszechnione. Nie s3 one jednak utrwalone w kompetencji jezykowej wielu uzytkow-
nikéw polszczyzny, o czym $wiadcza dyskusje internetowe, a takze badanie relacjonowane w rozdziale drugim.

5 Z tego powodu wykorzystuje tu Zrodia internetowe i badania ankietowe, wyjatkowo jedynie uwzgledniajac definicje
zamieszczone w stownikach oraz urzedowe nazwy zawodow (Klasyfikacja nazw zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku
pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2016).

6 Dostep do podanych Zrddel internetowych - sierpien i wrzesien 2019 r.

7 R. Hannolainen, Pan przedszkolanek? Mezczyzna w przedszkolu - jestes za czy przeciw?, 13.06.2016, https://ronja.pl/
pan-przedszkolanek.

8 W. Moton, Polozny Mateusz, czyli facet na porodéwee, ,,Nowiny24", 29.06.2012, https://nowiny24.pl/plony-mateusz-czyli-
-facet-na-porodowce/ar/6163505.

9 Pojawienie si¢ nowych nazw meskich wykonawcéw czynnosci w tytulach artykuléw ma na celu przyciagniecie uwagi czy-
telnikow. Zdaniem I. Burkackiej (2013) pelnig one funkcje perswazyjna, osmieszajaca lub fagodzaca ostros¢ oceny. Natomiast
uzycie kilku synonimow w jednym tekscie wynika ze wzgledow stylistycznych, a takze jest przejawem kreatywnosci piszacych.
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Ponizej przedstawiam typy nazw meskich wykonawcéw czynnosci wyodrebnione w zgro-
madzonym materiale zaczerpni¢tym z Internetu ze wzgledu na zastosowane w nich mecha-
nizmy jezykowe.

1. Uzycie rzeczownika zenskiego jako ogolnej nazwy zawodu odnoszacej si¢ do obu plci, np.:
On jest przedszkolankg.

Jan Z. mowi o sobie: ,,jestem pogodynkg”.

Karol jest prostytutkg.

Zostatem kosmetyczkg.

Rzeczownik rodzaju zenskiego nie ulega tu zmianie, a kontekst (on, Jan Z., Karol, zostatem)
wskazuje, ze sg to okreslenia mezczyzn.

2. Modyfikacja rzeczownika zenskiego przez dodanie przymiotnika meska, np.:
prostytutka, dziwka > meska prostytutka, dziwka
pielegniarka > meska pielegniarka
pomoc domowa > meska pomoc domowa
przedszkolanka > meska przedszkolanka
W podanych przyktadach rzeczownik zenski zostaje zachowany, a meskos¢ wykonawcy

zawodu sygnalizowana jest przez dodany przymiotnik.
3. Utworzenie nazwy meskiej przez uzycie okreslen opisowych'®, np.:

przedszkolanka > wychowawca/nauczyciel przedszkolny

prostytutka > pracownik seksualny, mezczyzna do towarzystwa

niania > opiekun do dziecka

gospodyni domowa > menadzer domowy
Nalezy zwrdci¢ uwage na znamienny fakt, ze powyzsze okreslenia mezczyzn sg bardziej pre-
stizowe niz odpowiadajace im nacechowane potocznoscia rzeczowniki zenskie.

Ponadto mozna wydzieli¢ cztery techniki stowotwoércze tworzenia masculinum, ktére
wystgpily w badanych tekstach''.

10 W punkcie 3 wymieniam meskie odpowiedniki zenskich nazw, co nie oznacza, ze zachodzi tu relacja stowotwércza
miedzy podanymi okreéleniami. Wedtug I. Burkackiej (2013: 127) ,,uzupelnienie luk nazewniczych jest mozliwe poprzez

wykorzystanie innych podstaw stowotworczych, co jest wyrazem dziatania mechanizmu kompensacji”

11 Nalezy podkreslié, ze istnieja rozne klasyfikacje srodkow stowotworczych i hierarchie technik stowotwérczych (np. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979, 1998; Kapron-Charzynska 2005; Jadacka 2007, 2017), ktére czesto sugeruja odmienny przebieg

derywacji wielu wyrazéw. Oznacza to, ze w niektorych przykladach omawianych w tym tekscie istniejg rézne mozliwo-
$ci stowotworcze interpretowania nowych form. Sg one przewaznie sygnalizowane w przypisach, jednakze bez bardziej



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C2 | 63

4. Tworzenie ztozen z czlonami: mezczyzna, facet, pan, np.:

mezczyzna-kosmetyczka facet kosmetyczka

mezczyzna-gosposia facet gosposia

mezczyzna-prostytutkaldziwka facet prostytutka/dziwka
W podanych przykiadach rzeczownik zenski poprzedzony jest czlonem mezczyzna, a w bar-
dziej kolokwialnym jezyku facet, przez co powstaje zfozenie sktadajace si¢ z dwoch rzeczow-

nikow, z ktorych pierwszy okresla pte¢ wykonawcy, drugi za$ stanowi zefiska nazwe zawodu.
Niekiedy uzywany jest wyraz pan w polaczeniu z odzenska meska forma, np.:

pan przedszkolanek

pan potozny

5. Derywacja paradygmatyczna'?, np.:
(a) gosposia > gospos
niania > nian
(b) pogodynka > pogodynek
przedszkolanka > przedszkolanek'
dziwka > dziwek
prostytutka > prostytutek
(c) salowa > salowy
potozna > potozny
W punkcie 5(a) mamy do czynienia ze zmiang formy Zenskiej na meska przez przypisanie

rzeczownikowi rodzaju meskiego wraz z odpowiednia deklinacja'*. W punkcie 5(b) rowniez
znalazly sie przyklady tego zjawiska, jednakze tutaj usuniecie fleksyjnego znacznika zenskosci

szczegolowej dyskusji, na ktorg nie pozwalaja ograniczenia objeto$ciowe artykutu. Z tego wzgledu pomijam tu réwniez
interesujacg kwestie roznic migdzy motywacja diachroniczng i synchroniczng. Priorytetem tej pracy jest opis i zaprezen-
towanie wynikéw badania empirycznego, a nie polemiki stowotworcze.

12 Encyklopedia jezyka polskiego (Urbanczyk, Kucala (red.) 1999: 64) definiuje derywacje paradygmatyczng ,jako rodzaj

derywacji stowotworczej, w ktorej funkcje formantu stowotworczego spelnia paradygmat fleksyjny leksemu. Sktadnikiem

paradygmatycznego formantu stowotworczego moga by¢ wywotane przez ten formant alternacje morfonologiczne w pod-
stawie stowotworczej”. Zjawisko to nazywane jest takze konwersja, derywacja bezafiksalna i afiksacja zerowa.

13 Zdaniem recenzentki/recenzenta mozna réwniez uznac, ze w formach pogodynka i pogodynek oraz prostytutka i pro-
stytutek zachodzi wymiana sufiksow.

14 Jest to odwrotno$¢ zmiany zachodzacej w takich parach, jak markiz > markiza, kum > kuma, w ktorych rzeczowniki
zeniskie tworzone sg od meskich przez zmiane paradygmatu fleksyjnego.
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dodatkowo skutkuje alternacja morfonologiczng w postaci pojawienia si¢ ruchomej samo-
gloski /e/ przed /k/. W punkcie 5(c) rzeczownik majacy forme przymiotnikowsq z przyrost-
kiem -ow(a) zmienia rodzaj gramatyczny na meski, co jest odwrotnoscia derywacji typu radny
> radna, woZny > wozna.

6. Uciecie czastki -k(a) (wraz ze zmiang paradygmatu)'®, np.:

(a) prostytutka > prostytut
kosmetyczka > kosmetyk
(b) pogodynka > pogodyn

przedszkolanka > przedszkolan

Charakterystycznym wyznacznikiem zenskosci wielu rzeczownikéw osobowych jest obec-
no$¢ w nich przyrostka -k(a), np. w aktorka, nauczycielka, kucharka. Nic zatem dziwnego, ze
wéréd nowych maskulindéw znajdujemy przypadki uciecia tej czastki, pomimo iz - $ciéle rzecz
biorgc — w podanych przyktadach -k(a) nie jest sufiksem, lecz stanowi czes¢ rozszerzonych
przyrostkow: -ynk(a) i -ank(a)*®.

7. Sufiksacja - dodanie przyrostkéw meskoosobowych do podstawy, np. -ek, -anin, -arz:

(a) niania > nianiek
gosposia > gosposiek

(b) przedszkole > przedszkolanin/przedszkolarz

W niektorych proponowanych formach zachodzi derywacja sufiksalna rzeczownikéw mesko-
osobowych: w punkcie 7(a) wykorzystany zostal meski przyrostek -ek (por. wychowany >
wychowanek) dodany do nazw zenskich'’, a w 7(b) -anin (dwér > dworzanin) i -arz (mlyn
> mlynarz) (przypuszczalnie neologizmy przedszkolanin i przedszkolan urobione zostaly od
wyrazu przedszkole).

Jak wynika z tej cze$ci, polszczyzna dysponuje wieloma sposobami tworzenia meskich
odpowiednikéow zenskich rzeczownikéw osobowych. Czesto wykorzystuje si¢ kilka z nich, np.:

przedszkolanka > meska przedszkolanka, wychowawca przedszkolny, przedszkolanek,

przedszkolan, przedszkolanin

15 I Burkacka (2013) wyrdznia tylko dwa sposoby tworzenia nazw meskich od zenskich nazw zawodéw: zmiang paradyg-
matu (np. polozna > polozny) oraz uciecie formantu -k(a) z alternacja spolgloskowa (pielegniarz > pielegniarka) lub bez
alternacji (manikiurzystka > manikiurzysta). Badaczka odnotowuje réwniez, ze s3 to mechanizmy derywacji odwrotne do
tych, ktore tworza nazwy zenskie od meskich. I. Burkacka wyréznia ponadto mechanizm kompensacji, tj. wykorzystanie
innych leksemow, np. kosmetyczka > kosmetolog.

16 Recenzentka/recenzent sugeruje, Ze nazwa prostytut moze by¢ traktowana jako wynik derywacji ujemnej od podstawy
prostytucja (uciecie <j> ze zmiang paradygmatu).

17 Nazwe nianiek mozna réwniez interpretowac jako derywowang od wyrazu niarika przez zmiang paradygmatu. Nie jest
to mozliwe w odniesieniu do formy gosposiek, poniewaz nie istnieje forma *gosposka.
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prostytutka > meska prostytutka, pracownik seksualny, mezczyzna-prostytutka, prostytut

niania > meska niania, opiekun do dziecka, nian, nianiek

Wobec wielu proponowanych meskich odpowiednikow nazw zenskich, a takze braku utrwa-
lenia wiekszosci z nich w jezyku, interesujaca kwestig jest zbadanie preferencji uzytkownikow
polszczyzny w tym wzgledzie. Tego problemu dotyczy nastepny rozdzial.

2. Badanie ankietowe

W maju 2019 roku przeprowadzilam anonimowe badanie kompetencji jezykowej oraz kre-
atywnosci sfowotworczej grupy uzytkownikow polszczyzny w formie ankiety z udzialem 8o
studentek i studentéw'® (50 kobiet i 30 mezczyzn) I roku (w wieku 1920 lat) filologii angiel-
skiej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie'®, ktérego celem bylo uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

- Jakie meskie odpowiedniki 19 zenskich nazw najczesciej proponujg ankietowani? W kto-
rych wypadkach istnieje wérdéd nich najwigksza, a w ktérych najmniejsza zgodno$¢?

- Ktére mechanizmy jezykowe stosowane sg przez uczestnikoéw czesto, ktore rzadko lub
wcale?

- Tworzenie ktérych meskich odpowiednikéw nazw zenskich przysparza badanym naj-
wiecej, a ktérych najmniej trudnosci?

- Czy istniejg istotne rdznice w propozycjach kobiet i mezczyzn?

Badaniu poddano nastepujace nazwy zenskie:

pogodynka, niania, kosmetyczka, gosposia, przgdka, przedszkolanka, prostytutka, hostessa, haf-
ciarka, potozna, pokojéwka, manikiurzystka, gospodyni domowa, gorseciarka, primabalerina,
szwaczka, diwa operowa, swietliczanka i baletnica (19)°.

Respondentki i respondenci mieli za zadanie udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:
»Jak nazwiesz mezczyzne, ktory wykonuje ponizej podane zawody?”

2.1. Wyniki

Zaczne od uwag o charakterze ogélnym, a nastepnie przejde do bardziej szczegétowego omo-
wienia wynikow (wszystkie podane sg w aneksie).

18 Wyboér ankietowanych wynikal z mojej intencji badania form jezyka potocznego, ktérym przewaznie postuguja si¢
mtodzi ludzie. Anonimowo$¢ odpowiedzi sprzyjata ich szczerodci.

19 Nieréwna liczba uczestniczek i uczestnikéw badania wynika ze specyfiki studiow anglistycznych, na ktorych wiekszoé¢
0s6b studiujacych stanowig kobiety. Nalezy dodac, ze w obszerniejszym badaniu socjolingwistycznym te proporcje powinny
by¢ wyréwnane, a respondenci powinni reprezentowac rozne grupy wiekowe i zawodowe.

20 Diwa operowa i primabalerina nie s3 zwyktymi nazwami zawodow, lecz okresleniami kobiet, ktore osiagnely stawe jako
$piewaczki operowe lub tancerki baletu.
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W toku badania 80 uczestniczek i uczestnikéw badania zaproponowalo facznie 1527 meskich
odpowiednikéw 19 rzeczownikow zenskich, co $wiadczy o ich znacznej kreatywnosci jezy-
kowej. Nalezy wyjasni¢, ze brak propozycji uznawatam réwniez za odpowiedz wskazujacg na
problem z podaniem wtasciwego okreslenia. Czasami niektére respondentki i respondenci
sugerowali kilka nazw, ktore takze zostaly uwzglednione w wynikach. Nieliczne nieczytelne
formy zostaly wykluczone z dalszej analizy®'.

Jak wykazalo przeprowadzone badanie, ankietowani na ogét nie mieli wiekszych trudno-
$ci z zaproponowaniem meskich ekwiwalentéw podanych nazw zenskich, o czym $wiadczy
bardzo niewiele przypadkéw braku odpowiedzi, to jest 36, co stanowi 2,3 procent wszystkich
wynikow. Najbardziej problematyczne do utworzenia okazaly sie meskie odpowiedniki rze-
czownikow diwa operowa (7 odmoéw odpowiedzi) oraz prostytutka, przgdka i primabalerina
(bez 4 odpowiedzi dla kazdej nazwy). Uczestnicy nie mieli natomiast takich watpliwosci co
do meskich okreslen pogodynki, hafciarki, pokojowki, gospodyni domowej, gorseciarki i Swiet-
liczanki (100 procent odpowiedzi).

Odnotowatam takze znaczne réznice w liczbie odmiennych propozycji dla poszczegol-
nych nazw, od 3 (dla hafciarki, gorseciarki i szwaczki) do 14-15 (dla kosmetyczki, przqdki i diwy
operowej), co w znacznej mierze odzwierciedla poziom trudnosci tworzenia poszczegdlnych
form dla studentek i studentéw oraz stopien zgodnosci migdzy nimi, o czym mowa ponizej.

Warta podkreslenia jest niewielka liczba os6b uznajacych nazwe zenska (poprzedzona
przymiotnikiem meska lub nie) za wlasciwe okreslenie mezczyzny. Wsrdd podanych form
znalazlo si¢ ich zaledwie 65 (4,2 procent). W tej grupie najliczniejsze byty dos¢ rozpowszech-
nione i odnotowane w niektorych stownikach nazwy meska prostytutka (31) oraz (meska)
niania (13). Potwierdza to czgsto wysuwang teze, ze o ile rzeczowniki meskie sg powszechnie
stosowane wobec kobiet (np. ona jest rezyserem), o tyle dla mezczyzn zazwyczaj tworzone sa
odrebne, meskie okreslenia.

Nalezy réwniez wspomnie¢ fakt pojawienia si¢ w zgromadzonych danych do$¢ licznych
nieprawidtowo utworzonych nazw masculinum, réznigcych si¢ znaczeniem od rzeczownikéw
zenskich, a zatem niebedacych ich wlasciwymi odpowiednikami. Na przyktad az 18 oséb za
ekwiwalent kosmetyczki uznato wyraz kosmetolog, ktory oznacza specjaliste dermatologa po
studiach w zakresie kosmetyki lekarskiej. Za bledne nalezy réwniez uznaé okreslenia styli-
sta czy artysta makijazu, gdyz nie sa to zawody obejmujace zabiegi pielegnacyjne, lecz upiek-
szajace. Kilka 0sob podato rzeczownik potoznik jako meski odpowiednik potoznej, cho¢ to
pierwsze okreslenie oznacza lekarza specjalizujacego sie w potoznictwie, a nie pielegniarza.
Zarowno kosmetolog, jak i poloznik sa nazwami bardziej prestizowych zawodow niz kosmetyczka
i potozna. Ta obserwacja dotyczy takze innych nieadekwatnych nazw (np. pan domu i gospo-
darz jako rzekome ekwiwalenty gosposi czy baletmistrz majacy by¢ odpowiednikiem baletnicy).

Podobnie meska forma prostytutki nie jest alfons, przedszkolanki — przedszkolak czy diwy
operowej — drag queen. O ile podanie przez niektorych ankietowanych niewlasciwej nazwy
wynika prawdopodobnie z ich nieznajomosci znaczenia pewnych stéw, o tyle w innych

21 Warto doda¢, ze badanie spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem ankietowanych, ktérzy chetnie w nim uczestniczyli
i prosili o przedstawienie im uzyskanych wynikéw.
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wypadkach mozna upatrywa¢ zrédia nieprawidtowego okreslenia w skojarzeniu go z meskim
rzeczownikiem w obrebie danego pola semantycznego (np. ‘nierzad’: prostytutka - alfons) lub
W juz istniejacej spokrewnionej stowotworczo innej formie meskiej (np. potozna - potoznik,
gosposia — gospodarz).

Ponizej omawiam zaproponowane przez uczestnikow formy meskie z podziatem na cztery
kategorie wydzielone na podstawie stopnia zgodno$ci respondentek i respondentéw w ich
wyborze, od najczesciej do najrzadziej proponowanych. Podane przedziaty procentowe wyto-
nily si¢ samoistnie przy zestawieniu uzyskanych wynikéw.

I. Nazwy meskie z najwicksza zgodnoscig wsrod ankietowanych (powyzej 8o procent)

Najwigkszy odsetek zgodnos$ci miedzy ankietowanymi dotyczy urabiania meskich odpo-
wiednikéw od nazw zenskich, ktdre, po ucieciu przyrostka -k(a), tworza formy zakonczone
na -arz, -acz oraz -yst(a)**:

gorseciarka > gorseciarz*® (78)
hafciarka > hafciarz (74)
manikiurzystka > manikiurzysta (73)

szwaczka > szwacz (68)
Ankietowani wykazali tez duza zgodnos¢ co do przymiotnikowej formy pofozna:
potozna > polozny (71)

ktdra zostala przeksztalcona w nazwe meska przez zmiane paradygmatu analogiczng do tej
w salowa > salowy.
Wreszcie wielu zwolennikéw i zwolenniczek (8o procent) zyskalo okreslenie

gospodyni domowa > gospodarz domowy (domu, domostwa) (62)

Wyraz gospodarz — zazwyczaj modyfikowany przymiotnikiem domowy lub rzeczownikami
domu, domostwa — wymaga komentarza. Wedtug Sjp PWN ma on kilka znaczen: 1. ‘rolnik
prowadzacy gospodarstwo; 2. ‘osoba reprezentujaca domownikéw lub organizatoréw imprezy
wobec gosci, 3. ‘wlasciciel mieszkania, domu, pensjonatu itp,, 4. ‘osoba odpowiedzialna za
funkcjonowanie zakladu, instytucji, 5. ‘osoba utrzymujaca porzadek w budynku mieszkalnym,
6. ‘osoba najwazniejsza w jakims miejscu, instytucji itp., decydujaca o tym, co si¢ tam dzieje’
Definicja gospodyni domowej odbiega znacznie od tych eksplikacji i brzmi nastepujaco: ‘pani
domu, ktora zrezygnowata z kariery zawodowej i zajeta si¢ prowadzeniem domu’ Jesli podane

22 Powyzsze meskie nazwy mozna réwniez interpretowa¢ jako motywowane nie przez formy zenskie, ale bezposrednio
tworzone od wyrazow: gorset, haft, manikiur i szyw-/szew (jak w zszywad, szew, szwalnia).

23 W nawiasach podaje liczbe form zaproponowanych przez respondentow.
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definicje s3 poprawne, to nie mozna uzna¢ nazwy meskiej gospodarz za wtasciwy odpowiednik
gospodyni domowej, gdyz w znaczeniu pierwszego wyrazu brak kluczowego odniesienia do
rezygnacji z pracy zawodowej na rzecz prowadzenia domu. Nalezy przypuszczaé, ze ankieto-
wani, ktorzy wybrali forme gospodarz, kierowali si¢ glownie pokrewienstwem stowotwoérczym
z nazwami gospodarowac (gospodarzy(), gospodarstwo i gospodyni, bez wnikania w roznice
znaczeniowe nazw gospodyni domowa i gospodarz. Mogli tez uzna¢, ze stworza nowe znacze-
nie wyrazenia gospodarz domu/domowy (neosemantyzm).

11. Nazwy meskie ze zgodnoscig 50-65 procent wérdd ankietowanych
Wirdd rzeczownikow objetych badaniem odnotowatam duzy stopien zgodnosci, cho¢
znacznie mniejszy niz w formach powyzej, w nastepujacych przyktadach:

hostessa > hostess (54)

primabalerina > primabalerin (43)
przgdka > przgdek (40)

pokojéwka > pokojowy/pokojowkowy (40)

gosposia > gospodarz (40)

Trzy nazwy meskie najczestsze w tym przedziale procentowym utworzone zostaly przez zmiane
rodzaju gramatycznego: hostess, primabalerin i przgdek. Jako ekwiwalent hostessy 12 0sdb
zaproponowalo meski rzeczownik zapozyczony z jezyka angielskiego, to jest host, zapewne
znany uczestniczkom i uczestnikom badania, studentom filologii angielskiej. Jednakze wiek-
sz0$¢ z nich zastosowata zmiane paradygmatu fleksyjnego®.

Meski odpowiednik rzeczownika primabalerina okazal si¢ do§¢ problematyczny dla ankie-
towanych, ktdrzy zaproponowali az 12 réznych nazw, w tym formy opisowe: najlepszy/gtowny/
solowy/stawny tancerz baletowy oraz formacje sufiksalne, na przyklad primabaleriniarz, pri-
mabaleciarz. Jednakze az 43 osoby podaty neologizm primabalerin, z bezprzyrostkowa zmiang
rodzaju gramatycznego rzeczownika.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w wypadku odpowiednikéw przgdki, z nazwami
sufiksalnymi typu przedzarz czy przedzacz, motywowanymi przypuszczalnie rzeczownikiem
przedza lub czasownikiem przgsé. Sg to jednak propozycje mniej liczne od formy przgdek
podanej przez 40 oséb. Mozna ja traktowaé dwojako: jako efekt derywacji paradygmatycznej
od przgdki lub jako dodanie przyrostka -ek do czasownika przgsc.

Najczestsze odpowiedniki meskie pokojéwki to formy przymiotnikowe pokojowy (34) i poko-
jowkowy (6) z sufiksem -ow(y), z ktérych pierwsza wydaje si¢ motywowana przez nazwe poko-
jowa (zmiana paradygmatu) lub rzeczownik pokdj, druga za$ przez feminatyw pokojowka®®.

24 1. Burkacka (2013) odnotowuje, ze w tekstach internetowych zamiast hostessy i jej meskiego odpowiednika pojawiaja
sie nazwy promotor i promotorka. Takie okreslenia nie znalazly sie jednak w ankietach.

25 Recenzentka/recenzent przypomina, ze nazwa pokojowy byla uzywana w przesztosci.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2| 69

Gosposia, podobnie jak gospodyni domowa, stala si¢ podstawag podanej przez so procent
respondentek i respondentéw btednej nazwy gospodarz. Warto przypomnie¢, ze gosposia to
‘potocznie osoba zatrudniona do wykonywania prac domowych; pomoc domowa, gospo-
dyni’ (SJP PWN), a zgodnie z podanymi wczesniej znaczeniami wyrazu gospodarz brak
w nich zwigzku z pomocg domowg. Uzycie w obu wypadkach nazwy gospodarz mozna inter-
pretowa¢ w kategoriach uzycia prestizowej nazwy meskiej i wykorzystania juz istniejacego
wyrazu.

Nalezy réwniez dodad, ze az 25 0sdb zaproponowato forme meska gospos, uzyskang przez
zmiane paradygmatu fleksyjnego, a w wypadku gospodyni domowej poza gospodarzem domo-
wym inne nazwy (np. gospody#n domowy, gospos) byly proponowane jedynie przez nielicznych
ankietowanych.

111. Nazwy meskie ze zgodnoscig okolo 35-40 procent wsrdd ankietowanych

W tej czesci omowie rzeczowniki, co do ktérych respondenci wykazywali zgodnos¢ poni-
zej 50 procent, z jedna najczesciej podawang forma, ale tez z innymi doé¢ licznymi propozy-
cjami. Beda to:

niania > opiekun do dziecka (33), nianiek (16), niania (11)
kosmetyczka > kosmetyk (33), kosmetolog (18), kosmetyczek (10), kosmetykarz/kosmetyciarz (10)

przedszkolanka > przedszkolanek (30), nauczyciel/wychowawcalopiekun przedszkolny (20),
przedszkolarz (15)

prostytutka > meska prostytutka (28), prostytutek (15), prostytut (15), zigolo/zigolak (11)

Najwiecej 0s6b opowiedzialo si¢ za forma opisowaq opiekun do dziecka jako ekwiwalentem niani.
Znacznie mniej ankietowanych wysuneto dwie kolejne opcje: nianiek, z przyrostkiem -ek oraz
uzycie rzeczownika niania jako okreslenia zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Nalezy podkres-
li¢, ze jest to jedyny wyraz uzyty w eksperymencie, ktérego funkcje gatunkowsq uznalo az
11 respondentek i respondentow (dla innych feminatywow w tej roli srednia wynosi 1,5 gtosow).

Najczgsciej proponowany odpowiednik kosmetyczki to do§¢ zaskakujacy, bo posiadajacy
juz inne utrwalone znaczenie, rzeczownik kosmetyk. Mozna go traktowa¢ jako forme z ucie-
tym przyrostkiem -k(a) ze zmiang rodzaju gramatycznego i alternacja /tf ~ k/. Jak juz wspo-
minafam, wielu ankietowanych podato bledna, ale prestizowo brzmigcg nazwe kosmetolog.

Okreslenie kobiet zajmujacych sie nierzadem, to jest prostytutka, sktonilo najwiecej osob
do uzycia rzeczownika zenskiego zmodyfikowanego przymiotnikiem meska (26), co wyrdz-
nia ten przyklad sposrod pozostatych®®, na przyklad wyrazenie meska niania zaproponowano
dwukrotnie, a meska gosposia oraz meska diwa operowa tylko raz. Rzadziej wybierane opcje
to prostytutek (11) oraz prostytut (15). Zapozyczenia zigolak i Zigolo byly proponowane przez
8 ankietowanych.

26 Nalezy to przypisaé czestemu uzyciu tego okrelenia, ktére wystepuje rowniez w kilku stownikach.
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1v. Nazwy meskie bez wyraznie dominujacej formy

W ostatniej grupie znalazly sie cztery rzeczowniki zenskie, dla ktérych nie odnotowatam
jednego dominujacego odpowiednika meskiego, lecz dwie lub trzy gtéwne propozycje ze zbli-
zong liczba glosow:

diwa operowa > spiewak operowy (31), diw operowy (28)
pogodynka > prezenter pogody (28), pogodynek (29), pogodyn (24)
baletnica > baleciarz (22), baletnik (20), tancerz baletowy (19)

Swietliczanka > $wietlic(z)arz (20), $wietliczanek (16)

Szczegdlnie problematycznym przypadkiem okazala sie diwa operowa. Najwigcej ankieto-
wanych uznalo, ze jej meskim odpowiednikiem jest spiewak operowy, ktéry jednakze w petni
nie odzwierciedla znaczenia diwy, okreslenia nie zwyklej $piewaczki operowej, lecz gwiazdy.
Wedtug Sjp PWN diwa to ‘stynna $piewaczka operowa lub operetkowa, primadonna’. Nie
mozna zatem traktowa¢ omawianej propozycji jako ekwiwalentnej bez dodatkowego przy-
miotnika stynny. Drugie w kolejnosci okreslenie to diw operowy, utworzony przez derywa-
cj¢ paradygmatyczna.

Za ekwiwalent pogodynki respondenci uznali nazwe opisowa prezenter pogody (28) oraz
rzeczownik pogodynek (29), ze zmiang rodzaju gramatycznego. Nalezy doda¢, ze taki wynik
formy pogodynek mozna przypisa¢ do$¢ czestemu uzyciu tego okredlenia przez samych mez-
czyzn wykonujacych ten zawod. Na trzecim miejscu uplasowal sie pogodyn (24), z ucigciem
czastki -k(a) i zmiang paradygmatu.

Trzy nazwy meskie zaproponowano jako odpowiedniki baletnicy: dwa neologizmy z przy-
rostkami -arz i -nik: baleciarz (22) i baletnik (20) oraz najblizszg znaczeniowo baletnicy forme
opisowa tancerz baletowy (19).

Mezczyzni pracujacy w $wietlicy zostali nazwani przez ankietowanych najczesciej za
pomocg dwoch rzeczownikow: swietlic(z)arz (20), z przyrostkiem -arz dodanym do rzeczow-
nika s$wietlica, oraz swietliczanek (16), ze zmiang paradygmatu wyrazu Swietliczanka.

2.2. Podsumowanie wynikéw badania

Przedstawione powyzej najczesciej proponowane przez uczestniczki i uczestnikow badania
nazwy meskie bedace — w ich przekonaniu - najlepszymi odpowiednikami 19 rzeczowni-
kéw zenskich réznig sie od siebie stopniem zgodnosci wérdd ankietowanych. Podzielono je
na 4 kategorie.

W pierwszej z nich odnotowano bardzo czesty wybdr form gorseciarz, hafciarz, mani-
kiurzysta, szwacz i potozny. Jak juz wspominalam, za przyczyne tak duzej zgodnosci mozna
uznac fakt, ze w wyniku uciecia Zenskiego przyrostka -k(a) powstaja tu nazwy meskie zakon-
czone na -arz, -yst(a) i -acz, ktoére odpowiadajg sufiksom meskim, na przyklad w drukarz
< drukowad, folklorysta < folklor, spawacz < spawaé. Ponadto mozliwa jest bezposrednia
derywacja tych form od wyrazéw nieposiadajacych znamion Zenskosci (np. gorset, haft).
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W ostatnim wypadku nazwa przymiotnikowa pofozna pozwala na proste urobienie okres-
lenia meskiego pofozny.

W drugiej grupie nazw, o nieco mniejszym stopniu zgodnosci mi¢dzy ankietowanymi, naj-
czedciej wystepowaly okreslenia hostess, primabalerin, przgdek i pokojowy, w ktérych zastoso-
wano derywacje paradygmatyczng.

W trzeciej grupie mozna odnotowaé najwieksze zréznicowanie mechanizmoéw jezyko-
wych zastosowanych najczesciej przez respondentki i respondentéw: forme opisowa opie-
kun do dziecka, uciecie przyrostka zenskiego -k(a) w wyrazie kosmetyk, derywacje para-
dygmatyczna w rzeczowniku przedszkolanek oraz okreslenie zlozone z przymiotnikiem
meska prostytutka.

Za odpowiednik gospodyni domowej i gosposi ankietowani najczesciej uznawali bardziej
prestizowy rzeczownik gospodarz, ktory - jak juz wspominatam - odbiega swoja semantyka
od znaczenia nazw zenskich, lecz posiada te niewatpliwa zalete, ze jest juz istniejacym i swoj-
sko brzmigcym wyrazem jezyka polskiego, eliminujacym potrzebe tworzenia neologizmow.

I wreszcie ostatnia grupa nazw, w ktorej brak jednego dominujacego odpowiednika
meskiego. Nalezy tu odnotowac formy opisowe (spiewak operowy, tancerz baletu, prezen-
ter pogody), zmiane paradygmatu fleksyjnego (pogodynek, swietliczanek, diw operowy), ucieg-
cie sufiksu -k(a) (pogodyn) oraz rzeczowniki z przyrostkami meskimi (baleciarz, baletnik,
swietlic(z)arz).

Podsumowujgc przeprowadzong powyzej analize danych eksperymentalnych, mozna
stwierdzi¢, ze ankietowani najczesciej tworzyli formy meskie przez derywacje paradygma-
tyczng, uciecie czastki -k(a) oraz derywacje sufiksalng z przyrostkami -ek, -arz, -anin i -ow(y),
czyli z wykorzystaniem technik stowotwodrczych numer 4, 5i 6 oméwionych w rozdziale pierw-
szym. Natomiast rzadko uzywany byl sam rzeczownik zenski lub modyfikowany przymiot-
nikiem meska (z wyjatkiem utrwalonej juz w jezyku meskiej prostytutki). Nikt z responden-
tek i respondentéw nie zaproponowal zlozen z wyrazami mezczyzna lub facet. Innymi stowy,
zdecydowanie rzadziej stosowano mechanizmy numer 1, 2, 3 i 4 (rozdzial 1)*’.

2.3. Poroéwnanie wynikéw ankiet studentek i studentow

Ciekawa kwestig jest poréwnanie odpowiedzi udzielonych przez dwie grupy ankietowanych:
kobiety i mezczyzn. By tego dokonad, zestawitam wyniki dla 5 losowo wybranych feminaty-
wow w 30 ankietach studentéw oraz w 30 ankietach studentek?®.

Pogodynka

Wisrod nazw podanych przez mezczyzn dominuje forma opisowa prezenter pogody (13)
oraz nazwa pogodyn (11) z ucieta czastka -k(a). Tylko 6 studentéw zaproponowato derywat

27 Warto przypomnie¢, ze ankietowani sa w wieku 1920 lat, z typowym dla mtodych ludzi zamitlowaniem do stosowania
form kolokwialnych. Mozna przypuszczad, ze starsze grupy wiekowe czesciej stosowalyby bardziej formalne okreslenia
opisowe czy zfozenia.

28 Ankiety studentek zostaly wybrane losowo. Byto to konieczne, by liczba ankiet uczestniczek i uczestnikéw badania
byla taka sama.
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paradygmatyczny pogodynek, a zaden z nich nie wykorzystal formy zenskiej pogodynka.
W ankietach studentek prezenter pogody (10) i pogodyn (5) byly mniej liczne; 11 z nich podato
rzeczownik pogodynek, a dwie zefiska nazwe pogodynka.

Przedszkolanka

W ankietach studentéw najwiecej byto nazw tworzonych od rzeczownika przedszkole, to jest
przedszkolarz/przedszkolan(in) - 15, a 9 stanowily okreslenia opisowe opiekun/wychowawca
przedszkolny. W szesciu ankietach podano odzenski rzeczownik przedszkolanek.

Wirdd uczestniczek proporcje miedzy zaproponowanymi formami byly nieco inne -
14 studentek podato nazwe przedszkolanek, a 2 rzeczownik przedszkolanka, ktory nie znalazt
sie w ankietach studentéw. Ponadto 6 studentek wpisalo okreslenie przedszkolarz, a 8 nazwe
opisowa opiekun przedszkolny.

Swietliczanka

Wiekszos¢ form podanych przez studentéw zostata utworzona od rzeczownika swietlic(a):
swietlic(z)arz (10), swietlicowy (5), opiekun/pracownik swietlicy (4), Swietliczanin (4). Zaledwie
3 osoby wybraly forme odzenska swietliczanek. Studentki cze$ciej proponowaly utworzona
paradygmatycznie nazwe swietliczanek (8), nieco zas rzadziej niz ich koledzy inne okreslenia:
swietliczarz (8), Swietlicowy (4), opiekun Swietlicy (2).

Gosposia

W opiniach mezczyzn dominowal niewlasciwie uzyty gospodarz domowy (18), a na drugim
miejscu znalazt si¢ paradygmatycznie utworzony gospos (8). Zdaniem 11 studentek odpo-
wiednikiem meskim gosposi jest gospos, wedlug kolejnych 11 jest to gospodarz, a dla 3 pomoc
domowa. Trzy uznaly za wlasciwg nazwe rzeczownik gosposia, ktéry nie pojawit si¢ w ankie-
tach studentow.

Niania
Mescy uczestnicy najczesciej wpisywali forme opisowa opiekun do dziecka/dzieci (13), nastep-
nie nian (5), niania (4) i nianiek (3). Wyniki ankiet studentek byly zblizone: opiekun (13), nia-
niek (8), niania (4), nian (3).

Powyzsze dane pozwalaja na okreslenie pewnych tendencji w nazwach proponowanych
przez studentéw i studentki. W pierwszym wypadku daje si¢ zauwazy¢ unikanie uzycia rze-
czownikow zenskich w odniesieniu do mezczyzn (np. pogodynka, przedszkolanka, gosposia),
jak réwniez rzadsze sigganie po nie jako podstawy tworzenia nowych form (np. swietliczanek,
nian), czgsty wybor okreslen opisowych (np. opiekun do dziecka, wychowawca przedszkolny)
oraz wykorzystanie jako bazy stowotworczej rzeczownikow przedszkole i swietlica. Innymi stowy,
wsrod propozycji studentéw dominujg formy nietworzone bezposrednio od nazw zenskich
(facznie 91, przy 46 okresleniach urobionych od feminatywéw). Z kolei w ankietach studentek
czedciej wystepuja rzeczowniki odzenskie typu przedszkolanek czy swietliczanek (facznie 82)



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2 | 73

niz pozostate (62). Kobiety, ale nie mezczyzni, podawaly takze nazwy takie jak gosposia czy
swietliczanka jako okreslenia zawodéw wykonywanych przez obie picie.

Podsumowujac odnotowane réznice, nalezy stwierdzi¢, ze studenci, lecz nie studentki,
czesto unikajg derywacji odzenskiej, co mozna przypisa¢ nie tyle trudnosci jezykowej (ich
kolezanki nie majg z tym problemu), ile uznaniu takich form za malo prestizowe jako okres-
lenia mezczyzn.

Podsumowanie i wnioski

Wspolczesna potoczna polszczyzna, starajac si¢ nadaza¢ za nowymi modelami meskosci
i coraz powszechniejszym zjawiskiem spolecznym wykonywania przez mezczyzn zawodow
tradycyjnie kobiecych, takich jak przedszkolanka, kosmetyczka czy niania, znajduje si¢ na
interesujacym etapie tworzenia meskich nazw osobowych od zenskich. Wsréd licznych pro-
pozycji wysuwanych zwlaszcza przez uzytkownikow Internetu mozna spotkac wiele réznych
okreslen, gdyz mowa tu o formach nowych, w wigkszo$ci nieutrwalonych jeszcze w jezyku.

Do stosowanych mechanizméw jezykowych naleza: uzycie rzeczownika zenskiego jako
ogolnej nazwy zawodu (on jest przedszkolankg), dodanie do rzeczownika zenskiego przymiot-
nika meska (meska prostytutka), utworzenie nowej nazwy w sposob opisowy (prezenter pogody),
tworzenie zlozen z wyrazami mezZczyzna, facet, pan (facet gosposia), zastosowanie derywacji
paradygmatycznej (pogodynek), uciecie zenskiej czastki -k(a) (kosmetyk) oraz wykorzystanie
sufiksacji, to jest przyrostkow -ek, -anin, -arz (nianiek, przedszkolanin, swietlicarz).

Przeprowadzone badanie®® z udzialem 8o studentek i studentéw pozwolito na okre$lenie
czestoéci wykorzystania tych srodkow przez ankietowanych. Najczesciej stosowano derywa-
cj¢ paradygmatyczng i ujemng oraz sufiksacje, najrzadziej uzycie nazw zenskich w odniesie-
niu do obu plci, modyfikacje rzeczownika przez przymiotnik meski, tworzenie ztozen i form
opisowych. Odnotowalam tez tendencje do proponowania bardziej prestizowych (cho¢ cze-
sto blednych) okreslen mezczyzn niz kobiet.

Wydzielono takze cztery kategorie rzeczownikéw odzwierciedlajacych stopien zgodnosci
ankietowanych w wyborze form masculinum. Mozna domniemywac, ze okreslenia propono-
wane przez ponad 60 procent respondentek i respondentéw majg najwieksza szanse wejscia
do jezyka, zwlaszcza kolokwialnego, jesli oczywiscie zaistnieje pragmatyczna potrzeba ich uzy-
cia. Los pozostalych form, co do ktérych zdania sg bardziej podzielone, zwtaszcza nalezacych
do ostatniej grupy, na tym etapie nie moze by¢ przesadzony, gdyz wiele réznych czynnikow
ma wplyw na akceptacje neologizméw. Mozna jednak przypuszczaé, ze przynajmniej czg$é
omoéwionych w tym artykule nazw znajdzie trwale miejsce w jezyku, poniewaz - jak zauwaza
I. Burkacka (2013: 128) - ,,w dobie dyskusji o rOwnouprawnieniu i walce ze stereotypami plci

29 Jak zwykle w wypadku badan empirycznych nalezy doda¢, ze ich wyniki w duzej mierze zaleza od wielu zmiennych
socjolingwistycznych, np. wieku, wyksztalcenia, zawodu, pochodzenia, plci, miejsca zamieszkania uczestnikow, jak tez
konstrukeji eksperymentu (rodzaj i liczba zadan do wykonania, uzyte sformutowania, czas i miejsce badania). Aby uzy-
ska¢ potwierdzenie uzyskanych wynikéw, nalezaloby zatem przeprowadzi¢ podobne badania z uwzglednieniem innych
zmiennych.



74 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2
nazwy meskie moga si¢ upowszechni¢”. Oczywiscie potrzebny jest dluzszy okres, by stwier-
dzi¢, jaki bedzie dalszy los omawianych tu nowych nazw meskich.

Za interesujacy wynik badania nalezy uzna¢ pewne réznice w wyborze $rodkéw jezyko-
wych przez uczestnikéw i uczestniczki, z ktérych ci pierwsi starali si¢ unika¢ nazw odzenskich,
podajac gtéwnie okreslenia opisowe oraz formy sufiksalne nieoparte na feminatywach, stu-
dentki za$ stosowaly pelng game dostepnych srodkow jezykowych tworzenia meskich form.
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Aneks. Wyniki badania ankietowego

pogodynka: pogodynek - 28, prezenter pogody — 27, pogodyn - 23, pogodziarz - 3, pogodynka - 2,
pogodynier — 1 (84)

niania: opiekun - 33, nianiek - 16, niania — 11, nian — 9, meska niania - 2, nianio - 2, nianiec - 2,
nianiarz - 1, nianin - 1, nani - 1, brak odpowiedzi - 2 (80)
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kosmetyczka: kosmetyk - 31, kosmetolog - 18, kosmetyczek — 10, kosmetykarz - 6, kosmetysta — 4,
kosmeciarz - 2, kosmetyczka - 2, stylista - 2, kosmetykier - 1, kosmetyciarz - 1, kosmetycz-
karz - 1, kosmetycznik - 1, kosmet - 1, kosmeter - 1, brak odpowiedzi - 3 (84)

gosposia: gospodarz — 40, gospos — 25, pomoc domowa - 4, gosposiek - 2, gospody# - 2, meska
gosposia - 1, gosposia - 1, gosposiak - 1, gospoch - 1, gospod - 1, pan domu - 1, brak odpo-
wiedzi — 1 (80)

przadka: przqdek - 40, przedzarz/przedziarz - 14, przedzacz - 8, przedzek - 2, przednik - 2,
przgdz - 2, przedkarz - 2, przgdka - 1, pracownik przedzalni - 1, przedzgcy -1, przgdca -1,
przedziciel - 1, sprzgtacz - 1, brak odpowiedzi - 4 (80)

przedszkolanka: przedszkolanek - 30, opiekun/nauczyciel/wychowawca przedszkolny - 25, przed-
szkolarz - 15, przedszkolan - 6, przedszkolanka - 3, przedszkolak - 3, przedszkot - 1, brak
odpowiedzi - 1 (85)

prostytutka: meska prostytutka - 28, prostytutek - 15, prostytut - 15, zigolak/zigolo - 13, pro-
stytutkarz - 3, prostytutka - 2, alfons - 1, agent towarzyski - 1, brak odpowiedzi - 4 (82)

hostessa: hostess - 54, host — 12, prezenter - 1, pomocnik — 1, hosterz — 1, hoster - 1, hotelarz - 1,
hostman - 1, hostessa - 1, poktadowy - 1, steward - 1, osoba zajmujqgca sig reklamg — 1, brak
odpowiedzi - 3 (79)

hafciarka: hafciarz - 74, hafciarek - 3, krawiec - 1 (78)

potozna: potozny - 71, potoznik - 6, potozniczy - 1, potozon - 1, brak odpowiedzi — 1 (80)

pokojowka: pokojowy - 34, pokojéwek - 14, pokojarz - 11, sprzqtacz - 7, pokojowkowy - 6, chio-
piec pokojowy - 2, pokojéwkarz - 2, pokojowiec - 2, pokojéwka - 1, pracownik hotelu - 1,
pan sprzgtajgcy - 1, pomoc hotelowa - 1 (82)

manikiurzystka: manikiurzysta - 73, manikiurzyst - 2, manikiurzyster - 1, manikiurer - 1, mani-
kiurzystka - 1, stylista paznokci - 1, brak odpowiedzi — 1 (80)

gospodyni domowa: gospodarz domowy/domu/domostwa - 62, gospodyri domowy - 6, gospos
domowy - 4, pomoc domowa - 2, pan domu - 2, opiekun domu -1 (77)

gorseciarka: gorseciarz - 78, gorseter — 1, gorseciarek — 1 (80)

primabalerina: primabalerin - 43, najlepszy/gtéwny/solowy/stawny tancerz baletowy - 12, pri-
mabaleciarz - 4, primabaleriniarz - 3, primabalerina - 3, mistrz baletu - 2, primabale-
rino - 2, primabaletnista - 1, primabaler - 1, primabaletmistrz - 1, baletmistrz — 1, tancerz
w balecie - 1, zawodowy tancerz baletowy - 1, brak odpowiedzi - 4 (79)

szwaczka: szwacz - 68, szewc — 4, szwaczek — 3, krawiec - 2, brak odpowiedzi — 2 (79)

diwa operowa: spiewak operowy - 31, diw operowy - 28, diwa operowa - 3, diwer operowy - 2,
drag queen - 2, diwarz operowy - 1, diwiarz operowy - 1, diwa operowy — 1, diwo operowy — 1,
meska diwa operowa - 1, bas operowy - 1, wokalista operowy - 1, artysta operowy - 1, ope-
rowy -1, brak odpowiedzi - 7 (82)

Swietliczanka: $wietliczarz - 20, Swietliczanek — 16, Swietlicowy — 10, opiekun swietlicy - 9, Swiet-
liczanin - 8, Swietliczan — 4, Swietliczek - 3, pracownik Swietlicy - 2, Swietlik - 2, Swietli-
czany - 1, swietliczankarz - 1, Swietliczanka - 1, Swietliniec — 1 (78)

baletnica: baleciarz - 22, baletnik - 19, tancerz baletowy/w balecie - 19, baletmistrz - 3, balet-
nic - 3, baletniarz - 2, baletniczarz - 2, baletnista - 1, balet — 1, artysta baletowy - 1, balet-
nica - 1, balerin - 1, brak odpowiedzi - 3 (78)



76 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2

Summary

Pogodyn, pogodynek or prezenter pogody ‘weatherman’? New personal masculine nouns
and linguistic mechanisms of their formation

Keywords: new personal masculine nouns, derivation of masculine nouns from feminine nouns, language of the

Internet, studying Polish speakers’ linguistic competence.

The subject of our analysis is an interesting, new and hitherto unexamined phenomenon in contemporary
Polish of forming masculine equivalents of feminine personal nouns such as pogodynka ‘female weather fore-
caster; kosmetyczka ‘female beautician’ or niania ‘female nanny. Basing on Internet sources and a question-
naire study carried out among 8o female and male student participants, the paper identifies the major lin-
guistic mechanisms employed in forming new masculine nouns, that is a grammatical gender change (from
feminine to masculine) of the input item (pogodynka ‘female weather forecaster’ > pogodynek ‘weathermar’),
clipping of the feminine suffix -k(a) (przedszkolanka ‘female kindergarten teacher’ > przedszkolan ‘male
kindergarten teacher’) and the use of masculine personal suffixes (Swietlica ‘day-care room’ > $wietlic(z)arz
‘male day-care room supervisor’). Moreover, significant differences in the opinions of women and men are
pointed out; the female students’ most frequent choice involves nouns derived from feminitives (niania
‘female nanny’ > nianiek/nia# ‘male nanny’), whereas male students avoid such forms and suggest descriptive
phrases (niania ‘female nanny’ > opiekun do dziecka ‘male child caretaker’) and suffixal nouns not derived
from feminine items (przedszkole ‘kindergarten’ > przedszkolarz/przedszkolanin ‘male kindergarten teacher’).



