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W licznych opracowaniach z zakresu teorii kultury jezyka powszechnie pisze si¢ o daleko idg-
cym zréznicowaniu normy jezykowej wspotczesnej polszczyzny'. Spoéréd roznych pozioméw
i typoéw normy szczegdlna uwage chce poswigci¢ normie gramatycznej. Jan Miodek (1993: 77)
definiuje ja jako ,,zbidr zrealizowanych i zaaprobowanych spolecznie mozliwosci systemu zde-
terminowanych czynnikami wewnetrznymi [strukturg kodu - PX.]” i przeciwstawia normie
stylistycznej, czyli zbiorowi spotecznie zaaprobowanych i zrealizowanych mozliwosci systemu
jezykowego, zdeterminowanych jednak czynnikami zewnatrzjezykowymi: spotecznymi, psy-
chicznymi, szerzej — ogélnokomunikatywnymi.

Wazne tez z punktu widzenia niniejszego opracowania wydaje sie odréznienie normy spon-
tanicznej, naturalnej (Markowski 2005: 30%), zwanej tez realng (np. Buttler 1986), zwyczajowa
(np. Miodek 1993: 78) czy tez uzytkowa® (np. Markowski, Puzynina 1993: 57-58), od normy
skodyfikowanej (np. Miodek 1993: 78-82; Markowski, Puzynina 1993: 57-58; Markowski 2005:
30-31; Bugajski 2006: 274-291)*. Te pierwszg od momentu wydania podrecznika Kultura jezyka
polskiego (Buttler i in. 1973) definiuje si¢ niemal bez zmian jako ,,zbior zaaprobowanych przez
dane spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajacych zasieg realizacji zwigzkow
miedzy tymi jednostkami w tekstach”. W sktad tak rozumianej normy wchodzg te $rodki
jezykowe, ktore sg uznawane za poprawne i uzywane przez dang spotecznos¢, srodki utrwa-
lone przez zwyczaj spoteczny.

* piotr.krzyzanowski@poczta.umcs.lublin.pl; ORCID: 0000-0001-6001-6336

1 Stanistaw Gajda (1981: 15-25) uzywa wyrazenia system norm wspotczesnej polszczyzny, kiedy przedstawia wewnetrzne
zrdznicowanie normy jezykowej i relacje miedzy systemem jezykowym, norma a tekstami. Obszerne omdéwienie ztozonego
porzadku normatywnego przedstawia Andrzej Markowski (2005: 28-37); por. tez: Miodek 1993: 73-83; Bugajski 2006: 274-306.
2 A. Markowski referuje tu poglady Danuty Buttler.

3 Termin ten pojawia si¢ w opracowaniach A. Markowskiego na okreélenie jednego z dwu pozioméw normy jezykowej
(naturalnej) (np. Markowski 2005: 32-37).

4 Mirostaw Banko (2008: 12) proponuje rozréznienie normy aprobowanej, proponowanej i praktykowanej, co odpowia-
datoby tradycyjnemu rozréznieniu poczucia jezykowego (normy wyobrazeniowej wedtug S. Gajdy - 1981: 20 i n.), normy
skodyfikowanej i normy realnej (uzualnej wedtug S. Gajdy - 1981:16 i n.).

5 Tak to przedstawia Halina Kurkowska w teoretycznej czesci podrecznika (Buttler i in. 1973: 18).
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Tak postrzegana norma stanowi jeden z pozioméw wewnetrznej struktury jezyka, ptasz-
czyzne posrednig miedzy abstrakcyjnym systemem jezykowym a realnie istniejacym teks-
tem. System stanowi potencje jezyka zakodowang w $wiadomosci jego uzytkownikéw, norma
pozwala zrealizowa¢ niektére mozliwo$ci stwarzane przez system. Nie wszystkie schematy
i modele systemu znajduja w normie regularng realizacje, ale tez w normie wystepuja zjawi-
ska jezykowe, ktore sie w systemie nie mieszczg, nie dajg sie z niego wyprowadzi¢®.

Podejmujac si¢ prezentacji zjawisk jezykowych z perspektywy normy jezykowej, musimy
skupi¢ sie na rejestrowaniu tego, co odbiega od regularnych schematéw systemowych, tego,
co jednostkowe, szczegolne, jednak z jakichs wzgledéw znajdujace aprobate uzytkownikow
jezyka. Norma podlega kodyfikacji, ktora jest jej odzwierciedleniem w gramatykach i stowni-
kach. Norma skodyfikowana jest zbiorem regul postugiwania si¢ jednostkami jezyka sformu-
fowanych przez jezykoznawcow, ,jest to norma ujeta w opisy, przepisy i wzory” (Markowski
2005: 30). Jest ksztaltowana $wiadomie i celowo przez odwotywanie sie do tradycji i znajo-
mosci systemu jezykowego. Rejestruje i utrwala stan normy w pewnym momencie, stad nie-
uniknione s3 pewne rozbiezno$ci miedzy stanem normy a jej kodyfikacja’.

Dzialania kodyfikacyjne, utrwalajace okreslony stan normy, prowadza do jej ustabilizo-
wania. Musimy jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze pomimo tych staran norma pozostaje
obszarem jezyka dalekim od stabilizacji, zmiennym. Charakterystyka przemian, jakim pod-
lega wspolczesna norma fleksyjna, wymagalaby pokazania zaréwno procesow, jakie zachodzity
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat rozwoju jezyka, jak i wskazania ogélnych prawidlowo-
$ci, zgodnie z ktorymi procesy takie zachodzg — tendencji rozwojowych, porzadkujacych ten
dynamiczny i po czesci niestabilny obraz wspdlczesnej polszczyzny (zob. np. Krzyzanowski
2001). Opis zrdznicowanych czynnikéw wplywajacych na obecny ksztalt jezyka (w zakresie
wyznaczonym tematem tego opracowania) mozna ograniczy¢, skupiajac uwage na efektach
dzialania dwu podstawowych tendencji - tak zwanych wewnatrzjezykowych: tendencji do
uproszczen, realizowanej przez rézne procesy redukcji odmiany, oraz tendencji do zrézni-
cowan i wyrazistosci.

Procesy redukeji odmiany realizujgce tendencje do uproszczen (rowniez dazenie do eko-
nomicznos$ci zachowan jezykowych) to przede wszystkim zjawiska usuwania form wyjatko-
wych, na przyklad przez stopniowe poszerzanie zakresu uzycia jednej z dwu form traktowanych
przez uzytkownikow jezyka jako rownowazne (upodobnienia, ograniczanie liczby wariantéw)
lub przez zaniechanie odmiany wyrazéw, ktére powinny by¢ odmieniane, a takze zjawiska
likwidacji calych kategorii nie do$¢ wyrazistych (i najcze¢sciej wymagajacych od uzytkowni-
kéw wyzszego poziomu wiedzy i sprawnosci jezykowej)®.

6 O skomplikowanych relacjach miedzy systemem jezykowym, normg a uzusem pisze m.in. Wlodzimierz Gruszczynski
(2009). Zob. tez: Buttler i in. 1973: 18—20; Buttler 1976: 36-38; Markowski 2005: 20-28.

7 Rozgraniczenie normy i kodyfikacji wprowadzili badacze Praskiego Kota Lingwistycznego (za: Bugajski 2006: 276-277).
Obszernie pisze na ten temat Piotr Zbrog (np. 2011). Pokazuje tez istotne réznice miedzy norma jezykows (realng) a norma
skodyfikowana, obejmujace ksztalt, status, a takze sposob opracowania obu norm.

8 Por. Satkiewicz 1981.
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Przedmiotem niniejszego artykulu jest zjawisko nieodmiennosci rzeczownikdw, zatem
skupimy uwage na procesie, ktory zostal wyzej okreslony jako zaniechanie odmiany wyrazu®.
W jezyku fleksyjnym, czyli takim, ktéry wybrane funkcje jezykowe (np. kategorie czesci mowy,
funkcje skfadniowe) sygnalizuje zmienno$cig wykladnikéw morfologicznych (koncéwek flek-
syjnych), nieodmienno$¢ rzeczownikéw musi zosta¢ uznana za zjawisko wykraczajace poza
reguly systemu gramatycznego'®. Powszechny zwyczaj jezykowy w tym zakresie pozwala sytu-
owac¢ rzeczowniki niefleksyjne w obszarze (realnej) normy gramatycznej wspoélczesnej pol-
szczyzny. Oczywiscie musi to znalez¢ odbicie w rozstrzygnieciach normy skodyfikowanej*'.

Nieodmienno$¢ oznacza rezygnacje z morfologicznych wykladnikéw opozycji gramatycz-
nych. Jedyna, synkretyczna forma wyrazu zachowuje zdolno$¢ wchodzenia w opozycje funk-
cjonalne, zmieniajg si¢ sposoby sygnalizowania tych opozycji. Na ogot sg to rézne wyktadniki
o charakterze skfadniowym (np. zwiazki sktadniowe, szyk, intonacja).

Wiréd rzeczownikow niefleksyjnych mozna wyréznié przede wszystkim wyrazenia zapo-
zyczone i nieliczne rodzime o obcej lub nietypowej dla rzeczownikoéw strukturze morfono-
logicznej, ktéra wyklucza badz utrudnia zaklasyfikowanie do ktéregokolwiek z funkcjo-
nujacych w polszczyznie paradygmatéw deklinacyjnych (np. ponadjednosylabowe wyrazy
zakonczone w postaci brzmieniowej na akcentowang sylabe/samogtoske lub zakonczone na -u,
ktérym w zapisie odpowiada pojedyncza samogloska lub grupa liter, a takze czes$¢ skrotow-
cOw - niektore literowce).

Sa to zatem polaczenia kilkuwyrazowe i skrétowce (literowce) zakonczone w postaci
brzmieniowej na akcentowang sylabe (np. chargé daffaires wymawiane: [szarze dafer]'?, grand
prix wymawiane: [gra pri], status quo wymawiane: [status kwo], CIA wymawiane: [s-i-aj-¢j],
FBI wymawiane [ef-bi-aj], IBM wymawiane: [aj-bi-em]), wyrazy i skrétowce zakoniczone
na akcentowang samogtloske -a (np. Delacroix wymawiane: [delakrua], Dubois wymawiane:
[dibta], Maurois wymawiane: [morua], BWA, USA), zakonczone na akcentowane (i zwykle
réwniez nieakcentowane) -i (np. Bali, chili, menu wymawiane: [meni], okapi, salami, sushi,
wsI), zakonczone na akcentowane -o (np. Cocteau wymawiane: [kokto], Cruzoe wymawiane:
[kruzo], Hugo wymawiane: [igo], panneau wymawiane: [panno], PKO), zakonczone na (akcen-
towane i nieakcentowane) -u (np. bantu, emu, Giraudoux wymawiane: [zirodu], kakadu, kanoe
wymawiane: [kanu], Kiusiu, Nehru, papu, PZU, siusiu), wyrazy zakonczone na akcentowane -e

9 Pominiete zostaly rzeczowniki o paradygmatach defektywnych, np. rzeczowniki typu muzeum (odmienne w Im.), rze-
czowniki pluralia tantum, rzeczowniki o dwu formach synkretycznych (Ip. deko, peso i Im. deka, pesos) i wiele innych.
Przedmiotem opisu sg wytacznie ,rzeczowniki nieodmienne catkowicie - charakteryzujace si¢ pelnym synkretyzmem

form przypadkowych w ramach liczby pojedynczej i mnogiej” (Dyszak 2001: 143).

10 Por. np. Markowski 2005: 21-25; Gruszczyniski 2009.

11 Na potrzeby tego artykutu przyjmuje, ze stowniki ogélne (tu np. ISJP, USJP) sg wyrazem (realnej) normy jezykowe;j

wspolczesnej polszczyzny. Stowniki poprawnosciowe (tu: WSPP) prezentujg zalecenia normy skodyfikowanej, cho¢ niekiedy
odwoluja sie do opisu normy realnej (por. np. sformutowanie: ,W jezyku potocznym szerzg si¢ formy odmienne [...]” -
WSPP: 376). Obraz powszechnego zwyczaju jezykowego (uzusu jezykowego) mozna znalez¢ w opracowaniach rejestrujacych

stan wspolczesnej polszczyzny, np. w NKJP, a w zakresie istotnym dla tego tekstu np. w Kurek 2019.

12 Zrédtem opisywanego materiatu s stowniki wspélczesnej polszczyzny, np. ISP, USJP, WSPP. Przyjeto tez charakterystyke
gramatyczng zawartg w stownikach weryfikowang przez ustalenia literatury przedmiotu. Wymowa jest podawana za WSPP.
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(np. attaché, Calais wymawiane: [kale], foyer wymawiane: [fuaje], Mathieu wymawiane: [matje],
variétés wymawiane: [warjete]).

Poza calymi seriami wyrazen pozostaja jeszcze pojedyncze przypadki niedostosowania
do normy morfonologicznej, na przyklad nietypowa (quasi-)struktura morfologiczna rze-
czownika widzimisie niepozwalajaca wlaczy¢ go do typowego paradygmatu rzeczowniko-
wego rodzaju nijakiego calej grupy nazw istot mlodych (rzeczownikéw zakonczonych na -¢:
ciele, kurcze i in.), rzeczowniki zenskie lub nijakie z nietypowym zakonczeniem na spétgtoske
twarda (rz. Z. fizys, rz. z. mimesis, rz. Z. nemezis, rz. 0. katharsis), rzeczowniki z nietypowym
potaczeniem samogtosek -ao, -eo, -oa w zakonczeniu (np. FAO, kakao'’; rodeo™*, wideo; Samoa).

O nieodmiennos$ci wyrazen z tej grupy decyduja czynniki morfonologiczne — swoista blo-
kada systemowa jezyka fleksyjnego. Mozliwos¢ odmiany zyskuja po zastosowaniu odpowied-
nich zabiegéw adaptacyjnych, polegajacych na modyfikacji postaci morfonologicznej, tak jak
w spolszczonych nazwiskach (np. Shakespeare — Szekspir czy Chopin — Szopen), nazwach geo-
graficznych (np. Avignon wymawiane: [awinja] — Awinion) i nazwach pospolitych (np. radio
wymawiane: [radjo], studio wymawiane: [studjo]), czy tez rozbudowanych (w tworzonych
formach przypadkow zaleznych) tematach francuskich nazwisk zakonczonych w postaci
brzmieniowej na akcentowang samogtoske nosowa (np. Coubertin wymawiane: [kuberte], ale
D. Coubertina wymawiane: [kubertena]), nazwisk zakonczonych na niewymawiang spéigtoske
-d, -s, -t (np. Giraud wymawiane: [ziro], ale D. Girauda wymawiane: [ziroda]; Camus wyma-
wiane: [kami], ale D. Camusa wymawiane: [kamisa]; Fraget wymawiane: [fraze], ale D. Frageta
wymawiane: [frazeta])'®, czy tez w rozbudowanych tematach przypadkéw zaleznych imion
Apollo, Bruno, Hugo, Otto, Scypio (np. D. Apollina, Brunona, Hugona, Ottona, Scypiona'®).
Adaptacja zapozyczenia moze tez polegac na przypisaniu obcemu rzeczownikowemu leksemowi
jednomorfemowemu (bez wlasciwych polszczyznie morfemowych wykladnikow fleksyjnych)
typowej dla polszczyzny postaci morfonologicznej i struktury morfotaktycznej: w konkret-
nym wypadku obcego imienia Kaliope uznanie konicowej samogtoski za zmienny wykiadnik
fleksyjny i w konsekwencji przypisanie ,,tematowi” [kaliop-] wlasciwego polszczyznie wzoru
odmiany (np. wedtug wspp: Kaliopa, z 1v D. Kaliopy). Istotna, a moze nawet decydujgca jest
tutaj Swiadomo$¢ zenskiej charakterystyki semantycznej leksemu'”.

Przywolane wyzej nieodmienne nazwy wlasne bez takiej - w wypadku niektérych czes-
ciowej - polonizacji zyskujg status cytatéw obcojezycznych'® w ramach normy skodyfikowa-
nej, ale z oczywistych wzgledéw do systemu nie moga zosta¢ wiaczone.

13 Wedlug WSPP (s. 376): ,W jezyku potocznym szerzg si¢ formy odmienne [...]. Formy te mozna uzna¢ za dopuszczalne
w bardzo swobodnej polszczyZnie”.

14 Wedlug WsPP (s. 972): ,Rzadko sg uzywane formy odmienne [...]”.

15 Mechanizm ten opisuje Andrzej Bogustawski (1986).

16 Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, autorka hasta problemowego w WSPP (s. 1577-1578), zaleca odmienianie imion tego typu
w zmodyfikowanej postaci i przestrzega przed pozostawieniem ich bez odmiany w postaci niezmodyfikowanej — odmiana
rzeczownikow jest wyraznie powigzana z modyfikacja ich postaci.

17 Podobnie meska charakterystyka decyduje o wyborze wzoru odmiany zmodyfikowanej postaci nazwiska Rousseau
(wymawiane: [ruso], nieodmienne) — Russo (m 1V, D. Russa).

18 Termin i charakterystyka za: Markowski 2012: 136.
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Préba ominigcia kategorycznie sformutowanych ograniczen morfonologicznych jest
przypisanie rzeczownikowi o nietypowej postaci paradygmatu odmiany wtasciwego innej
czesci mowy, ale zgodnego z tg wlasnie postacig, a wiec na przykltad nazwiskom i imionom
zakonczonym na (wymawiana) samogtoske -i(y) lub -e przypisywany jest przymiotnikowy
wzér odmiany. Zatem imiona i nazwiska takie jak Andriolli, Bandtkie, Eliade, Hardy, Kolbe,
Poe, Willy w formach przypadkow zaleznych przyjmuja koncdwki przymiotnikéw (por. D. Ip.
Andriollego, Bandtkiego, Eliadego, Hardyego, Kolbego, Poego, Willyego). Mozliwos¢ takiej
odmiany jest jednak ograniczona wylgcznie do (meskich) nazw osobowych'’.

W wypadku niektdrych przywotanych wyzej nazwisk i imion WSPP (s. 1620) dopusz-
cza mozliwo$¢ nieodmieniania, jezeli zostang uzyte w kontekscie odmieniajacego sie imie-
nia (nazwiska) lub osobowej nazwy pospolitej (np. prace Jerzego Samuela Bandtkie, twor-
czos¢ Thomasa Hardy, Smier¢ ojca Kolbe, opowiadania Edgara Allana Poe, pamigé Willy
Brandta). Wtedy mamy do czynienia z nieodmiennoscig fakultatywna uwarunkowana
kontekstowo.

W kolejnej grupie rzeczownikéw nieodmiennych znalazly si¢ wyrazenia, ktérych posta¢
(pierwotna badz bedaca efektem zabiegéw adaptacyjnych) umozliwia zaliczenie do ktérego$
z funkcjonujgcych obecnie paradygmatéw odmiany rzeczownikdw. Majg postaé (brzmie-
niowy) identyczng z morfologicznymi rzeczownikami. Brak wiec w ich wypadku istotnych
ograniczen formalnych odmiany, mimo to nie s3 odmieniane lub przyjmuje si¢ nieodmien-
nos¢ jako jedna z mozliwosci ich funkcjonowania w tekscie.

Do tej grupy nalezg zapozyczone i nieliczne rodzime nazwy pospolite (np. adagio/adadzio,
dzudo, escudo, jidysz, placebo, bobo, klitus-bajdus, ple-ple). Tu nieodmienno$¢ ma czasem cha-
rakter fakultatywny (np. adagio/adadzio n ndm, rzad. n I; escudo m 1v a. n ndm; jidysz m 11,
blm a. ndm). Jedynym uzasadnieniem zaniechania ich odmiany moze by¢ che¢ podkreslenia
ich egzotycznego, nietypowego dla rodzimej kultury odniesienia (réwniez polskie wyraze-
nia sg wlasciwie zapozyczeniami wewnetrznymi z jezyka dziecigcego). S one traktowane jak
obcojezyczne, jednowyrazowe cytaty (na ogotl), stad potrzeba ich odréznienia od typowych,
rodzimych nazw.

Naleza tu tez zapozyczone i rodzime nazwy wlasne: geograficzne, osobowe, nazwy firm,
instytucji, organizacji i chrematonimy. Maja posta¢ typowych rzeczownikéw (monoleksema-
tycznych), zestawien wyrazowych (np. Buenos Aires, Burkina Faso), skrétowcow — na ogot
gloskowcow (np. NASA, NATO, RAFAKO, UPA).

Na temat nazw geograficznych Hanna Jadacka stwierdza:

Jedynie niewielka cze¢$¢ obcych nazw geograficznych podlega odmianie. [...] odmiennos¢ [...]

dotyczy na ogot ich wersji polskiej lub spolonizowanej graficznie i fonetycznie (Jadacka 2006: 68);

19 Por. odmieniane (wedlug WsPP): efendi, kadi, Kali (moralnos¢ Kalego), mahdi, mufti, paparazzi, rabbi, zombi, yuppie
(wymawiane: [japi] — D. Ip. yuppiego wylacznie za: ISJP, t. 2: 1181, ale wedlug WSPP: 1402 — ndm) i jedyny nieodmieniany
rzeczownik osobowy: nazi wobec 55 notowanych przez USJP nieodmienianych rzeczownikéw nieosobowych (zakonczo-
nych na nieakcentowane -i), np. afgani, aguti, alibi, empi, martini, mini, pekari, spaghetti, tortellini, yeti.



54 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 2

Afleksyjnos¢ w grupie nazw obcych jest zjawiskiem tak powszechnym, ze obejmuje nawet
pewne rzeczowniki na -a, np. Iowa (stan w USA) czy Kola (potwysep w Rosji), oraz znaczna
czg$¢ rzeczownikow zakonczonych na fonetyczng spolgltoske, nazywajacych ogélnie znane
obiekty geograficzne [...] (Jadacka 2006: 75);

i dalej jeszcze:

Nieodmienne sg réwniez wszystkie struktury z wygltosem wokalicznym innym niz -a, to zna-
czy zakonczone na: [...] fonetyczne -u [...]; fonetyczne -e [...]; fonetyczne -i [...]; fonetyczne
-0 [...]; -y [...]; fonetyczna samogloske nosows [...] (Jadacka 2006: 75-76).

W wypadku obcych nazw osobowych mozna obserwowac skale zjawisk od niemal bezwy-
jatkowej nieodmiennosci nazwisk i imion meskich z wyglosowym nieakcentowanym -e, np.
(rzgd Salvadora) Allende, (rola Vita) Corleone, (rzgd) Imre (Nogya), (sztuka) Lope (de Vegi),
(pod rzgdami) Nicolae (Ceausescu), (kompozycja) Salvatore (Dali), przez wyraznie zmierzajace
do ustabilizowania nieodmiennosci grupy nazwisk i imion meskich zakonczonych na nieak-
centowane -0%°, np. ($mier¢) Aldo Moro, (projekt) Alvara Aalto, (rola) Marlona Brando, (rzgd)
Fidela Castro, (dyktatura) Franco, (pojedynek aktorow -) Ala Pacino i Roberta de Niro, (podréz)
Marco Polo, i na nieakcentowane -i, np. (skfonita Filipa) Buonaccorsi (ale réwniez: epitafium
Filipa Buonaccorsiego), (obraz Salvadora) Dali (ale rowniez: obrazy Salvadora Dalego), (szkice)
Leonarda da Vinci (ale rowniez: notatki da Vinciego), do sporadycznych przypadkéw nieod-
mieniania nazwisk i imion zakonczonych na -a: (tezy Giovanniego) Pico della Mirandola (ale
zdecydowanie czesciej: Giovanniego Pico della Mirandoli)*'. Spo$réd nazwisk i imion zeniskich
deklinacji podlegaja wyltacznie zakonczone na nieakcentowane -a (zatem pozostale s3 nieod-
mieniane). W tym wypadku powszechny uzus (norma zwyczajowa, realna) stoi w sprzecznosci
z zaleceniami wspdlczesnych opracowan normatywnych (Jadacka 2006: 48-56, 60—67; WSPP:
1575, 1612), reprezentujacych ustalenia normy skodyfikowanej i nakazujacych wykorzystanie
wszystkich mozliwo$ci odmiany nazwisk i imion.

Nazwiskom obcym towarzysza w tej grupie rdwniez niektore rodzime, na przyklad dos¢
regularnie dopuszczajace nieodmienno$¢** zakoniczone na -o (np. projekty Franciszka Zwirko)
i -e (np. teoria Oskara Lange), a takze nazwiska odapelatywne badz zblizone formalnie do
apelatywow (np. wypowiedz prezesa Lato, rzut Janusza Sidlo) (Halina Satkiewicz w: Buttler
iin. 1973: 228-229).

Wisrdd nieodmienianych rzeczownikdw, ktorych posta¢ nie ma decydujacego wptywu
na mozliwo$ci sygnalizowania ich funkeji tekstowych, wazne miejsce zajmujg zenskie formy

20 Obszernie na ten temat pisza np. Zofia Kurzowa (1966) i Antonina Grybosiowa (1978). Zob. tez Kurzowa 1970.

21 Powyzsze przyklady zostaly zaczerpnigte z NKJP. Zob. tez dane zamieszczone w: Grybosiowa 1981: 142-145.

22 Przeciwstawne stanowiska w tej kwestii zajmuja: z jednej strony H. Satkiewicz w cze$ci Odmiana wyrazéw podrecznika
Kultura jezyka polskiego (Buttler i in. 1973: 228-229), A. Markowski (1981: 91) i WSPP (w hastach czeéci ogolnej) — aprobujace
lub dopuszczajace nieodmiennosc, z drugiej — D. Zdunkiewicz-Jedynak w problemowej czg$ci WSPP (s. 1612) i H. Jadacka
w podreczniku kultury jezyka (Jadacka 2006: 39-46) - krytyczne.
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tytutéw, nazw stanowisk oraz niektérych nazwisk pochodnych od form meskich, czyli tytuly
i stopnie naukowe (np. adiunkt, docent, doktor, magister, profesor), tytuty stuzbowe i zawodowe
(np. mecenas, minister, posel, prezes), nazwy zawodowe (np. anestezjolog, geolog, prokurator,
rezyser), nazwiska tak zwane bezprzyrostkowe (np. Krauze, Matejko, Sienkiewicz, Staniszkis).
Bardzo nieliczne skrotowce pojawiajace sie w tej grupie to nazwy firm, instytucji, organizacji
charakteryzujace si¢ konsekwentnie utrzymywang nieodmiennoscia.

Nazwa wlasna zazwyczaj moze zosta¢ uzyta w bezposrednim kontekscie nazwy obiektu,
ktéremu dana nazwa wlasna przystuguje (np. dyktator Franco, stan Iowa, potwysep Kola, bogini
Lakszmi, jezioro Michigan, wydawnictwo PWN, $wigto Sukot). Taka konstrukcja pozwala zachowa¢
niezmienng posta¢ nomen proprium (np. dekret dyktatora Franco, w stanie lowa, na potwyspie
Kola, przed boginig Lakszmi, nad jeziorem Michigan, w wydawnictwie PWN, przed $wigtem Sukot).

Nieodmienno$¢ uwarunkowana kontekstowo (uzycie w strukturze skladniowej mia-
nownikowej postaci wyrazenia na ogét odmienianego) dotyczy wyrazen wkomponowanych
w tekstowe konstrukcje sktadniowe o charakterze apozycji (zob. Zbrog 2006a, 2006b), np. roz-
budowana nazwa wlasna o strukturze hierarchicznej - Toyota Yaris, nazwa z wbudowanym

»tytutem” — Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Famil-Med, nazwa gatunkowa z nazwa
wlasng - hotel Lublinianka, konstrukcje typu pocigg relacji Lublin — Krakéw. Formalnie podobne
zjawisko, czyli pozostawianie rzeczownika w postaci mianownikowej w pozycji formy zaleznej,
jest charakterystyczne tylko dla niektérych form wypowiedzi (np. tekstéw SMS-6w, e-maili, np.
To co, umawiamy sig pod wawel?, za: Kurek 2010; 2019: 102; komunikatow reklamowych, np. Pta¢
Visa, nawet za najmniejsze zakupy, i szybciej ciesz sig tym, co naprawde wazne®?).

Ocena normatywna tych zjawisk jest zréznicowana. Nieodmienianie imion lub nazwisk
(zwlaszcza obcych) zyskato aprobate niektorych wydawnictw normatywnych (np. wsPP w hastach
czesci ogolnej). Konstrukeje apozycyjne réwniez nie budzg sprzeciwu (kategorycznego) norma-
tywistow. Konstrukcje wymienione jako ostatnie wykraczaja poza najbardziej liberalng norme
gramatyczng.

Opisane zjawiska zostaly powiazane z ogélnymi procesami redukgji (formalnego) paradyg-
matu, a wiec procesami swojego rodzaju upraszczania struktury jezyka. Z drugiej jednak strony
nalezy tez zauwazy¢ zwigzek z dzialaniem tendencji do réznicowania i zwigkszania wyrazi-
stosci struktur jezykowych. Procesy, ktore realizuja tendencje do réznicowania i wyrazisto$ci,
obejmujg przede wszystkim rozne zjawiska funkcjonalizacji wariantywnosci fakultatywnej, to
znaczy nadawania szczegdlnych funkcji formom jeszcze nieobcigzonym funkcjonalnie (tzw.
dubletom), uwydatnianie kontrastéw juz istniejacych w jezyku, a takze rekategoryzacje, czyli
przebudowe uktadu kategorii jezykowych.

Z funkcjonalizacja wariantow fakultatywnych (na tych gtéwnie skupimy uwage) mamy
do czynienia wtedy, gdy rdznice formalne poczatkowo pozbawione znaczenia na skutek prze-
obrazen jezyka nabierajg wartosci, na przyklad pozwalaja zréznicowac znaczenia, sygnalizuja
rézng wartos¢ stylistyczng wyrazen. Dotyczy to rdwniez sytuacji blokowania (czy tez unika-
nia) odmiany, na przyktad (nie)odmiennoéci fakultatywne;.

23 https://www.visa.pl (dostep: 20 listopada 2019).
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Zjawiska, na ktore chce zwrdci¢ uwage, wiaza sie z obszerna kategorig imion wilasnych.
Otéz mozna wskaza¢ bardzo wyrazne dazenie do wyodrebniania (za pomoca $rodkow flek-
syjnych) grupy nazwisk, ktore nie majg stowotworczych wyktadnikéw antroponimicznosci.
Dotyczy to zwlaszcza nazwisk meskich o postaci nazwy pospolitej, ale nie tylko tych.

Jednym ze srodkéw wykorzystywanych w tej funkeji jest zaniechanie odmiany nazwisk od-
apelatywnych (np. wystgpienie Grzegorza Lato, nagrode przyznano Antoniemu Marzec (Mazur
1993: 372)) lub formalnie zblizonych do nich, np. Sidlo, Kapusto (Satkiewicz 1973: 228-229)%*.
Réwniez w wypadku nazwisk kobiet mamy do czynienia z odejsciem od mozliwej (ze wzgle-
dow formalnych, ewentualnie po modyfikacjach) odmiany. Przykladem mogg tu by¢ nazwi-
ska tak zwane bezprzyrostkowe (np. Dudek, Jagietto, Krauze, Sienkiewicz).

Nieodmienno$¢ nazwisk obcych moze stuzy¢ podtrzymaniu opozycji miedzy nazwiskiem
rodzimym i obcym lub utrwaleniu poprawnej formy podstawowej obcego nazwiska, w razie
mozliwych watpliwosci co do takiej postaci. Mamy tu do czynienia z niejednakowym trak-
towaniem przez uzytkownikow jezyka nazw wilasnych i pospolitych. W odniesieniu do tych
pierwszych prawo decydowania o ich tekstowym funkcjonowaniu w wiekszym stopniu przy-
znaje si¢ bezposrednim uzytkownikom - nosicielom imion i nazwisk, mieszkanicom terenéw
objetych nazwa miejscowy itd. Zatem w wypadku nazw obcych, zwlaszcza jeszcze niezado-
mowionych w polszczyznie, za stuszne uznaje si¢ zachowanie ich obcej, nieodmiennej postaci.
Jak pisze Jerzy Bartminski (1992: 9) w odniesieniu do zapozyczanych nazwisk, ich specyfika
polega na ,,zachowywaniu, a nawet chronieniu i eksponowaniu cechy obcoséci”. Podobnie
mozna uzasadni¢ tendencje¢ do nieodmieniania obcych nazw geograficznych (jesli nie naleza
do dawno przyswojonego zasobu).

Afleksyjno$c¢ jest tez wspolczesnie podstawowym wyktadnikiem zenskosci nazw zawodo-
wych, tytutéw naukowych i nazwisk kobiet motywowanych przez odpowiednie rzeczowniki
rodzaju meskiego. Jest to jedyny mozliwy wykladnik, jezeli wyrazenie jest czescig zwrotu adre-
satywnego, np. Pani Dyrektor!, Pani Kierownik!, Pani Mecenas!, nie — Pani Dyrektorko! i raczej
nie Pani Kierowniczko! Mamy tu do czynienia z odchodzeniem od tradycyjnych wyktadnikéw
sufiksalnych w kierunku nowszych, paradygmatycznych?®. Mamy tez probe zréznicowania
form gramatycznych na uzywane do bezpo$redniego, grzecznego zwrotu do rozmédwcy (bar-
dziej oficjalne, nieodmienne tytuly i nazwy osobowe) i uzywane, kiedy méwi si¢ o kobiecie
(mniej oficjalne, starsze, odmieniajace si¢ derywowane sufiksalnie tytuly i nazwy: dyrektorka,
kierowniczka, adwokatka i in.)*® (Jadacka 2001: 129).

24 W wypadku nazwisk odapelatywnych blokada odmiennoéci jest tylko jednym z kilku $rodkéw fleksyjnych, ktére pozwa-
laja odrézni¢ je od apelatywow. Podstawowym srodkiem wykorzystywanym do wyodrebniania nazwisk meskich jest wybor
odrebnego paradygmatu odmiany. Temu tez moze stuzy¢ naruszenie regut zmian postaci tematu wpisanych w strukture

paradygmatu (na ogot w calej odmianie zachowuje sie¢ mianownikowg posta¢ tematu).

25 Juz w1966 roku Z. Kurzowa stwierdzita, ze jest to proces niemal zakoniczony (Kurzowa 1966); por. tez Miodek 1993:
80-81; Jadacka 2001: 129; 2006: 132; Luczynski 2013: 102-103.

26 Problem tworzenia feminativow co jaki$ czas powraca jako przedmiot dyskusji o szerokim zasiegu spolecznym, co poka-
zuj3 artykuty Edwarda Brezy, Andrzeja S. Dyszaka, Malgorzaty Kity, Edwarda Luczynskiego i Jadwigi Zieniukowej zawarte

w tomie Méwie, wigc jestem. Rozmowy o wspélczesnej polszczyznie 4 (Milewska-Stawiany, Rogowska-Cybulska (red.) 2013).
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Pokazane wyzej zabiegi stuza:

(1) odrdznieniu antroponimikéw od apelatywow (Grybosiowa 1978: 418; 2004: 28);

(2) utrwaleniu poprawnej formy podstawowej nazwy/nazwiska (Mazur 2000: 182), zwlasz-
cza obcej (Satkiewicz 1981: 66; Bartminski 1992: 11-12);

(3) podtrzymaniu opozycji miedzy nazwiskiem rodzimym i obcym (Grybosiowa 1978:
418; 1981: 146; 2004: 25; Bartminski 1992: 9).

Mamy zatem do czynienia z kilkoma grupami stosunkowo wyraznie wyodrebniajacych
sie wyrazen, gdzie nieodmienno$¢ (czy tez unikanie odmiennosci) stanowi swoisty fleksyjny
wyktadnik tej odrebnosci. Wyrdznieniu podlegaja: nazwy obce - na tle rodzimych, nomina
propria — na tle apelatywow i nazwy zenskie - na tle gramatycznie meskich, ktore tu sg ekspo-
nentami tresci ogdlnych (wykonawcy zawodu, nosiciela nazwiska, osoby obdarzonej tytulem
itp.). A wiec nieodmiennos$¢, jak mozna by sie tego spodziewacé w jezyku fleksyjnym, charak-
teryzuje pewne stosunkowo niewielkie, szczegdlne grupy wyrazen.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze realizacja — czesto potencjalnej — nieodmiennosci jest
zwykle ograniczona tylko do pewnych sfer uzy¢ tych nazw, na przyklad do stylu urzedo-
wego, co podkresla Z. Kurzowa (1966), do odmiany oficjalnej jezyka (Dunaj 2004), uzywa-
nej w $rodkach masowej komunikacji (Grybosiowa 1978, 1983), czy bardziej precyzyjnie - do
jezyka prasy (Grybosiowa 1981; Markowski 1981; Mtodynski 1981). Odmiana potoczna, nieofi-
cjalna charakteryzuje si¢ natomiast pelniejszym wyzyskaniem mozliwosci odmiany rzeczow-
nikéw, zwlaszcza z zakresu nazw wlasnych (por. np. Markowski 1981: 82) i skrotowcow (por.
np. Mlodynski 1981; Grybosiowa 1983: 110).

Nieodmienno$¢ (czasem fakultatywna) rzeczownikéw w niektérych wypadkach jest podsta-
wowym wyktadnikiem odrebnej kategorii znaczeniowej (vide bezprzyrostkowe nazwiska kobiet
i feminativa), moze tez by¢ wykorzystywana do sygnalizowania nacechowania stylistycznego
wyrazu (przynalezno$¢ do wyodrebnionej grupy stownictwa) lub tekstu, w ktérym zostanie
uzyty. Mamy tu zatem do czynienia z zaniechaniem odmiany, a wigc z uproszczeniem systemu
form okre$lonej klasy wyrazow, ale efektem tego uproszczenia jest wzmocnienie, uwydatnie-
nie istniejacych juz w jezyku opozycji. Zablokowanie mozliwoséci tworzenia form fleksyjnych
staje sie wyktadnikiem wybranej kategorii pojeciowe;.

Zjawisko nieodmiennosci rzeczownikéw mozna odnosi¢ do réznych poziomdw organi-
zacji jezyka: systemu gramatycznego — normy — uzusu. Niewatpliwie zaniechanie odmiany
pewnej tylko grupy rzeczownikéw nie miesci si¢ w systemie gramatycznym polszczyzny.
Zarazem jednak blokada odmiennosci niektérych rzeczownikéw zapozyczonych o wyraznie
nietypowej postaci morfonologicznej (postaci niezgodnej z systemowymi regutami polszczy-
zny) i adaptacja morfologiczna innych moga by¢ uznawane za przejaw presji czynnikow syste-
mowych (Gebka-Wolak 2017: 23). Obecnos¢ zaakceptowanych powszechnie rzeczownikéw
nieodmiennych ma charakter normatywny (nie systemowy), dopuszczenie nieodmiennosci
wyrazen, w ktoérych wypadku nieodmienno$¢ nie znajduje uzasadnienia systemowego, mozna
uzna¢ za przejaw liberalizacji normy skodyfikowanej, ale tez mozna wskazaé wiele przykladow
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rozbiezno$ci miedzy stanem wspolczesnej normy zwyczajowej (realnej) a ustaleniami normy
skodyfikowanej. Stylistyczne nacechowanie wariantéw (nie)odmiennych realizowane jest na
poziomie zréznicowanej normy uzytkowej, wreszcie uzus pokazuje sytuacje naruszenia normy
fleksyjnej w zakresie realizacji systemowej zasady odmiennosci rzeczownikow.
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Summary

Nominal uninflectedness and the system of language norms in contemporary Polish
Keywords: undeclinable nouns, norm, norm of usage, codified norm.

The article discusses the problem of nominal uninflectedness with regard to various levels of language orga-
nization: the grammar system — norm — usage. The uninflectedness of some loan nouns of untypical mor-
phonological structures and a morphological adaptation of others may result from systemic pressure; the
omission of declining of the inflectible nouns may be viewed as a liberalization of the codified norm; cases
of stylistic marking of (un)inflected variants are realized at the level of the norm of usage; cases of the vio-
lation of the nominal inflectional norm are a matter of usage as such. Another context of the phenomenon
of uninflectedness are the basic trends in language developments: the tendency to simplify forms, realized
through a reduction of inflection, e.g. through a blockage of inflection of the nouns and the tendency to dif-
ferentiate and augment salience when optional variantability is functionalized (i.e. functions are assigned to
functionally empty forms, the already existing contrasts are augmented).



