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1. Wprowadzenie'

W zasobach frazeologicznych jezykow naturalnych wystepuja serie zwigzkow tworzonych
wedlug schematéw formalno-semantycznych. Modele frazeologiczne przekazujace okres-
lone znaczenie z przynajmniej jednym komponentem podlegajacym substytucji systemo-
wej badane sg w roznych perspektywach, miedzy innymi frazematycznej, leksykograficznej
i kontrastywnej (Pawley 2007; Dziamska-Lenart 2011; Marti Solano 2011, 2013; Piirainen 2016;
Przepidrkowski 2017: 35-37; Szerszunowicz 2019).

W polskich stownikach w wypadku produktywnych modeli nie wylicza si¢ wszystkich
realizacji: podaje si¢ kilka przyktadowych lub zapisuje schemat z miejscem do uzupelnienia
(Wegrzynek 2018: 160). W terminologii angielskiej modele typu __ with a capital
(LID) noszg miano open-slot idioms (dost. idiomy z otwartym miejscem). Nalezy zaznaczy¢,
ze podobnie jak w polskiej praktyce leksykograficznej stowniki przyjmuja rézne konwencje
ich zapisu, traktujac je jako idiomy lub schematy frazeologiczne, co po$wiadczaja zapisy rocky
road (CIDI) i the rocky road to (opI).

Model pozwala na tworzenie jednostek wyrazowych, ktore majg okreslone cechy?. Niektore

schematy formalno-semantyczne majg uwarunkowania kulturowe, na przyktad model
ANIOL nie N, 0 podstawowej reprezentacji aniof nie cztowiek, ktory moze by¢ rozmaicie
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uszczegotowiany: aniot nie kobieta/nie dziecko/nie szef itp. Symbolika aniota w chrzescijan-
stwie i polskim obrazie $wiata ma dluga tradycje. Mozna wigc przyjac zalozenie, ze z powodu
konotacji kulturowych schemat ten jest produktywny.

Niniejszy artykul poswigcono parametryzacji badania jednostek utworzonych wediug
jednego modelu®. Celem badania, wpisujgcego sie w koncepcje kompleksowego analizowania

PP przez analize ich parame-

frazeologizmow, jest opisanie realizacji modelu ANIOL nie Nyoy
trow: semantycznego, morfosyntaktycznego i pragmatycznego. Jej wstepny etap stanowi zba-
danie opisow leksykograficznych frazeologizmoéw utworzonych wedtug tego schematu, drugi,
zasadniczy - przesledzenie sposobu jego realizacji. Material egzemplifikacyjny zaczerpnieto
z opracowan leksykograficznych i korpusu jezyka polskiego (NKJP) oraz zebrano za pomoca

narzedzia WebCorp ze stron internetowych.

2. Realizacje modelu ANIOEL nie Ny,"*** w opisie leksykograficznym

Jako podstawowe znaczenie wyrazu aniof USJP (t. 1: 85) podaje nastepujaca eksplikacje: ‘istota
nadprzyrodzona posredniczaca migdzy Bogiem a ludZzmi, uosabiajaca doskonalos¢ i dobro¢,
przedstawiana w malarstwie i rzezbie w ludzkiej postaci ze skrzydtami’. Nie wszystkie ele-
menty przytoczonej definicji sg rownie istotne dla ksztaltowania znaczenia zwigzkow wyra-
zowych utworzonych wedlug schematu ANIOE nie Ny,,,"°. Wazne jest wyobrazenie aniofa
stréza, ktore konotuje dobro¢, opiekunczos$c¢ i troskliwosé.

Wszystkie badane stowniki ogdélne (USJP, 1SJP, WSJP PAN) odnotowuja znaczenie figu-
ratywne omawianej nazwy: przen. ‘o kims bardzo dobrym, fagodnym, szlachetnym’ (UsjP,
t. 1: 85), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wedlug 1SJP (t. 1: 30-31) mozemy tak nazwa¢ ‘kogos,
kto nam przypomina aniota, np. swoja dobrocia, spokojem lub wygladen’ oraz ‘kogo$, do kogo
czujemy wielkg sympatie’*. Leksem aniot - dzieki swoim konotacjom - ma duzy potencjat
frazeotwdrczy, co znajduje poswiadczenie w zasobie polskich stalych polaczen wyrazowych
z wyrazami aniot i anielski®.

Wsréd opracowan frazeograficznych konstrukcji jezykowych realizujacych model ANIOL
nie Ny, ™ nie rejestrujg NSF, SFJP ani WSE®. Dwa stowniki zawierajg zwigzki utworzone wedtug

3 Propozycja ta moze by¢ wykorzystywana w badaniach kontrastywnych.

4 Najwiekszg liczbe znaczen przenosnych apelatywu aniof podaje PSWP (t. 2: 80), ktory oprécz wyzej wymienionych zna-
czen uwzglednia jego uzycia srodowiskowe, np.: uczniowski ‘wychowawczyni, takze w internacie, przestepczy ‘policjant’,
przestepczy ‘pielegniarka, przestgpczy ‘dozorca, strdz nocny), przestepczy ‘kontroler PIH lub NIK w zakladzie pracy), prze-
stepczy ‘adwokat, przestepczy ‘osoba, ktora daje zebrakowi hojne datki, przestepczy ‘pijak, alkoholik’.

5 Najwieksza liczbe zwigzkow z komponentem aniol zawiera $SJP: odnotowano w nim 72 jednostki wielowyrazowe, przy
czym uwzglednione zostaly kolokacje i nazwy wiasne typu archaniot Michatl. WSFJP podaje 19 zwigzkow, przy czym nie
uwzglednia ani kolokacji, ani nazw wlasnych. Na przyktad wSFJp podaje nastepujace zwiazki: aniotek z pazurkami/rogami/
rézkami, aniot nie czlowiek/kobieta/dziecko itp., aniot stréz, aniot (to) (a) nie ktos, aniol w ludzkim ciele, by¢ grzecznym jak
aniot/aniolek, cos idzie jak aniol, czarny aniot, czysty jak aniol, fabrykant/fabrykantka aniolkéw, istny aniol, miec aniota
stroza, moj aniele, pi¢ jak aniol, powigkszac grono aniotkéw, prawdziwy aniot, spac jak aniot/aniolek, tu i aniot by zaklgt,
upadly aniot (s. 43), anielskie chéry, anielska cierpliwos¢ (s. 119), anielska dobroc (s. 174), anielska tagodnos¢ (s. 364), sielski,
anielski (s. 702), anielski wlos/anielskie wlosy (s. 883).

6 Podaja one natomiast inne polaczenia, ktérych gtéwnym komponentem jest uzyty metaforycznie wyraz aniol w znacze-
niu przenosnym (lub derywaty aniotek i anielski).
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omawianego schematu. Jeden z nich nie podaje objasnienia aniof (t0) nie kobieta (SFskor,
t. 1: 87). Z kolei w WSEJP (s. 43) znajdujemy eksplikacje¢ z przyktadem:

aniol nie (cztowiek, kobieta, dziecko itp.) ‘kto§ bardzo dobry, szlachetny, tagodny’:

Twoja matka to aniot nie kobieta, zawsze znosi moje zte humory.

W artykule hastowym ifp. sygnalizuje mozliwos¢ wystapienia innych lekseméw nalezacych
do tej samej kategorii co wymienione rzeczowniki, tj. do nazw oséb (np. dziewczyna, dziew-
czynka, chiopiec, chtopczyk, siostra, brat).

PERS

3. Parametry opisu realizacji modelu frazeologicznego ANIOL nie Ny,

Opis realizacji modelu moze obejmowacl rézne elementy - ich wybor zalezy przede wszyst-
kim od celu badania i specyfiki materialu. W analizach najcze$ciej uwzglednia sie trzy rodzaje
parametrow: semantyczny, morfosyntaktyczny oraz pragmatyczny (por. Lewicki 1976, 1985,
2001; Pajdzinska 1982; Kosek 2008). Operuja nimi réwniez badacze frazeologii, opracowujac
material r6znojezyczny (Piirainen 2016; Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 67-77).

3.1. Parametr semantyczny

W badaniach frazeologicznych parametr semantyczny obejmuje analiz¢ asumarycznego zna-
czenia realizacji schematu, to jest znaczenia, ktére nie jest suma znaczen poszczegolnych
jego komponentéw. Analizuje si¢ réwniez znaczenie sumaryczne, ktore tworzy jego warstwe
obrazowa (por. Pajdzinska 1982, 1988). Badaniu podlegaja takze elementy skltadowe tworzace
badang realizacje.

PERS

3.1.1. Znaczenie sumaryczne realizacji modelu ANIOL nie Ny

Semantyka komponentéw leksykalnych zwigzkéw wyrazowych stanowi istotny parametr
w analizie frazeologizméw. W 1982 roku A. Pajdzinska (1982: 81) zwracala uwage na to, ze
»problem znaczenia zwiazku frazeologicznego w dalszym ciagu jest niedostatecznie poznany”.
Zrelatywizowano twierdzenia o niemotywowanym charakterze stalych potaczen wyrazowych,
jednak stowa badaczki nadal pozostajg aktualne. W omawianej tu serii frazemoéw znaczenie
sumaryczne motywuja sens i symbolika zwigzane z opozycja aniof : czfowiek i wynikajaca
z niej implikacja (zwykly) cztowiek nie jest aniotem.

W analizowanym schemacie wystepuje wykladnik negacji nie, ktéry neguje sens przeka-
zywany przez kolejny komponent czlowiek : aniot [to jest, a] nie kobieta. Opozycja aniot : czlo-
wiek > aniot — kobieta/dziecko jest wyrazista z powodu przynaleznosci tych nazw/obiektow
do dwoch sfer, to jest sacrum i profanum. W perspektywie aksjologicznej takie zestawienie
buduje ciagi asocjacyjne oparte na opozycji doskonatos¢ : niedoskonatosc.

3.1.2. Znaczenia wyrazen zbudowanych wedlug modelu ANIOE nie Nyoy"**®

Znaczenie konstrukeji zbudowanych wedlug omawianego modelu jest motywowane przenos-
nym znaczeniem komponentu aniof: ‘ktos bardzo dobry, ideal; osoba oceniana znacznie wyzej
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niz przecietny przedstawiciel grupy, do ktérej nalezy opisywana osoba’ Realizacje omawianego

schematu funkcjonuja jako wyktadniki oceny pozytywnej: przywotujac przede wszystkim aso-
cjacje z dobrocia. Tworzy sie tanicuch skojarzeniowy, w ktérym pojawiajg si¢ inne wysoko oce-
niane cechy charakteru (uczciwo$¢, prawosé, doskonatosé) lub wygladu (por. wyglgdac jak
aniol/aniotek, anielski wyglad - o kobiecie lub dziecku). Uzycie to ilustruje ponizszy fragment:

- Zacna z pani osoba, pani Heleno - méwi kolejarz. — Nieboszczyk mgz mial z pani pocie-
che. - E, tam... Czy taki si¢ pozna? Mdj pierwszy maz to byl aniol, nie cztowiek. Jak Boga
kocham. A Franek, cho¢ to niby i kierownik urzedu pocztowego, owszem, nie mozna powie-
dzie¢, ale charakter miat jakis taki niekulturalny (NKjP: J. Brzechwa, Opowiadania drastyczne)’.

Znaczenie systemowe obejmuje elementy dobry i piekny: kontekst moze je doprecyzowaé
lub uchyli¢, na przyklad przy nadaniu wypowiedzi ironicznego charakteru (wykres 1).

Znaczenie
frazeologizméw
realizujgcych schemat
ANIOL nie Nyop, 5%

|

systemowe kontekstowe

dobro¢ piekno standardowe niestandardowe

PERS

Wykres 1. Znaczenie realizacji modelu ANIOL nie Nyox

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przykladowo w artykule ksiedza Tomasza Trzaski o siostrze Melanii pomagajacej pielgrzy-
mom wyrazenie aniol nie siostra zostalo uzyte w opisie niesienia pomocy chorym:

Siostra Melania jest Loretankg z ponad 50-letnim stazem. W zaciszu przyko$cielnych ogrodéw
mozna jg byto znalez¢ przy dtugim stole szczelnie zastawionym réznorakimi medykamentami.
Siostra opatrywata stope za stopa. ,,Aniof nie siostra, a jakie ciekawe rzeczy opowiada — dato

sie stysze¢ w kolejce pielgrzymow”.

7 W tym i kolejnych cytatach wszystkie wyrdznienia pochodza od autorki artykutu.
8 Ks. T. Trzaska, Aniol nie siostra, czyli o tym jak miejscowi pomagajg pielgrzymom, http://diecezja.lomza.pl (dostep: 20 grud-
nia 2018).
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Substytucji ulegt tu komponent ogélny (CZEOWIEK) uszczegdtowiony jako kobieta - sio-
stra. Dominantg semantyczng jest po$wiecenie i dobro¢ okazywana pielgrzymom.

Uzycie kontekstowe moze eksponowac inne cechy: w przytoczonym nizej fragmencie wyra-
zenie aniot nie czlowiek informuje o fagodnosci opisywanej osoby, ktorej poprzednik znany
byt z ,trzymania [zawodnikéw] zelazng reka”.

Riley odszed! do Miami Heat. Czym si¢ rdzni jego nastepca Don Nelson? — Pat to najwigkszy
twardziel jakiego znam. Facet o stalowych nerwach i chfodnym umysle. Trzymat nas zelazng
reka tak, ze niektorzy czuli sie jak lalki na tancuchu. Pod tym wzgledem Nelson to aniof, nie
cztowiek. Daje zawodnikowi duzo swobody (NKJP: ,Gazeta Wyborcza®).

Realizacje omawianego schematu opisuja takze wyglad, podkreslajac wyjatkowos¢ urody
charakteryzowanej osoby:

— Co6z sadzisz o Donnie Inez? - pytal go kupiec, gdy si¢ juz w swej ciasnej izdebce, na brud-
nem usadowit krzesle.
— To Aniol, nie kobieta, piekna, bellissima®.

W polskiej wersji piosenki Ach, Luise! autorstwa Juliana Tuwima wyrazenie aniol nie
dziewczyna wystepuje po wzmiance o wdzieku i urodzie Ludwiki, natomiast w kolejnym wer-
sie pojawia sie sformulowanie wcielenie wszystkich ludzkich cnét, ktore wyraza ogolna ocene
opisywanej osoby:

Ach, Ludwiko, mitoscig ptone dzika
Oczarowal mnie twoj wdzigk i uroda

Ze cig w rekach nie mam swych, jaka szkoda
Ach jedyna, ty$ aniot nie dziewczyna
Weielenie wszystkich ludzkich cnét
Ludwichno, ty§ méj cud*®.

3.2. Parametr morfosyntaktyczny

Analiza parametru morfosyntaktycznego dotyczy formalnej charakterystyki sktadnikow modelu
i jego mozliwych wariantéw, jego potencjaltu transformacyjnego w zakresie przeksztalcen gra-
matycznych oraz cech i funkeji skladniowych (Lewicki 1976; Baba 1989; Andrejewicz 2015).

3.2.1. Posta¢ kanoniczna zwigzku i jej warianty

Przyjeto zalozenie, Ze kanoniczng posta¢ badanego modelu reprezentuje konstrukcja aniot
nie cztowiek, poswiadczona w opracowaniach leksykograficznych. Analiza innych zwigzkow
z tymi skfadnikami pozwolila ustali¢ warianty schematu: ANIOL (to) (jest) [(,) (a)] nie + Nyop"™,

9 A.A. Kosinski, Powiastki i opowiadania zotnierskie z wojen 1977 do 1812 r., t. 1, wyd. N.J. Bobrowicza, nakl. Ksiegarni
Zagranicznej (Librairie etrangére), Lipsk 1845, s. 115, https://books.google.pl (dostep: 4 marca 2020).

10 J. Tuwim, Ach, Ludwiko!, https://www.tekstowo.pl (dostep: 5 marca 2020).
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np. aniot nie kobieta; aniol, a nie kobieta; aniol to jest, a nie kobieta; aniol to, a nie kobieta; to
aniot, nie kobietas; to aniol, a nie kobieta.

Model jest produktywny, przy czym liczbe potencjalnych zwigzkéw ogranicza kryterium
regulujace wybor sktadnika leksykalnego (regula selekeji) do realizacji prymarnych: element
podlegajacy uzupelnieniu powinien pochodzi¢ z pola ,,cztowiek”. O ile mozna zatozy¢, ze
uzytkownicy jezyka zaakceptowaliby zwigzek aniot nie dyrektor, o tyle nalezy przypuszczad,
ze zwiazki *aniot nie fortepian lub *aniot nie samochod mialyby raczej niski stopien akcep-
towalno$ci. Jednostki takie moga wystapi¢ tylko w okreslonych kontekstach i sytuacjach,
jako pewien rodzaj gry jezykowej. W takim uzyciu beda one okazjonalizmami zaliczanymi
do peryferyjnych realizacji wzorca.

3.2.2. Funkgje skladniowe

Wedlug omawianego schematu tworzone sa zwiazki, ktore jako ,,analogon” rzeczownika
moga - jak on - petni¢ rézne funkcje sktadniowe. W zdaniach wystepuja jako:
- podmiot - por. przytoczony fragment powiesci Lalka Boleslawa Prusa:

Musial nawet co$ mowi¢ pani Stawskiej, gdyz ten aniof, nie kobieta, bedac przed paroma tygo-
dniami w Warszawie, raczyta mnie odwiedzi¢ i mocno wypytywata o Stacha''.

- dopetnienie:
Ozenitem sie z aniotem nie kobietg"?.
- orzecznik (i w tej roli wystepowaly one najczesciej w badanym materiale):

- Pan Zygmunt Kestowicz od razu mnie przygarnal, zaopiekowat sie. To byt aniot, nie czfowiek.
Serce, fagodno$¢, zyczliwo$é. [...] Naturalna dobro¢ — wspomina Artur Barci$'?.

W badanym materiale realizacje schematu wystepuja rowniez jako zdanie lub sktadnik
dodany (dopowiedzenie) w postpozycji, co ilustrujg ponizsze przyktady:

Maryla jest pigkna, wyrozumiata i doskonale gotuje - aniof nie kobieta.

Jest cierpliwa, madra i dobra. Aniot nie kobieta™*.

3.2.3. Potencjal transformacyjny

Badania korpusowe wykazuja, ze frazeologizmy - w tym te tworzone seryjnie wedlug sche-
matow leksykalno-formalnych — podlegaja rozmaitym transformacjom gramatycznym

11 B. Prus, Lalka, t. 2, http://google.books.pl (dostep: 5 marca 2020).
12 Zaslyszane.

13 Encyklopedia teatru polskiego, artykut poswiecony Zygmuntowi Kestowiczowi Aniot, nie cztowiek, http://encyklopedia-
teatru.pl (dostep: 23 listopada 2018).

14 Zaslyszane.
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(por. Baba 1989; Moon 1998; Kosek 2008). Na przyklad czasownik by¢ moze przybra¢ forme
czasu terazniejszego, przeszlego lub przysztego: aniot to byt nie czlowiek.

Posta¢ leksykalno-formalna schematu pozwala na zastosowanie permutacji niektorych
elementow, na przyklad ANIOL to jest nie + Nyoy"™** / ANIOL jest to nie + Ny, """ aniot to jest,
nie czlowiek; aniol jest to, nie czlowiek. Taka zmiana szyku nie zmienia sensu, natomiast ma
wplyw na wartos¢ stylistyczng. W wariancie aniof jest to, nie kobieta/ cztowiek/dziecko wyste-
puje inwersja, co zwieksza sile perswazyjna zwiazku dzieki wyeksponowaniu komponentu
bedacego nosnikiem warto$ciowania.

Skladniki leksykalne wypelniajace model mogg réwniez przybiera¢ forme deminutywna:
aniofek to jest nie dziewczynaldziewczynka, aniot/aniotek nie chtopczyk. Semantyka kompo-
nentu aniof raczej wyklucza uzycie towarzyszacych mu form augmentatywnych typu aniof to
jest nie dziewczynisko, aniot to nie chfopaczysko - jednostki te majg charakter form potencjal-
nych, brak dla nich jakichkolwiek po$wiadczen w korpusie jezyka polskiego.

W okreslonych kontekstach moze zaistnie¢ potrzeba uzycia liczby mnogiej komponen-
tow, na przyklad anioly to byly nie kobiety, anioty/aniotki nie dzieci. Mimo ze w kanonicz-
nej postaci modelu wszystkie komponenty uzyte sa w formie liczby pojedynczej, nalezy
pamietad, ze postac frazeologizmu zalezna jest od potrzeb nadawcy (Chlebda 2003). Trzeba
réwniez wspomnie¢ o uwarunkowaniach gramatycznych (zwigzek zgody poréwnywanych
rzeczownikow). Ponadto w dyskursie moze pojawi¢ si¢ nominalizacja: bycie aniolem nie
kobietg nie jest tatwe.

3.3. Parametr pragmatyczny

W analizie pragmatyczno-stylistycznej uwzglednia si¢ takie aspekty jak: nacechowanie styli-
styczne frazemu, typowe i aktualne konteksty, zakres wariancji oraz frekwencja, ktéra pozwala
okresli¢ stopien produktywnos$ci danego schematu. Badaniu podlega¢ powinien réwniez
potencjat modyfikacyjny rozumiany jako cechy schematu sprzyjajace jego kreatywnym adap-
tacjom. Ponadto uwzglednia¢ nalezy takze szeroko rozumiany komponent kulturowy.

3.3.1. Zabarwienie stylistyczne i typowe konteksty uzycia

Polaczenia wyrazowe aniol nie kobieta/ cztowiek/dziecko nie sa opatrywane kwalifikatorami
w opracowaniach leksykograficznych, natomiast w materiale badawczym jednostki te wyste-
puja gtéwnie w potocznej odmianie jezyka, na przyktad w rozmowach:

- To zajmie tylko chwile.

— Nie widzi pan, ze trzymam dziecko! - wybuchfa. [...] Musze si¢ nig opiekowaé, poki Dominika
nie wroci. Z matymi dzie¢mi jest tyle klopotow... Ale wynagradzajg nam trud stodycza. Chocby
Julcia, jest taka grzeczna, aniof nie dziecko (NKJP: M. Kaszynski, Skarb w glinianym naczyniu).

Frazeologizm zwigksza plastycznos$¢ opisu i intensyfikuje wartosciowanie, co ilustruje
fragment pochodzacy z blogu parentingowego:
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»Irafil” nam sie taksowkarz bardzo sympatyczny, kulturalny, rozmowny. [...] Nawet Dominik
wezul si¢ w klimat takséwkowej kurtuazji i nieprzymuszony odpowiadal grzecznie na uniwer-
salne pytania kierowane do obcego przedszkolaka. Tzn. czy chodzi do przedszkola i jak ma na

imie jego najlepszy kolega. Aniol, nie dziecko!"®

3.3.2. Frekwencja

Analiza zawarto$ci NKJP wykazala, Ze zawiera on 8 wystapien trzech realizacji badanego
modelu. Zwiazek aniof nie kobieta wystapit w badanym materiale tylko raz, w zmodyfiko-
wanej postaci powstatej w wyniku amplifikacji, to jest poszerzenia sktadu leksykalnego oma-
wianego frazeologizmu. Odnotowano réwniez zaledwie jedno wystapienie formy aniot nie
dziecko. Najwyzsza frekwencje miala jednostka aniot nie cztowiek (6). Dane te potwierdzaja
obserwacje Rosamund Moon (1998), ktdra ustalila, ze w wypadku idiomoéw - inaczej niz dla
kolokacji — wartosci liczbowe uzyskane na podstawie kwerendy korpusowej sa czestokro¢
zanizone.

W celu pozyskania pelniejszego obrazu czesto$ci uzycia realizacji schematu materiat uzu-
petniono analiza danych zgromadzonych z wykorzystaniem narzedzia WebCorp. Liczba ich
wystapien wyniosta 51. I tak frazem aniof nie kobieta pojawil si¢ 12 razy, w tym samodzielnie —
jako tytul odcinka serialu telewizyjnego oraz napis na artefaktach, takich jak koszulki, kubki
i torby. Zwiazek aniot nie cztowiek wystapil 7 razy. Zdecydowanie najliczniej reprezentowane
byto potaczenie aniot nie dziecko, ktore pojawilo si¢ az 32 razy — por. przykfad:

Mowi sie czesto o nim, ze jest bardzo grzeczne. Nikomu nie sprawia klopotu. Nie ciggnie mamy
za spodnice, nie przyzywa jej o $wicie ze swego 16zeczka, nie domaga sie bez przerwy uwagi
otoczenia. Potrafi sie zaja¢ soba. Jednym stowem, anio? nie dziecko'®.

Liczne wystapienia jednostki aniot nie dziecko odnotowano w blogach parentingowych,
ktorych autorzy czesto w ten sposob wyrazaja swoj stosunek do dziecka.

3.3.3. Potencjal modyfikacyjny schematu: kreatywne adaptacje

Kreatywne adaptacje frazemow nie majg zbyt wielu poswiadczen: w badanym materiale wysta-
pifa jedna konstrukcja, ktéra powstata w wyniku powtdrzenia komponentu aniot (cztery razy
aniot jako wykladnik intensyfikacji):

- Moja zona, panie.
- A, to panu winszuje, to aniol, to cztery razy aniof nie kobieta! - wykrzyknat bankier i zmusit
Trawinskiego, ze musial i$¢ go przedstawi¢ (NKJP: W.S. Reymont, Ziemia obiecana).

15 Byle do 20. O macierzynstwie z lekkim dystansem, blog K. Basaj-Pietrasz, wpis z 23 kwietnia 2018 r.: Ile dzieci zmiesci sig
w dziurce oraz wielki nochal nieznajomej, czyli dramat w trzech aktach, http://www.byledo2o.pl (dostep: 23 listopada 2018)
(tuiw pozostatych cytatach pochodzacych z blogéw i innych Zrédet internetowych zachowano oryginalng pisownie).

16 J. Dabrowska, Maly samotnik, http://www.edziecko.pl/starsze_dziecko/1,79350,1334944.html (dostep: 23 listopada 2018).
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Przyktad kreatywnej substytucji znajdujemy tez w tytule artykutu Zofii Fabjanowskiej-Micyk:
Anna Dymna - Aniol, nie gwiazda'’. Zestawienie: aniot ‘kto$ bardzo dobry’ i gwiazda (fil-
mowa) pozwala na ustawienie perspektywy recepcyjnej: te dwa rzeczowniki przywotuja
odmienne skojarzenia - aniol ewokuje dobro¢, fagodnos¢, skromnosé, natomiast gwiazda
nie konotuje tych samych cech, ktore stereotypowo przypisuje si¢ aniotowi.

Kreatywne modyfikacje obejmuja rozmaite przeksztalcenia, ktére majg charakter indy-
widualny'®. W pozycji przewidzianej dla PERS wystepuja leksemy spoza tej kategorii, tak jak
w dyskusji na forum Osierocony kot - problemy w przysztosci?:

annb 05.06.10, 22:08

matka nie matka ale dobrze by byto gdyby takiego malca wziat pod opieke jaki$ koci nianiek.
U mnie takim niankiem dla tymczaséw okazal si¢ Srebek Socjalizowat, uczyl, wychowywat
karcit jesli zabawy byly zbyt brutalne. Aniot nie kot*”.

Inny przyklad modyfikacji stanowi konstrukeja Pies, nie aniof, ktora wystapita jako napis
na koszulce - to rodzaj gry reklamowej*°.

3.3.4. Aspekt kulturowy

Jadrowym komponentem jest apelatyw aniof, nazwa o silnym osadzeniu kulturowym.
W Stowniku mitéw i tradycji kultury Wtadyslawa Kopalinskiego pod hastem aniot znajdu-
jemy nastepujace informacje:

w religiach Wschodu - istota niematerialna, posredniczaca migdzy bostwem a ludzmi, wystan-
nik boga w mazdaizmie, judaizmie, chrze$cijanstwie i islamie; z gr. dngelos ‘poset, wystannik,

zwiastun’; Hermes, posel bogdéw Olimpu (Kopalinski 2003: 46).

Dzigki swojej symbolice aniot nalezy do motywow bardzo czesto pojawiajgcych sie w lite-
raturze i sztuce (Cirlot 2000). Jak podaje w Sfowniku symboli Juan Eduardo Cirlot (2000: 68),
aniot to ,,symbol niewidzialnego, sit wstepujacych i zstepujacych miedzy zrédlem a przeja-
wienieny’, istota niematerialna, nie$miertelna i pozbawiona plci, stworzona przez Boga na
podobienstwo ptaka i cztowieka. Aniot odgrywa role posrednika miedzy Bogiem a ludzmi:
jego istota wyraza sie przez symbole, a on sam statl sie ,,metasymbolem: posredniczy mie-
dzy absolutem a §wiatem materialnym, wcielajac si¢ w znaki spetniajgce funkcje nosnikow

17 Z. Fabijanowska-Micyk, Anna Dymna - Aniol, nie gwiazda, https://polki.pl (dostep: 18 grudnia 2018).

18 Kontekstowe uzycia mogg znacznie sie roznic¢ od tych, jakie zamieszczaja opracowania leksykograficzne. Tytut artykutu
Urszuli Andrejewicz Kori sie Smieje, czyli czy istniejg bledy frazeologiczne? (2015) stanowi trafng obserwacje omawianego
zjawiska, a przedstawione w nim rozwazania ukazujg jego zfozong problematyke.

19 Osierocony kot — problemy w przysztosci?, http://forum.gazeta.pl (dostep: 5 grudnia 2018).

20 Przyktad pochodzi z oferty jednego ze sklepow internetowych oferujacego m.in. koszulki z zabawnymi napisami (online:
https://mamikoland.teetres.com, dostep: 19 grudnia 2018).
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symbolicznych znaczen” (Oleschko 1996: 158). Bogata symbolika aniota wywodzi si¢ z tradycji
biblijnej: symbolizuje on dobro, czystos¢, uczciwosé, niewinnos¢ i doskonato$é. Jest réwniez
uosobieniem milosci i opieki oraz podporzadkowania Bogu.

Aniolowie pojawiaja sie w sztuce od zarania dziejow: w ikonografii artystycznej wyste-
puja wraz z uskrzydlonymi bostwami juz w 1v wieku przed Chrystusem. Wiele wizerun-
kéw aniotéw znajdujemy réwniez w sztuce romanskiej eksponujacej ich nadprzyrodzonosé
(Cirlot 2000: 68-69). Sa obecne takze w literaturze — poczynajac od Biblii, Piesni o Rolandzie,
Boskiej komedii Dantego przez Kroniki Galla Anonima, utwory Jana Kochanowskiego, Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego az do poezji Bolestawa Lesmiana i Zbigniewa Herberta.
Motyw aniota znajdujemy w utworach wspdtczesnych, na przykltad w literaturze fantasy czy
w filmach (Jastrzebska-Golonka 2015: 252; Sznajderman 1994)*'. Wyobrazenie aniota i jego
przymiotéw jest dobrze utrwalone w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka — nalezy ono do
wyobrazen mitologicznych (rama metatekstowa ,taki, jaki moze by¢” lub ,taki, jaki praw-
dopodobnie jest”) (por. Bartminski, Panasiuk 2001). Z bogatej symboliki aniota w kulturze
chrzescijanskiej najsilniej utrwalit si¢ obraz istoty dobrej i pieknej — w opozycji do czlowieka,
ktdry jest z natury niedoskonaly.

Potencjal asocjacyjny nazwy anio? wykorzystywany bywa w rozmaitych tekstach. W ser-
wisie ,,Slub” portalu Onet.pl zamieszczono opis fotografii rozpoczynajacy sie cytatem: ,,Jak
powiedzial Heinrich Heine: Nigdy nie mozna oznaczyé z pewnoscig, gdzie sie w kobiecie
aniot koriczy, a diabel poczyna”. W tekécie tym wykorzystano stereotypowe wyobrazenia
aniota i diabta:

Kobieta to istota z jednej strony delikatna i wrazliwa z tagodnym spojrzeniem oczu bekitnych
jak szkielka i z usmiechem, pod wplywem ktdrego topnieja lody. Jej skrecone anielskie, aksa-
mitne blond loki sptywaja miekkimi kaskadami na odstoniete, kuszace ramiona. Stapa lekko,
aJej jedwabista suknia otula anielskie cialo, opadajac fagodnie w dét biatymi warstwami... Z dru-
giej za$ strony pelna jest nieopisanego zaru. Plomienna, goraca i petna temperamentu. Mroczna
i nieprzenikniona. [...] I tak od poczatku $wiata, w jednym ciele graja w duecie dwie zupelnie
odmienne natury - raz bliska siostra diabla, a raz anio, nie kobieta! (Anioly i demony)**.

Powyzszy opis kobiety motywowany jest wyobrazeniem aniota i demona w chrze$cijan-
stwie, znanym z malarstwa sakralnego. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze z powodu kul-
turowego osadzenia komponentu aniof znaczenie aksjologiczne tego stowa stanowi swoistg
podstawe interpretacji systemowej i kontekstowej wszystkich zwigzkéw zbudowanych wedlug
omawianego schematu.

21 Angelomani¢ mozna najprosciej zdefiniowa¢ jako przywiazanie do watkéw anielskich, ktdre przewijaja si¢ w rozmaitych
uwiklaniach tekstowych. Prace na temat obrazu aniota w literaturze i kulturze zawieraja tomy Aniot w literaturze i kulturze
(Eugowska, Skawinski (red.) 2004; Lugowska (red.) 2005, 2006).

22 Anioly i demony, produkcja, pomyst i realizacja sesji zdjgciowej: zespot abeslubu.pl, https://kobieta.onet.pl (dostep: 21 listo-
pada 2018).
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Realizacje modelu ANIOE nie + Ny,,,"** maja po$wiadczenia w rozmaitych tekstach.
Przykiady wystepuja w tytutach, miedzy innymi monologu Aniof nie dziecko autorstwa Jerzego
Abramowskiego, jednego z odcinkéw serialu Rodzinka.pl (sezon 11, odc. 218) — Aniot, nie kobieta,
piosenki Iwonny Buczkowskiej Aniof nie kobieta, powiesci Aniot nie cztowiek. Przygody nie
tylko jezykowe siostry Ines Krawczyk MChR oraz - jako kreatywna modyfikacja — Shih tzu.
Aniot nie pies Marty Paszkiewicz.

Warto odnotowad uzycia frazemdéw utworzonych wedlug omawianego schematu w komu-
nikacji internetowej, miedzy innymi w memach, realizujacych funkcje ludyczna, zwlaszcza
gdy dotycza kobiet lub ogdlniej — natury ludzkie;j.

ANIOENIE KOBIETA!

Meary pl

Rysunek 1. Mem Aniot nie kobieta!

Zrédto: www.memy.pl (dostep: 15 listopada 2019).

Nierzadko jednostki utworzone wedltug omawianego schematu wykorzystywane sag w spo-
sob kreatywny. Przykladowo w kwietniu 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim zorganizo-
wano wystawe fotograficzng i warsztaty dla kobiet pod hastem Kobieta nie aniol. Aniot nie
kobieta (por. https://mckgorzow.pl; dostep: 30 marca 2020). Mozna tez w Internecie znalez¢
ilustracje i memy, w rézny sposdb wyzyskujace te gre stow.

4. Wnioski

Analiza zwigzkéw o strukturze ANIOL nie + Ny, wykazala, ze do najczesciej uzywanych
jednostek o ustabilizowanej postaci nalezg przede wszystkim zwiazki aniof nie cztowiek, aniot
nie kobieta i aniot nie dziecko, ktore maja poswiadczenia w opracowaniach leksykograficznych.
W realizacjach wystepuja réwniez inne rzeczowniki osobowe, natomiast przy okazji modyfi-
kacji pojawiajg sie nazwy niektorych zwierzat (tab. 1).

Badane jednostki niosg ogélnie pozytywng ocene opisywanej osoby/opisywanego obiektu.
Moga si¢ tez odnosi¢ do konkretnej cechy czy zachowania — wéwczas to znaczenie precy-
zowane jest w danym kontekscie. Semantyka analizowanego modelu opiera si¢ na odwola-
niu do zespotu cech powszechnie przypisywanych aniolowi w naszej kulturze oraz opozy-
cji aniol - czlowiek.
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Tabela 1. Schemat ANIOL nie Nyo, "1 jego realizacje

SCHEMAT I JEGO REALIZAC]JE
SCHEMAT ANIOEL NIE + Ny ¢
Realizacje standardowe aniot nie kobieta, aniot nie cztowiek, aniof nie dziecko
Realizacje z rzeczownikiem osobowym cztery razy aniol nie kobieta
niestandardowe
(kreatywne modyfikacje) z rzeczownikiem nieosobowym aniol nie kot, aniot nie pies

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model ten stuzy do tworzenia zwigzkéw o duzej funkcjonalnoéci komunikacyjnej. Ich
potencjal uwarunkowany jest wieloma czynnikami, przede wszystkim semantyka i fadun-
kiem emocjonalno-aksjologicznym - za pomocg nieduzej liczby wyrazéw nadawca przekazuje
bogate znaczenie, otwierajac ciagg asocjacyjny motywowany wiedza kulturowa. Wiaczenie do

analizy roznorodnych parametrow umozliwia przedstawienie pelnego opisu realizacji danego
schematu (tab. 2).

Tabela 2. Parametry realizacji schematu leksykalno-formalnego

PARAMETRY REALIZACJI MODELU FRAZEOLOGICZNEGO

SEMANTYCZNY MORFOSYNTAKTYCZNY PRAGMATYCZNY
znaczenie asumaryczne wariantywno$¢ zabarwienie stylistyczne
znaczenie funkgje sktadniowe typowe konteksty uzycia
znaczenie 5
lekseméw potencjal transformacyjny frekwencja
sumaryczne
komponent
P potencjal modyfikacyjny
obrazowy
obecnos¢
aspekt zwigzkow
kulturowy tworzonych
wedtug modelu
w kulturze

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, Ze obecnos¢ realizacji omawianego schematu w roz-

maitych tekstach kultury potwierdza produktywno$¢ badanego modelu oraz jego przydat-
nos$¢ komunikacyjna.
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Summary

Parameters of the description of realisations of the phraseological model
ANIOL nie Ny, [lit. (an) ANGEL not Ny~ "]

Keywords: phrasemes, formal lexical model, reproduct.

The aim of the paper is to present a description of realisations of a phraseological model through the
analysis of its realisations. This issue is discussed on the example of the Polish pattern ANIOEL nie Nyoy™"
[lit. (an) ANGEL not Nyoy"**°] and the units coined according to this schema. The analysis comprises three main
aspects: semantic, morphosyntactic and pragmatic, each of which is subdivided into categories (semantic:
literal meaning;: lexical constituents, imagery; meanings of the units coined according to the analysed model;
morphosyntactic: variability, syntactic functions, transformation potential; pragmatic: stylistic markedness,
typical use, frequency, modification potential, cultural aspects). The findings of such analyses can be imple-
mented in the lexicographic description of multiword units coined according to phraseological patterns.



