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1. Wstep

W artykule Zygmunta Wasilewskiego Préba usunigcia kilku wyrazéw obcych, opublikowanym
na tamach ,,Jezyka Polskiego” w 1924 roku, czytamy:

W sprawie czystosci jezyka wyznaje dwie zasady. Pierwsza: gdzie mamy dla pewnego pojecia
dwa wyrazy, swojski i obcy, tam nalezy uzy¢ wyrazu swojskiego [...]. Druga [...]: gdzie mamy
tylko wyraz obcy, tam nalezy utworzy¢ wyraz swojski. Jedynie w ten sposéb odrobimy to, czego
zaniedbali nasi przodkowie [...].

I istotne zdanie dalej:

Warunki po temu dzigki niezawistosci politycznej mamy obecnie bardzo dobre, a zatem wezmy
sie do pracy, nie zwlekajac, gdyz praca jest mozolna i dluga (Wasilewski 1924: 118).

Juz w kolejnym roczniku ,,Jezyka Polskiego” w artykule O czystos¢ mowy polskiej Feliks
Przyjemski (1925: 1) napisal:

Istnieje powszechna zgoda na to, ze jezyk jest jednym z najcenniejszych skarbow kazdego
narodu, stanowigcym o jego odrebnosci i bedacym - jak np. byto u nas po utracie bytu poli-
tycznego - jedyng niemal ostoja narodowej samowiedzy i duchowej niezawisto$ci.

Te dwie wypowiedzi staly sie inspiracja do podjecia rozwazan dotyczacych funkcjonowa-
nia wyrazéw obcych w jezyku polskim po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci oraz walki
z zapozyczeniami, zwlaszcza germanizmami i rusycyzmami, przez spolszczanie stéw obcych
czy - jak woleliby redaktorzy ,,Jezyka Polskiego” i ,,Poradnika Jezykowego” — tworzenie ich
polskich przektadéw (Redakcja 1913: 107). Rezultaty tej wla$nie dyskusji nad spolszczaniem
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wyrazéw obcych chciatabym przedstawi¢ w niniejszym artykule, ktérego zasadnicza cze§é
poswiecona zostanie prezentacji nowych wyrazéw polskich, tworzonych (lub omawianych
na famach ,Jezyka Polskiego”) w miejsce atakowanych wyraznie przez czytelnikoéw wyrazéow
obcych, oraz odpowiedzi na pytanie, ile z tych tzw. spolszczen pozostato w jezyku, czy kto-
re$ z nich jest obecne we wspotczesnej polszczyznie i czy w zwigzku z tym kierunek podje-
tych dziatan purystycznych byl wlasciwy co do ich celu, zatozen metodologicznych i podstaw
naukowych - wiedzy o jezyku polskim i mechanizmach jego funkcjonowania.

2. ,,Jezyk Polski” w latach 1913-1939: krétka historia czasopisma i analiza jego zawartosci'

»Jezyk Polski” zaczal si¢ ukazywaé w 1913 roku jako miesiecznik pod redakcja Romana
Zawilinskiego we wspoélpracy z Janem Losiem, Kazimierzem Nitschem, Janem Michatem
Rozwadowskim oraz Mikotajem Rudnickim, chociaz same poczatki czasopisma byly pdzniej
przedmiotem dyskusji miedzy tymi redaktorami, toczacymi spor o to, kto w istocie byt inicja-
torem jego powstania. Faktem jest, ze ,,Jezyk Polski” powstal z samodzielnego miesiecznika,
jakim byt ,,Poradnik Jezykowy”, ktory stal si¢ osobnym dzialem w ,,Jezyku Polskim”; ze wyda-
wany byl od roku 1913 przez rok 1914 (kiedy ukazat si¢ I rocznik), 1916 (111) i dalej. Wlasnie
w 1916 roku R. Zawilinski tak przedstawil czasopismo:

Jezyk Polski i Poradnik Jezykowy, pismo po$wigcone sprawom jezyka polskiego pod redakcja
Romana Zawilinskiego. Rocznik 111 (Poradnika Jezykowego rocznik Xv) (Urbanczyk 1995: 162).

I jak sie dowiadujemy:

W 1918 r. R. Zawilinski odstapit tytul ,,Jezyk Polski” wydawnictwu, ktére miato by¢ organem
Komisji Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Umiejetnosci i jako takie wyszto w roku 1919
(t.1v) 11920 (t. V). Od r. 1921 ,,Jezyk Polski” stal si¢ organem Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego (Nitsch 1931: 13).

W omawianym okresie (1913-1939) ukazaly sie 24 roczniki ,Jezyka Polskiego” Funkcje
redaktora naczelnego pelnili kolejno: w latach 1913-1916 R. Zawilinski, przy wspotpracyJ. Losia,
K. Nitscha, ].M. Rozwadowskiego i M. Rudnickiego; w latach 1919-1928 czasopismo bylo reda-
gowane przez kolegium, ktdre tworzyli: K. Nitsch, J. Lo$, ].M. Rozwadowski; w latach 1929
1958 na czele pisma jako redaktor stat K. Nitsch®.

O roli pisma w tych latach, po odzyskaniu niepodlegto$ci, pisze Stanistaw Urbanczyk
(1995:163):

W Polsce, wreszcie niepodleglej, za mato bylo ludzi przygotowanych do nauczania jezyka pol-
skiego (a takze o jezyku) w szkotach, poniewaz tak w zaborze pruskim, jak i rosyjskim przez

1 Do skréconego z koniecznosci opisu historii czasopisma i jego zawartoéci w latach 1913-1939 wykorzystatam artykuty
opublikowane na famach samego ,,Jezyka Polskiego”, traktujace wlasnie o historii jego powstania oraz o jego pdzniejszych
dziejach, ktore zestawita Monika Bulawa (2013) w zeszycie jubileuszowym z okazji stulecia istnienia ,,J¢zyka Polskiego”

2 Por. https://jezyk-polski.pl/pl/historia/ (dostep: 14 stycznia 2019).
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kilkadziesigt lat nie uczono po polsku ani o jezyku polskim. Towarzystwo, Jezyk Polski, wydaw-
nictwa TMJP byly wiec bardzo potrzebne i bardzo przydatne. Kota TMJP byly wtedy liczne,

a czasopismo mialo wielu abonentéw.

I dodaje Walery Pisarek (1995: 171): ,W sytuacjach krytycznych bronit yp polskiej racji stanu”.
Autor ten analizowal zawartos¢ ,,Jezyka Polskiego” w poprzednich latach (przed 1995 rokiem).
Takiej analizie (wzorujac si¢ na W. Pisarku i korzystajac réwniez z jego ustalen) sama pod-
datam za$ w szczegdlnosci roczniki od I do XX1V. ,W centrum zainteresowania JP przez
caly czas znajdowala si¢ kulturalna polszczyzna ogdlna w jej standardowej, nienacechowa-
nej funkcjonalnie postaci” (Pisarek 1995: 175), z dominujaca pozycja leksykologii i fraze-
ologii oraz dzialéw: ,Wyrazy i zwroty”, ,Starannos$¢ i poprawnos¢ jezykowa’, ,,Ze zjawisk
wspolczesnego jezyka polskiego” oraz ,,Odpowiedzi Redakeji’, dalej gramatyki obejmujacej
gléwnie stowotwérstwo, fleksje i sktadnie®. , Takiej polszczyzny dotyczyta przeszto potowa
wszystkich wypowiedzi” (Pisarek 1995: 175). Druga kategorie (18,5 procent) tworzyly rézne
wypowiedzi dotyczace odmian terytorialnych polszczyzny, a wigec gwar i dialektow, trze-
cig — teksty o jezyku literatury pieknej (7,4 procent), wreszcie odmiany $rodowiskowe i funk-
cjonalne (4,5 procent) (Pisarek 1995: 175). Jesli chodzi o gatunki wypowiedzi, w tych latach
wystepowala wyrazna przewaga rozpraw i artykutow, jeszcze rosngca pod koniec lat trzy-
dziestych; teksty opisowe krotsze i wypowiedzi normatywne, czgstsze na poczatku istnienia
czasopisma i w latach dwudziestych, oddaty pole coraz liczniejszym recenzjom i sprawozda-
niom. Ta tendencja gatunkowa w ,,Jezyku Polskim’, zwlaszcza w zakresie wypowiedzi nor-
matywnych, pokrywa sie z czgstotliwo$cig analizy i refleksji nad zasadno$cig wystepowania
wyrazow obcych w jezyku polskim (o czym szerzej w dalszej czesci artykutu), ta za$ z hipo-
tetycznymi funkcjami tekstéw zawartych w ,,Jezyku Polskim” w latach 1913-1939. W oma-
wianym okresie nastapil wyrazny wzrost liczby artykuléw naukowych i popularnonauko-
wych (od 40 procent na poczatku istnienia czasopisma do prawie 60 procent pod koniec lat
trzydziestych), natomiast spadek dotyczyt wypowiedzi preskryptywnych - z okoto 40 pro-
cent do nieco powyzej 20 procent w roku 1928 i okolo 30 procent pod koniec lat trzydzie-
stych. Co ciekawe, kiedy analiza zawarto$ci czasopisma pod tym katem wskazuje na rok 1928,
od ktorego wypowiedzi preskryptywne byly znacznie rzadsze niz w pierwszych numerach
»Jezyka Polskiego”, to wlasnie ten rok, a $cislej lata 1923-1928 z naciskiem na rok 1928, to okres
najbardziej ozywionej dyskusji nad miejscem zapozyczen w polszczyznie, a $cislej — nad ich
wyrzuceniem z jezyka (takze jako $wiadectwem $§wiadomosci jezykowej obywateli 11 RP), dys-
kusji wyraznie znéw stabnacej w latach trzydziestych. Jaki zatem przebieg miata ta dyskusja,
a najwazniejsze — jakie przyniosla efekty, jakie nowe stowa polskie, czy - jak chcieli auto-
rzy ,Jezyka Polskiego” — ,,nowotwory jezyka polskiego” (Rospond 1945: 97) w miejsce wyra-
zOw obcych, nazywanych na famach czasopisma niekiedy dos¢ emocjonalnie przybledami,

3 Tu warto zacytowac stowa autora: ,,Przez cale 75-lecie, nie popadajac w purystyczng obsesje, wystepowal »Jezyk Polski«
przeciw nieuzasadnionym zapozyczeniom, zwlaszcza germanizmom i rusycyzmom” (Pisarek 1995: 171)
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intruzami, wlazami postronnymi, chwast-ztoczyricami czy wreszcie zlodziejami jezyka pol-
skiego? Tej emocjonalnosci zresztg nie brak w wybranych artykulach dotyczacych zapozyczen.

3. Moda na spolszczenia w réznych dziedzinach

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci nastal czas intensywnych prob pozbycia sie wyrazow
obcych z jezyka przez wyszukiwanie i tworzenie (w razie braku takowych) ich odpowiednikow
polskich, cho¢ taki prad czystki jezykowej pojawil sie juz pod koniec X1X wieku, a na poczatku
XX przybrat nasile. Ta tendencja objeta dzialalno$¢ publiczng oraz réznorodne dziedziny nauki
i wiedzy, takie jak geografia i geologia (za sprawg artykutu Jezyk polski w najnowszych
wydawnictwach naszych z dziedziny geografii i geologii; K. Nitsch za$ na tamach ,,Jezyka Polskiego”
w 1913 roku zaapelowat o ustalenie polskiego stownictwa geograficznego, a przede wszystkim
ustalenie ogdlnych zasad spolszczania zwlaszcza nazw geograficznych), technika (Ze stow-
nictwa technicznego; Karol Stadtmiiller, Program prac nad polskiem i stowianiskiem stownictwem
technicznym oraz Sposob ustalenia polskiego stownictwa technicznego), chemia (Marcela
Wicieklica-Pollak, Sfownik polsko-niemiecko-francusko-rosyjski. Bro#i chemiczna), wojna
(za sprawg artykutu Jezyk wojenny i deklaracji autora: ,,Zobowiazuje si¢ zamiast kazdego tutaj
wymienionego obcego wyrazu [a bylo ich 135 - S.P-K.] podaé rodzimy wyraz polski” - Przyjaciel
1914:297), film (K. Stadtmiller, Stownik techniczny), terminologia kolejowa (6 nume-
row Okélnika jezykowego w sprawie ustalenia terminologii kolejowej), rolnictwo (artykul
Aleksandra Praglowskiego w sprawie ,,unarodowienia stownictwa rolniczego” i odpowiedz
na famach ,Jezyka Polskiego” w artykule pt. Ziom, gospodarnia i ubocznik — por. przypis 6),
lesnictwo (ukonstytuowanie si¢ w 1930 roku specjalnej komisji do ustalenia polskich nazw
z zakresu rolnictwa i lesnictwa), handel i ustugi (Stanistaw Froelich, Nieudana préba
oczyszczenia jezyka z razgcych nazw firmowych®), rzemiosto (K. Stadtmiiller, Sposéb ustalenia
polskiego stownictwa technicznego: ,,Cala naszg uwage powinni$émy zwrdci¢ na nasze stownictwo
rzemieslnicze, wymagajace rzeczywiscie spolszczenia” — Stadtmiiller 1937: 124) oraz zegluga
(K. Stadtmiiller, O zasady terminologii Zeglarskiej). Publikowano w tym czasie takze ogélne
prace dotyczace problemu wystepowania zapozyczen w jezyku polskim — w rodzaju stowniczka
Wtadystawa Niedzwiedzkiego Wyrazy cudzoziemskie, zbyteczne w polszczyznie oraz artykulow
Julii Wielezynskiej Mowmy po polsku z 1933 roku i Antoniny Obrebskiej Mowmy smielej po polsku.
Potrzeba ustalenia polskich odpowiednikéw wyrazéw obcych byla palaca wobec danych licz-
bowych z SW oraz ze Stownika wyrazow obcych Michala Arcta z 1921 roku, a takze suplementu
do tegoz stownika, zawierajacego 2777 wyrazéw obcych. Jak obliczyl E. Przyjemski (1925: 2),
»jest to mniej wiecej dsma czes¢ catego naszego zasobu jezykowego, zawartego w warszawskim

4 Dodatkowo - przytoczenie stow Zenona Klemensiewicza z referatu wygloszonego na zebraniu krakowskiego oddziatu
TMJP w listopadzie 1936 roku: ,,Niektdre z nich budzg szczery niepokdj o czysto$¢ jezyka [...]. Moga z wolna zadomowié
sie w polszczyznie wbrew jej starym, rodzimym tendencjom stowotworczym” (Froelich 1938: 61). Dzialania oczyszczajace
przybraly tu konkretng forme. Zarzad gléwny Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego przestat do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych memorial w tej sprawie. Odpowiedz bylta negatywna: ,,Sad nie moze odmoéwic¢ wpisu do rejestru wylacz-
nie ze wzgledu na czystos¢ i poprawnos$¢ jezyka” (Froelich 1938: 61). Co istotne w tym wypadku, proces walki o czystos¢
jezyka objal rézne jego dziedziny, nie tylko leksyke i frazeologie, ale tez pisownig, fonetyke, stowotwdrstwo czy skladnie.
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«Stowniku jezyka polskiego»”. Nie dziwig zatem apele w artykutach publikowanych na famach
»Jezyka Polskiego” o powotanie specjalnych komisji do prac nad spolszczaniem wyrazéw obcych
w naszym jezyku, jak chociazby nastepujacy:

specjalne towarzystwo do czuwania nad czystosécig jezyka jest nad wyraz pozadane. Obecnie
spelnia ten obowigzek redakeja ,,Jezyka Polskiego” (Zeromski 1916: 111).

Dyskusje nad miejscem zapozyczen w jezyku II Rzeczypospolitej prowadzong na tamach
»Jezyka Polskiego” niech najpierw zilustruja dane dotyczace liczby opublikowanych wypowie-
dzi na temat wyrazéw obcych i oceny zasadnosci ich wystepowania.

4. »Jezyk Polski” wobec wyrazow obcych

Na famach 24 rocznikéw ,,Jezyka Polskiego” ukazalo sie az 50 artykutéw, rozpraw, recenzji
poswieconych wyrazom obcym w polszczyznie, co oznacza, Ze w kazdym roczniku mamy co
najmniej dwie tego typu wypowiedzi. W latach 1913-1929 ,,Jezyk Polski” opublikowal 34 arty-
kuly o tej tematyce, w latach 1930-1939 - 16 artykuléw. W latach trzydziestych dyskusja nad
wyrzuceniem sléw obcych z jezyka nieco oslabla, po tym jak w latach dwudziestych miata
bardzo ozywiony przebieg, a jej apogeum przypadto na lata 1923-1929, kiedy to ukazaly sie
najwazniejsze, najbardziej kategoryczne w swoich rozstrzygnieciach wypowiedzi (z naciskiem

na lata 1925 i 1928 jako dwa punkty kulminacyjne)®. Te liczby (co istotne) nie uwzgledniaja
pytan czytelnikéw do Redakeji w sprawie wyrazéw obcych, gtéwnie rusycyzméw i germani-
zmo6w. Czytelnicy bowiem, §wiadomi sytuacji politycznej, historycznej, a przez to i jezyko-
wej, przestali do ,,Jezyka Polskiego” 33 pytania dotyczgce tego, czy dany wyraz lub zwrot jest

germanizmem badz rusycyzmem i czym wobec tego mozna go zastapi¢. Na 50 wspomnia-
nych wyzej artykutéw autorzy 26 jednoznacznie opowiadaja sie za wyrzuceniem stéw obcych

z jezyka, w 18 prezentujg stanowisko raczej umiarkowane, a tylko w 4 opowiadaja si¢ za pozo-
stawieniem zapozyczen w jezyku. Sama redakcja ,,Jezyka Polskiego” w kilku miejscach wyraz-
nie zaznaczylta swoj stosunek do wyrazéw obcych w polszczyZnie. Stanowisko to jest raczej

umiarkowane, np.:

Wszyscyoni, znajac antypurystyczny nastr6j naszego pisma,wjakim$innym
w tym kierunku o witaminach pisali (Redakcja 1931b: 125; wyrdznienie — S.P.-K.).

Czy:

W stownictwie polskim dopatruja si¢ [...] zbyt obfitych wplywéw obczyzny [...]. Jezeli jednak
z jednej strony wyrzucanie tych §ladow kultury i jej dziejow nie datoby jezykowi korzysci spo-
dziewanych, to z drugiej strony zachwasciloby go mndstwem nowotworéw nie zawsze szczes-
liwych [...] gwaltowne ttumaczenie wyrazéw obcych lub tworzenie nowych sprowadzitoby

5 Wykaz tych artykuléw w bibliografii.
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zamieszanie i niepozgdane nieporozumienie, ktore jest przeciwne celowi jezyka (Zawilinski
1916: 147).

Jesli jednak w polszczyznie wystepuje wyraz swojski, to wedtug Redakcji nalezy go uzy¢:

Majac do wyboru dwa wyrazy: obcy i swojski, wstrzymujemy si¢ od wymyslania nowego, uwa-
zajac sztuczne wymyslanie za pozadane tylko w razie bezwzglednej koniecznosci® (Odpowiedzi
Redakgeji 1934: 29)

i unika¢ wyrazéw obcych:

I my wolimy wyrazy i zwroty polskie, a na dowdd tego z gotowoscia i szczerze piszemy:
Prosimy autoréw piszacych do Jezyka Polskiego

ounikanie zbytecznych wyrazéw i zwrotéw obcych

(Redakecja 1923: 139; wyrdznienie — S.P.-K.).

Dlatego tez redakcja zupelnie szczerze jeszcze raz
wzywa wszystkich piszacych do unikania zbednych wyrazéw obcych
(Redakcja 1923: 144; wyrdznienie - S.P.-K.)’,

chociaz niektore z nich sg konieczne i tworzenie ich polskich odpowiednikow moze by¢
szkodliwe.

Redakgja ,,Jezyka Polskiego” w kilku innych miejscach wyraznie zaznaczala, ze organizo-
wanie konkursow na spolszczenia jest bezcelowe, niemniej deklarowala gotowos¢ do rozwa-
zenia nadestanych wnioskéw:

Dla sprawy usposobieni jeste$my stanowczo przychylnie. [...] chetniej jednak stuzymy rozwa-
zaniem nadestanych wnioskow, zwlaszcza jezeli beda naprawde uzasadnione (Redakcja 1924a: 123).
Redakcja chetnie si¢ co jakis$ czas poszukiwaniem polskiego wyrazu zajmie (Redakcja 1931a: 93).
Sama wyznaczyta tez kilka wyrazéw do przektadu polskiego, takich jak: fakt, charakter,

typ, inicjatywa, konsekwencja, konkretnos¢, orientacja, systematycznie, proponowac, akuratnosc,
metodycznos¢, precyzja, precyzyjnosé, punktualnosé (Redakeja 1924a: 125).

6 W tym samym roczniku JP w zeszycie 2. Redakcja w artykule pt. Ziom, gospodarnia i ubocznik oceniata propozycje
A. Praglowskiego unaradawiania sfownictwa rolniczego, popierajac teze autora, ze dany wyraz przechodzi przez wiele
etapow psychologiczno-spotecznych, zanim sie przyjmie, wiec nie powinno si¢ go z gory wyrzuca¢, tylko nalezy da¢ mu
szanse. Redakcja ,,ceni cierpliwos¢ autora i jego wiare w stuszno$¢ sprawy”. Takich niekonsekwencji w tym zakresie jest
na famach Jp wiecej.

7 Tu nalezy doda¢, ze apel ten pojawil si¢ rowniez jako odpowiedz na zarzuty ks. Bolestawa Szeftsa, wielokrotnie prze-
sylane do ,,Jezyka Polskiego”, np.: ,Zamiast z rado$cig powitac i popiera¢ me stuszne i pochwaty godne daznosci i zamie-
rzenia okolo oczyszczania jezyka ze zbednych wyrazéw obcych, tej istnej zarazy nowoczesnej, to «Jezyk Polski» — da
mi odpowiedz!! Czynu pragne i stanowczej naprawy, a nie jakiej$ tam profesorskiej odpowiedzi — ale o tem ani dudu!”
(Redakcja 1923: 138).
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Jezeli si¢ na wyczerpujacym materiale, uwzgledniajacym rézne okolicznosci, pokaze, Ze mozna
znalez¢ odpowiednie wyrazy swojskie naprawde bez naruszenia treéci, bez naciagania, ale i bez
dziwactw jezykowych, to przekonani jestesmy, ze wynik bedzie lepszy [...]. Trzeba si¢ jednak
zabra¢ do rzeczy systematycznie i spokojnie (Redakcja 1923: 145)%.

W mojej ocenie, cho¢ Redakcja wyraznie odzegnywala si¢ od organizowania konkurséw
tego typu, deklarujac jedynie otwarcie na propozycje i wnioski, cho¢ uwazata, ze takie dzia-
tania nie sg ,,najwazniejsze nawet w zakresie poprawnosci, nie méwigc juz o innych dziatach
kultury jezykowej” (Redakeja 1924a: 123), na famach ,,Jezyka Polskiego” wyraznie propagowano
zastepowanie zapozyczen wyrazami rodzimymi, o czym swiadczy liczba wyrazéw obcych, dla
ktérych zaproponowano odpowiedniki polskie istniejace juz w stownikach badz neologizmy,
przede wszystkim stowotwdrcze. W wypadku az 256 wyrazéw wskazano koniecznoé¢ spol-
szczenia, natomiast dla 195 znaleziono odpowiedniki polskie badz oceniono lub przedstawiono
propozycje spolszczen. Doktadne dane:

Liczba wyrazéw obcych poddawanych przekladowi polskiemu - 256:

(a) odpowiedniki juz istniejace - 152°%

(b) bez polskiej nazwy/odpowiednika/spolszczenia - 61;

(c) spolszczenia, nowotwory - 43.

Ta akcja, mimo ze prowadzona bez wyraznych regul, bez nadrzednego hasta czy tytutlu,
dzieki otwarciu przez Redakeje kart ,,Jezyka Polskiego” na t¢ dyskusje miata jakby trzy bieguny:
(1) spolszczanie (tworzenie nowych wyrazéw odpowiadajacych zapozyczonym), (2) odnajdy-
wanie w jezyku juz istniejacych odpowiednikéw wyrazéw obcych, wreszcie — acz z wyraznych
przyczyn zupelnie na marginesie - (3) bezposrednie ttumaczenie leksemoéw badz zwrotow
obcych na jezyk polski. Ten ostatni biegun zostal w zasadzie odrzucony w 1921 roku w wysta-
pieniu Andrzeja Gawronskiego O podstawie psychologicznej zapozyczania wyrazéw obcych
oraz w roku 1925 w artykule E. Przyjemskiego O czystos¢ mowy polskiej:

stanowczo Zle jest, kiedy zalewaja jezyk podobne ttumaczenia z rosyjskiego, zwlaszcza z nie-
mieckiego. Z nimi bowiem saczg sie¢ w dusze polska nieznacznie, ale nieuchronnie, obce for-
mutki myslowe (Gawronski 1921: 73).

Wszakze tym sposobem calg bogata tre$¢ intelektualng duszy polskiej wciska si¢ w te same
zwigzki i skojarzenia, w te same zespoly elementéw, ktdre istnieja w duszy niemieckiej
(Gawronski 1921: 74).

8 Na marginesie tych wyrazow: akuratnos¢, metodycznosé, precyzja, precyzyjnosé, punktualnosé, ciekawe podsumowanie
takich propozycji JP do spolszczenia: ,,Przesztos¢ zaréwno jak dzien dzisiejszy pokazuje, ze jestesmy kaprys$ni, a nie kon-
sekwentni, o inicjatywe u nas trudno, a jeéli sie zjawi, to achillesows jej pieta jest niesystematycznos¢ albo brak kontynuacji
zamierzen. Metodycznoscig nie odznacza si¢ nasz sposob myslenia, nie dalismy $wiatu ani jednego zeskladu filozofii czy
nauki $cislej, w zyciu towarzyskim nie przestrzegamy akuratnosci i punktualnosci, a w rzemiosle precyzyjnosci i fundamen-
talnosci [...]. To, co w najglebszych warstwach duszy polskiej czy stowianskiej nie lezato zalazkiem, to w wytworze tak cat-
kowicie psychicznym jak jezyk nie moglo znalez¢ wyrazowego okreslenia. Czy$écy jezyka odpowiedzg mi na to: a jednak
to wyrazowe okreslenie znalez¢ sie musi!” (JP 1925, t. X, 2. 1, 5. 9).

9 Liczba ta uwzglednia rowniez te wyrazy obce, dla ktorych istniaty odpowiedniki polskie, ale utworzono takze neologizmy.
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Interesowa¢ mnie teraz bedg dwa pierwsze bieguny akcji, tj. odnajdywanie funkcjonuja-
cych juz w polszczyznie odpowiednikéw wyrazow obcych (te prezentuje tab. 1) oraz tworze-
nie — w razie ich braku — nowych wyrazéw polskich w miejsce zapozyczen (tab. 2).

4.1. Pierwszy biegun akcji - odnajdywanie polskich odpowiednikow wyrazéw obcych

Dla 152 wyrazéw obcych odnaleziono na tamach ,,Jezyka Polskiego™ polskie odpowiedniki,
co prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Funkcjonujgce w polszczyznie odpowiedniki wyrazéw obcych

WYRAZ OBCY ODPOWIEDNIK POLSKI
a lecz, ale
abstrakcyjny nieuchwytny
adopcja przysposobienie
adwokat rzecznik
aksjomata pewniki
antenaty przodkowie
antryb poped, naped
aprobata zgoda
argument dowdd, uzasadnienie
atmosfera powietrze
Aufwickler nawijacz (film.)
autor pisarz
banhof dworzec
bezsensowny glupi
bra¢ udzial uczestniczy¢
by¢ w stanie zdotaé
chaos zamet
charakter wlasciwosé, j'ilkos:c:, wyglq.d, zna{c’zenie, znamie,
swoisto$¢, znamiennos$¢, rys
charakterystyczny znamienny, swoisty
curiosum dziwactwa
cytat przytoczenie
czasokres okres czasu
definitywny ostateczny
demagog burzca, burznik
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WYRAZ OBCY

ODPOWIEDNIK POLSKI

denaturowany skazony
dewotka naboznisia, $wietoszka
doprowadzi¢ do stopienia stopi¢
duchowy stan psychiczny
dyscyplina karnos¢
Einstelvorrichtung nastawnik
ekstaza uniesienie, zachwyt
elementy skladniki
epoka okres
fabryczny wytworniany
fabryka wytwornia
fabrykant wytworniarz
fakt zdarzenie, zajscie, rzecz pewna, okoliczno$¢,
wystepowanie, wypadek
faktycznie iScie, zaiste, istotnie
faktyczny istotny, rzeczywisty
fenomenalny zadziwiajacy
frazes zwrot
friedrich domowy, numerowy
fuszer partacz, partot

gwar. dauerbrand ‘piec Zelazny z gérnym paleni-
skiem w ksztalcie szybu ze stozkowatym dnem’

miarkowny piec zasypny, piec o trwalym paleniu,
piec o ciagtym paleniu, piec ciagly, piec zsypowy

poreczenie, rekojmia, zabezpieczenie,

gwarancja .
zapewnienie
imaginacja wyobraznia
impreza sekcja rozrywek
inicjator poczatkodawca, stp. poczynacz, tworca, ustrajacz
o poczatkowanie, zapoczatkowanie, poczynanie, mysl
inicjatywa

tworcza, pomyst tworczy, wszczatek, wszczecie

inicjowac, zainicjowac

poczatkowad, zapoczatkowaé

kelner stotowy, stolnik, cze$nik
klepsydra zegar piaskowy

kolacja wieczerza
kolekcja zbiér

konflikt zatarg
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konsekwencja wynikliwo$¢, nastepstwo, wynik, celowo$é
konsekwentnie wynikliwie
konsekwentny wynikliwy

kontakt (z dzielami) zwigzek

kontentowaé cieszy¢, zadowala¢, radowac
kontrast przeciwienstwo
kretyn niespelniak
kryterium sprawdzian
krzyzowac (statek) krazy¢
kwalifikacje uprawnienia
lamenty narzekania
legitymacja dowdd

lichter ‘maty lub lekki statek wodny do
przeladowywania towaréw z wiekszego okretu’

dziubas, koza, ujatek, ujma

lokalny miejscowy

luksus zbytek
Maltesertrommel przyciskacz

marka znaczek

my¢ tkanine

pra¢ tkanine

na-grzanie (przedrostek rus.) ogrzanie
naszpikowany upstrzony
nie baczgc na to pomimo

normowac ustala¢, okreslaé

notoryczny na pewno znany

obiektywny przedmiotowy
od czasu do czasu czasami

od wypadku do wypadku

w kazdym wypadku z osobna, oddzielnie,
na nowo

odnosic si¢

stosowa¢, dotyczy¢

odnosnie (bez do) (rus.)

co sie tyczy, co do ...

operowac postugiwac sie
optymistycznie rézowo, pelen nadziei
orientacja opowiedzenie si¢ przy ..., rozeznanie
orientacyjny roZeznawczy
pacer zuchwalec
patronimicum ojcowka
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WYRAZ OBCY

ODPOWIEDNIK POLSKI

pedagog

wychowawca

personel, personat

grono

piccolo chlopiec, maly
plastyk ozdabiacz
plecak worek
plenipotent pelnomocnik
po wigkszej czesci przewaznie
potozy¢ koniec zakonczy¢
portier odzwierny
poruczac poleca¢
postulaty zadania
premisa przestanka
prezydent naczelnik
problematyczny watpliwy
proponowac dawa¢ pomyst
prowizoryczny tymczasowy, przejsciowy
przedkladaé (wniosek) przedstawié
przewertowac przeglada¢
purysta czysciciel, czystomowca
rejon obwod
rekolekcje rozmysélania
rekomendowaé zalecal
rekomendowaé poleci¢
reprezentowac przedstawia¢
rewanz odwet
salon $wietlica
sanacja uzdrowienie
sesja posiedzenie
sfery warstwy
skombinowane (klasy) polaczone
skomplikowany zfozony
skonfiskowaé pograbi¢

stuzy¢ czyms, np. przykltadem

by¢ przyktadem, stuzy¢ jako przyklad
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spacer przechadzka
spadkobranie branie spadku, dziedziczenie
specjalny szczegolny
spolszczanie greckich rzeczownikow na -ma _"zt((;arzzz;j?,r:;za: rfrz)r(lifgir ?nrrcl)’rzrsr:z;n),
sylaba zgloska
system uktlad, sposdb, porzadek
systematyczny stale powtarzaj qcvz escilei*;l}g)lzrlz):‘\:rlz przeprowadzany
szmugiel przemytnictwo, przemycanie
$wiatopoglad poglad na $wiat
tekstylny widknisty
tendencja daznos¢é
turysta taternik, ciekawy gor, kamieniarz
typ okaz, wzdr
typowy okazowy
uczastek zarzad, okreg, obwdd, obreb (rejon)
walory wartosci
welocyped kolo
wentyl zZawor
wentylacja przewietrzanie
wprowadzone przyjete
wykorzysta¢ wyzyskaé
wykwalifikowani uprawnieni
z premedytacja rozmys$lnie
zarzadca zarzadnik
zasymilowa¢ upodobni¢, zespoli¢, przyswoié
zestalenie skrzepnigcie
zlikwidowa¢ zwing¢, znie§é

Co ciekawe, wiele z tych odpowiednikéw stanowia wyrazy wznowione ze staropolszczy-
zny i to jest wlasnie jeden z biegunéw tej akcji — wskrzeszanie stéw dawnych, elementow
jezyka staropolskiego oraz tych obecnych w jezyku éwczesnym, ale wyraznie rzadszych, mniej
znanych. Tak bylo na przyklad w wypadku wyrazéw muzyk — odpowiednik gedZbiarz, czyli
dawniej ‘grajek, muzykant, gedziec’ (SJPDor); adwokat — rzecznik (w sStp: ‘pelnomocnik,
obronca, zastepca procesowy’); demagog — burzca (SStp), burznik; kelner - stolnik, czesnik;
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konsekwentnie — wynikliwie (SW); konsekwencja — wynikliwos¢ (SW); inicjator — poczynacz
(SW); kretyn — niespetniak; orientacyjny - rozeznawczy (SStp); patronimicum - ojcéwka; pla-
styk — ozdabiacz czy skonfiskowac — pograbic (sstp). Ten sam mechanizm wykorzystywany
byt do tworzenia wyrazéw nowych, kiedy to uruchamiano stare podstawy, istniejace w sta-
ropolszczyznie, i przeksztalcano je przez dodanie najczesciej sufiksow. Istotny problem pod-
czas szukania odpowiednikow istniejacych juz w jezyku polegal na tym, by odnalez¢ wyraz
tozsamy znaczeniowo, semantycznie paralelny (te paralelno$¢ dany wyraz powinien osigga¢
w kazdym kontekscie). W taki tez sposéb byly oceniane odpowiedniki wyrazéw lub zwrotow
obcych, na przyktad zwrot bedacy formalnie germanizmem od wypadku do wypadku, ktéry
mozna zastgpi¢ polskimi odpowiednikami w kazdym wypadku z osobna, oddzielnie, na nowo,
krytykowanymi jednak przez prawnikéw i filozoféw, bo nie odpowiadaty doktadnie zwrotowi
niemieckiemu. Autor artykutu pt. Strachy na Lachy... odpowiada na taki zarzut stwierdzeniem:

W tem wiasnie cate szczeécie. Gdyby jezyk polski we wszystkiem doktadnie odpowiadat nie-
mieckiemu, toby przestal by¢ polskim. Im ktéry jezyk samodzielniejszy, im wigcej sie¢ w nim
odzwierciedla swoistej kultury, tem on sie silniej roézni od innych jezykéw zakresem pojecio-
wym wyrazow i frazeologia (A.Z. 1920: 50).

Nie odnaleziono natomiast odpowiednikéw dla 91 wyrazdw obcych, cho¢ zaznaczano, ze
zapozyczenia te sg niepotrzebne w jezyku. Oto one:

absolwent, akuratnos¢, atawizm, autonomia, badania cyrkumpacyficzne, bataguta, belfer, buter-
sznyt, cymes, dialekt, drogista, drogerzysta ‘specjalista handlujacy towarami aptecznymi), eks-
presja, fatalny, fechtunek, fikcja, foksal, fundamentalnosé, gruntownosé, geneza, harmonia, holo-
wac, holownik, identyfikowad, idiotycznie, ignorancja, ignorancki, ignorowaé, indagacja,
interesowad, jeden i ten sam, kapcan, kombinacja, kompetencja, kontynuowacé, kontynuacja, kre-
acja, kuskinger ‘mieszkajacy katem u rodakow robotnicy fabryk westfalskiej i nadrenskiej, kwe-
stionowany, lakoniczny, lapsus, tapserdak, magistralia, mechaniczny, metodycznos¢, najwyzszy
czas, nastawienie, normalne, obserwacja, odczeka¢, odpelzty (budowa ros.), ostatnio, personalia,
podpadajgcy, pozycja, precyzja, precyzyjnosé, przedstawienie, reagowac, problem, punktualnosé,
relacja, miesigc paZdziernik (zestawienie ros.), rutyna, stuchy, sportswoman, subiektywny, sym-
bol, szybkobiegacz (na wzor niem.), slamazarny, ten ostatni, termin, tutka, gilza, w biegu czasu,
w regule, walac sig, z reguly, zaistnie¢ (z niem. be-stehen), zautomatyzowany, zharmonizowany.

4.2. Drugi biegun akcji - tworzenie nowych wyrazéw w miejsce zapozyczen (spolszczanie)

Dla 43 stéw obcych zaproponowano na famach ,Jezyka Polskiego” nowe polskie wyrazy.
Leksemy te pojawily si¢ w wyniku podejmowania w wielu artykutach dyskusji na temat zasad-
nosci funkcjonowania wyrazéw obcych w polszczyznie i w ramach tej naukowej refleksji
poddania ocenie Redakcji i czytelnikow zaproponowanych neologizméw (efekt toczonej na
tamach ,Jezyka Polskiego” dyskusji leksykologicznej — studiow nowych wyrazéw i ich pozycji
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w systemie), rowniez w wyniku ogtoszonych i ocenianych przez Redakcje konkurséw na nowe
polskie wyrazy w miejsce zapozyczonych (tak byto w wypadku préby odnalezienia odpowied-
niego spolszczenia dla wyrazu witaminy), w wyniku oceny Redakeji nadestanych spolszczen,
recenzji stownikow podajacych neologizmy polskie, jakimi nalezy w tonie danej nauki zasta-
pi¢ wyrazy obce, wreszcie zapytan czytelnikow kierowanych do Redakcji, ktérych przedmio-
tem byly czgsto niepotrzebne wedlug czytelnikéw germanizmy i rusycyzmy.

Propozycje spolszczen odpowiednich zapozyczen odnalezione na tamach ,,Jezyka Polskiego”
prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Nowe wyrazy polskie w miejsce zapozyczen

WYRAZ OBCY ODPOWIEDNIK POLSKI/NOWOTWOR
autozyr wirowiec
biblioteka ksigznica
charakter wrodzonoé¢
niebotyk, podniebiak, obtocznik, chmurowiec,
drapacz chmur
chmurotyk
fakt istos¢
fakt historyczny isto$¢ dziejowa
ospodarnia ‘zespot budynkéw gospodarskich’
folwark gosP iy P . Y. 8Os R
ubocznik ‘obszar ziemi z dala pofozony
jezykoslednia
gramatyka i dzialy:
pismownia, wywodnia, szykownia, wy$piewnia
grunt ziom
tlum. trwalogrzej
miarkowny piec zasypny
gwar. dauerbrand ‘piec zelazny z gérnym pale- piec o trwalym paleniu
niskiem w ksztalcie szybu ze stozkowatym dnem’ piec o ciggtym paleniu
piec ciagly
piec zsypowy
oczynawca
inicjator poczy
WSsZczynacz
konkret rzecz pochwytna
konkretnie pochwytnie
konkretno$¢ pochwytnosé
ochwytny, dotyczacy rzeczy pochwytnych,
konkretny pochwytny, dotyczacy reczy p wytny
rzeczywisty
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konkretyzacja upochwytnienie
konkretyzowa¢ upochwytnia¢
konsekwencja nasledczo$¢ (bo c;):tseeiugg SIIC{Z )za kims, za czyms;,
konsekwentnie nasledczo
konsekwentny nadledczy
monumentum pomnik
muzyk gedzbiarz
okulary dowzrocz
pikling bydlinek
proponowa¢ doleca¢
proponowane dolecane
proponujacy dolecajacy
propozycja dolecenie
purysta czy$ciowiec, czysciciel, czystomdwca
ruszta przedmusze
sylaba zgloska, tchnionka
system uktlad, sposdb, ukladnictwo, porzadek,
zesklad
systematycznie ukladczo, zesktadnie
systematyczno$é ukladczo$é, zeskladczo$é
ukladczy (‘stale powtarzajacy sig, planowo
systematyczny przeprowadzany’)
zesktadny, zesktadczy, ukladniczy (‘odnoszacy sie
do systemu’)
systematyka zeskladnogé
systemizacja zeskladnienie
systemizowany zeskladniony
uniwersytet wszechnica
wanna kapielnica
weksel wymian
witaminy zyciany, Zywaz’ni;,jz::)(zlt}lzi; }i,zfvvivliiz’r'lie, zywotniaki,
zaproponowac doleci¢
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Jakie mechanizmy czy zasady rzadzity powstawaniem tych wyrazéw? Najwazniejsze z nich
formulowane byly na famach ,,Jezyka Polskiego” w sposdb bezposredni podczas prob wpro-
wadzenia nowego wyrazu do polszczyzny badz w trakcie oceny jednostki formutowanej przez
Redakcje.

1. Budowa morfologiczna zgodna z rodzimymi tendencjami jezykowymi.

Wiekszo$¢ zaproponowanych na famach ,,Jezyka Polskiego” neologizméw ma charakter
stowotworczy (az 39 sposrdd 43). Do tworzenia nowych wyrazéw wykorzystywano podstawy
wspolczesne (tych jest zdecydowanie wiecej) badz tez uruchamiano staropolskie, jak w wypadku
przymiotnika wynikliwy oraz derywatow wynikliwos¢, wynikliwie, dalej rzeczownikéw wywod-
nia (od wywodny ‘uzasadniajacy’), wyspiewnia (wyspiewniec), kgpielnica (dawny przymiot-
nik kgpielny), oblocznik, chmurowiec, chmurotyk, podniebiak (odpowiednio obtoczny, chmu-
rowy, podniebie). Zgodnie z ta zasada tworzono rzeczowniki od przymiotnikéw nazywajacych
cechy badz wlasciwosci przedmiotow (wrodzonosé, pochwytnosé, wynikliwos¢, zesktadczosé,
zesktadnos¢, uktadczos¢), nazwy wykonawcdw czynnosci od czasownikdw obecnych w jezyku
(poczynawca, wszczynacz), przystowki od przymiotnikéw juz nowo utworzonych (pochwytnie,
wynikliwie, nasledczo, uktadczo, zesktadnie). W ten sposob zreszta powstawaly cale rodziny
wyrazow, ktorych bazg stawat sie czasownik, np. pochwyci¢ (w sstp “ztapaé, porwac’) i stad
neologizm dla obcego konkret jako czego$, co daje sie wlasnie ‘pochwycid; i caly odpowiada-
jacy mu szereg derywatow: pochwytny, pochwytnie, pochwytnos¢, upochwytnienie, upochwyt-
nia¢, nowy czasownik dolecaé i derywaty dolecane, dolecajgcy, dolecenie, dalej przymiotnik
wynikliwy i rzeczownik z przystowkiem wynikliwos¢ i wynikliwie czy neologizm nasledczy,
zatem i nasledczo$¢, nasledczo, rzeczownik uktad i derywaty ukladnictwo, uktadczo, uktad-
czos¢, uktadczy, uktadniczy, rowniez zmodyfikowany ze wzgledow fonetycznych badz seman-
tycznych (unikanie wieloznacznosci): zesktad i zesktadnie, zesktadczos¢, zesktadny, zesktadczy,
zesktadnosc, zeskladnienie, zesktadniony. Jesli chodzi o tworzenie calych rodzin wyrazéw, dota-
czaly do tego wzgledy semantyczne i historycznojezykowe. Tak byto w wypadku prob utwo-
rzenia nowego wyrazu dla leksemu systematycznie. Odwolano si¢ do synonimu istniejacego
w jezyku na oznaczenie systemu, czyli do ukfadu. Pozadane zatem byly wyrazy tworzone od
stowa ukfad, ktdre stanowityby z nim jedng calo$¢ etymologiczng, dlatego powstaly jednostki:
uktadczy, uktadczo, uktadczosé, uktadniczy. Przyklady te stanowia ponadto obraz drugiej ten-
dencji podczas tworzenia nowych wyrazdéw, o ktérej w punkcie nizej.

Zgodnie z rodzimymi tendencjami jezykowymi powstawaly tez nowe izolowane wyrazy,
takie jak Zywazn: ,posluzenie si¢ pierwiastkiem Zy-, rozszerzonym za pomoca przyrostka
stownego -wa- oraz przyrostkiem imiennym -Z#” (Rudnicki 1931b: 28) (por. czasowniki zy¢ -
uzywad) na wzor przyja-Zn i s-przyja-¢, boja-zn i boja-¢, ja-Zn i ja.

2. Wydobywanie z wyrazéw wieloznacznych znaczenia rzadszego.

Stowo system istniejace w jezyku miato wiele znaczen: 1. ‘porzadnie obmyslany uktad [...]’
2. zbior zasad tworzacych jaka doktryn¢’; 3. ‘zbior praw jakiej$ czynnosci kierujacej wykona-
niem na podstawie obmyslanego i na zasadach racjonalnych opartego planu, metoda’; 4. ‘biol.
patrz Uklad’; 5. ‘przyrzad zelazny podobny do justorium |[...]" i wiele innych (w SW g9 znaczen).
Autor nowotworu wykorzystal jedno rzadsze znaczenie - systematycznie ‘regularnie, w sposdb
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uporzadkowany wedtug powzietego planu, czyli wedlug ukfadu, i utworzyl na tej bazie wyraz
uktadczo, ktory z kolei z tych samych powodow (z racji wieloznaczno$ci) nie maogt sie przyjaé
w jezyku (Redakcja 1924b: 124), jak réwniez ze wzgledu na podobng, cho¢ majacg zupelnie
inne znaczenie grupe ukladny, uktadnie.

3. Posiadanie przez nowe wyrazy ze wzgledu na ich budowe wzoréw we wspolczesnym
jezyku literackim lub ludowym, a przynajmniej w jezyku staropolskim.

Taki mechanizm zostal zastosowany w wypadku wyrazu Zywaz#; podobnie w wypadku
nowego stowa na oznaczenie sylaby - tchnionka jako wytworu czynnosci wyrazonej cza-
sownikiem: od tchnienia - tchnionka, jak we wzorach od plecienia - plecionka, warzenia -
warzonka itd.

Do tworzenia nowych wyrazow nie zawsze wykorzystywano wyrazy podstawowe, ktore
stawaly sie bezposrednim Zrédlem nowotworu, ale czasem wiasnie pierwiastki (jak w wypadku
Zywazni), morfemy rdzenne, czasem bardzo odleglte, zapomniane, wydobywane az z prasto-
wianszczyzny, ktdre ulegaly ozywieniu podpierane przez istniejgce wyrazy. W ten sposob
powstal wyraz istos¢ na oznaczenie ‘faktu. Przeciez fakt to ‘co$, co sie stalo, spelnilo, ziscilo.
Wyraz istnos¢ oznacza co$, co ma byt, trwa, dlatego to, co si¢ istotnie i rzeczy-w-iscie ziscito,
nazwano istoscig, podpierajac si¢ istniejacymi w jezyku iscie, zaiste, istotnie. Tak utworzony
neologizm z kolei moégtby sie przyczyni¢ do wzrostu frekwencji w jezyku wyrazow iscie i zaiste,
ktore dzigki temu zostatyby pozbawione patosu.

Pozostajac w kregu operacji morfologicznych, wypada nadmieni¢, ze problemem dys-
kutowanym na famach ,Jezyka Polskiego” byly tez nowe wyrazy zlozone, takie jak jezy-
koslednia, trwalogrzej, czystomoéwca czy szybkobiegacz. Juz w 1913 roku Antoni Danysz pisal,
ze sg wedlug niego ,zte, wstretne”, bo tworzone na wzdr niemiecki (Zeromski 1916: 107).
Z tym stanowiskiem dyskutowal w 1916 roku Stefan Zeromski (1916: 109), argumentujac, ze
w jezyku polskim zawsze funkcjonowaly wyrazy ztozone, a ich tworzenie jest czasem nie-
zbedne, zwlaszcza w nauce. Co do wyrazéw zlozonych powstalych jako spolszczenia zapo-
zyczen, problem dotyczyt ich poprawno$ci morfologicznej, a doktadnie pierwszych cztonéw
tych zlozen. Podkreslano, ze polskie wyrazy zlozone nie moga mie¢ jako czlonu pierwszego
rzeczownika, podczas gdy redakcja ,Jezyka Polskiego’, oceniajagc nowotwor niebotyk na
okreslenie drapacza chmur, wyraznie zaznacza, ze polskie ztozenie moze mie¢ na pierwszym
miejscu rzeczownik wlasnie, jak niebotyk ‘(do)tykajacy nieba’ na wzdr istniejacego przeciez
w jezyku skotopasa (skot ‘bydlo’), czyli ‘pasterza’. Wszystkie przytoczone przyklady dowodza,
ze przejrzysto$¢ formacji i jej zrozumiato$¢ stanowily podstawe uznania danego nowotworu za
udany badz nieudany.

4. Jednoznacznos¢ oraz istotne charakteryzowanie przedmiotu, ktory nazywa dany wyraz.

Podczas tworzenia nowych wyrazéw podejmowano czasem zlozone proby usuwania wie-
loznacznosci lub braku wyrazistosci semantycznej. Wazne jest to, Ze wiele sposrédd podanych
spolszczen tworzonych byto na zasadzie odpowiedzi na krytyke pierwszych pomystow przez
swego rodzaju pigtrzenie operacji stowotworczych. Skoro na przyktad w wyrazie system, cho¢
wieloznacznym, na plan pierwszy najczesciej wysuwalo sie znaczenie ‘uklad’ oraz ‘umowa, trak-
tat] systematycznie oznaczaloby w poczuciu uzytkownikow jezyka zazwyczaj ‘wedtug uktadu’;
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kolejna propozycja bazowata na tym samym rdzeniu -kfad-, ale z innym przyrostkiem - ze
zdwojonym z i tak powstal wyraz zeskfad i derywaty zesktadnie, zeskladczo$¢, zesktadny, zesklad-
czy, zesktadno$¢, zeskladnienie, zeskiadniony. Unikanie pewnych skojarzen, zwlaszcza negatyw-
nych, doprowadzito do tego, Ze wyrazu antryb nie zastagpiono stowem poped (w zwiazku z naj-
czestszym skojarzeniem z popedem plciowym), ale zaproponowano nowe derywaty: przyped
i doped. Usuwanie obcych wieloznacznikéw przyczynialo si¢ do dokladniejszego wyrazenia
tresci, jak w wypadku wyrazu systematyczny, oznaczajacego przede wszystkim jednak ‘stale
powtarzajacy si¢’ czy ‘planowo przeprowadzony, a rzadziej zdecydowanie ‘zgodny z systememn.

5. Modyfikacje semantyczne.

Tworzenie nowych wyrazéw pozwalato réwniez (a czasem bylo tez powodem spol-
szczenia) na pewne modyfikacje semantyczne, jak w wypadku przekladu wyrazu propono-
wad na dolecac i w §lad za tym calego ciagu dolecenie, dolecajgcy, dolecany (co ciekawe, po
tej propozycji redakeja ,,Jezyka Polskiego” postugiwata sie wlasnie tym leksemem, pozniej
w zadnym stowniku nienotowanym, np. ,,Jedno z jego znaczen jest tak silne, iz dolecane”
(Redakeja 1924a: 124)). Ten neologizm wiasnie jest przyktadem na modyfikacje znaczenia
pewnych wyrazéw. Jeéli bowiem ustawimy szereg polecac — zalecaé - dolecad, otrzymamy
stopniowe ostabienie znaczenia.

6. Przeksztalcenia semantyczne jako sposoby tworzenia nowych wyrazéw, czasem bar-
dzo daleko idace.

Tak bylo w wypadku jednostki konsekwencja i jej przektadu polskiego nasledczos¢ i kolej-
nych: konsekwentny — nasledczy, konsekwentnie — nasledczo. Punktem wyjscia stala sie tutaj
obrazowos$¢ wyrazu. Wyraz konsekwencja nawiagzuje do lacinskiego czasownika consequor
‘ide za kims, za czyms, ide wraz, towarzysze, zatem ‘ide tropem, $ladem kogos, czegos. Ten
wyraz slad (i sledzic) stal si¢ podstawa neologizméw nasledczy, nasledczo, w moim odczuciu
zbyt daleko idacych i nieudanych.

Inne wyrazy z kolei powstaly na drodze bardziej trafnych skojarzen myslowych. Niebotyk
na okreslenie drapacza chmur to przeciez budynek niebotyczny, ‘tykajacy nieba, jak w Sw niebo-
tyczny ‘do oblokow siegajacy, oblokow dotykajacy, bardzo wysoki, np. géry niebotyczneitu wieze
niebotyczne, drapacz chmur zas to ‘bardzo wysoki budynek’ Poprawne zreszta morfologicznie
byly tez inne okreslenia na tego typu budowle — podniebiak, obtocznik, chmurowiec i chmurotyk.

7. Zwieztos¢, ekonomicznos$é nowych wyrazéw oraz wzgledy fonetyczne.

Wazng role odgrywaly rowniez dwa inne czynniki warunkujace nowe wyrazy w jezyku -
ich zwiezto$¢, ekonomiczno$¢ (i tu wasnie rzeczony niebotyk, ale i okulary - i zupelnie nie-
udany w moim odczuciu leksem dowzrocz, bez oparcia w rodzimych tendencjach stowotwor-
czych, zywik - witamina, weksel — wymian, grunt - ziom) oraz wzgledy fonetyczne, brzmienie
wyrazu (przyjemniejsze dla ucha i blizsze polskiej fonetyce zesktadnienie w miejsce systemi-
zacji, zesktadniony — zamiast systemizowany, zwlaszcza w zestawieniach: nie system Singera,
ale zesktad Singera).

Zebrane tu na podstawie zaprezentowanych przykltadéw mechanizmy i zasady tworzenia
rodzimych odpowiednikéw wyrazéw obcych pokrywaja sie z tymi wyrazonymi na tamach
»Jezyka Polskiego” w 1924 roku:
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Jezeli zachodzi koniecznos¢ urobienia nowotworu, stara¢ sig¢, aby on byl mozliwie dzwigczny
dla ucha, tatwy do zapamietania, podatny do tworzenia pochodnych przez kojarzenie pojec¢,
dobrze oddajacy istote rzeczy nazwanej i mozliwie nieztozony, lepiej jednowyrazowy (Stadtmiiller
1924: 2).

Pytanie brzmi wobec tego: ktére z zaproponowanych, czy raczej doleconych jednostek
przyjely sie w jezyku, a ktére nie weszly do stownikéw jezyka polskiego? Zeby odpowiedzieé
na to pytanie, konfrontowalam kazdy nowy wyraz ze stownikami jezyka polskiego: sjpDor,
SJPSzym, USJP, WSJP PAN, SWJP oraz ISJP. Rezultat tych poszukiwan sprowadza si¢ do jed-
nego spostrzezenia — ze spolszczenia te nie znalazly swojego miejsca w naszym systemie lek-
sykalnym. Jedynie dwie jednostki trafily do sypDor:

niebotyk m 111, D. -u ‘wyraz zaproponowany w konkursie na nazwe drapacza chmur (przed
druga wojna $wiatowa)’

oraz

zycian m 1V, D. -u, Ms. ~anie ‘jeden z terminéw proponowanych jako odpowiedniki terminu
witamina: Wazne [...] s witaminy - zyciany, ktdre niezbedne s3 dla prawidtowego rozwoju
organizmow zwierzecych i cztowieka. SwiatCzlow.196.

Dlaczego zatem nie przyjely sie te spolszczenia mimo tak zywej dyskusji dotyczacej obrony
polszczyzny przed obcymi naleciato$ciami? Dlaczego wyniki tej akcji daly w zasadzie nega-
tywne skutki, nie zostaly wchlonigte ani przez system jezyka polskiego, ani tez uzytkowni-
kéw naszego jezyka? Daje sie tutaj wyliczy¢, cho¢ juz skrétowo, kilka przyczyn tego stanu
rzeczy, wywiedzionych czasem na podstawie pewnych szczeg6tow, a nawigzujacych do wezes-
niej wymienionych mechanizméw tworzenia neologizmoéw.

O odrzuceniu danego wyrazu decydowaty ogélnie wzgledy formalne i znaczeniowe, a wirod
nich:

1. Odbieganie od rodzimych tradycji i tendencji stowotwodrczych; brak przejrzystosci for-
malnej, brak w poczuciu jezykowym jasnej budowy morfologiczne;j.

W ten sposob nie mogt sie dosta¢ do jezyka wyraz zycian, ktdrego tworzywem stat sie
bezokolicznik Zy¢ potaczony z przyrostkiem -an. Pelna forma bezokolicznika przed przyrost-
kiem odbiega od polskich zasad stowotwdrczych. Nie mozna za$ uznaé, by podstawg formy
stal sie rzeczownik Zycie, bo derywaty na -an nie zawieraja tworzywa rzeczownikéw odstow-
nych na -cie lub -nie, a wiec Zycian w ogdlnym poczuciu raczej faczy si¢ z rzeczownikiem
Zyto niz Zycie, a to z kolei - jako ze nie ma zwigzku semantycznego - nie oddawaloby istoty
witamin (Rudnicki 1931b: 28). Twory odrzeczownikowe na -an ponadto (typu octan, siarczan)
oznaczaja zwiazki, ktorych sktadnikiem jest ocet, siarka, co wprowadzaloby uzytkownikéw
w blad. Bardziej udane z tego punktu widzenia sg wiec wedlug M. Rudnickiego inne propo-
zycje nazw dla witamin, takie jak Zywazs. Rzeczowniki na -Z# maja podstawy czasownikowe,
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a to od (0)zywiaé, czy Zywizn od Zywi¢ na wzdr wyrazow bojazn - bojac sie, przyjazn - przy-
jac. Przeciwko nim jednak przemawia mimo wszystko brak przejrzystosci formalnej. Wyrazy
na -Z# sg juz w zasadzie tworami wyjatkowymi, ograniczonymi do zaledwie kilku przyktadéw,
opartych na formach dzi$ juz niespotykanych: bojazsi na boja¢ - czasowniku sprzed kontrakeji
oraz przyjazh na przyjaé — czasowniku nieuzywanym bez przedrostka s-: sprzyjac. Przyrostek
-Z# zatem, ktory postuzyl do utworzenia odpowiednika wyrazu witamina - Zywaz#, byt juz
w zasadzie martwy. Staba wyrazisto$¢ formalna przyrostka -7 jest dodatkowo wspierana przez
stabg wyrazisto$¢ fonetyczng, przyrostek ten w mowie potocznej ulega przeksztalceniu w -$n’
i uproszczeniu do -$. Ponadto rzeczowniki na -Z# stanowig zazwyczaj kategori¢ rzeczownikow
abstrakcyjnych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ Zywazni, czyli witamin.

Niezbyt udane z tego punktu widzenia okazalo si¢ réwniez utworzenie wyrazéw wynikli-
wosé, wynikliwy, gdyz te na -liwy wyrazaja zazwyczaj jaka$ skfonnos¢, mozliwosé, jak w przy-
ktadach dokuczliwy, ktétliwy.

2. Brak przejrzystoséci znaczeniowej, odrzucanie wieloznacznosci, rozbieznosci seman-
tyczne i - co wazniejsze — nieoddawanie istoty rzeczy nazywane;j.

Jak w przykladach dowzrocz, przedmusze ‘ruszta’ — wyraz pochodny od muchy czy tez
moze prze-dmuchu, zZycian — wspomniane juz wyzej Zyto czy zycie jako podstawa neologizmu?
Ze wzgledu na to kryterium nie mogtly sie przyja¢ w jezyku takie propozycje, jak ukfadczos¢,
uktadczy, ukladczo na oznaczenie systematycznosci ujetej rzeczownikowo, przymiotnikowo
i przystowkowo. Stanowiacy baze wyraz system jest bowiem wieloznaczny, ale jedno z jego
znaczen - ‘umowa, traktat, ugoda’ — wyraznie dominuje, jest tak silne, ze proponowane uktad-
cz0$¢, uktadczy, uktadczo w miejsce tego, co wykonywane systematycznie, kojarzytyby sie wtas-
nie z nim. Poza tym to zakorzenienie si¢ w jezyku utrudniala inna istniejaca w jezyku grupa,
podobna, cho¢ znaczaca co$ innego - uktadny, uktadnie, o czym byla juz mowa. Problem
natury semantycznej, ale i logicznej przedstawia réwniez inne spolszczenie — wynikliwos¢
jako konsekwencja. Wynik to co$ koncowego, konsekwencja zas w lancuchu myslowym laczy
sie z ogniwem poprzednim i nastepnym, cho¢ sg to juz szczegdly, ktére niekoniecznie wply-
waly na zywotno$¢ leksemu.

3. Ograniczenia kontekstowe, ubozsze w stosunku do zapozyczenia konotacje.

Zamiast francuskiej orientacji, a ta pochodzi z tacinskiego oriens, orientis ‘wschodzacy,
wschodni, zaproponowano odpowiednik polski, wprawdzie notowany juz w SW w postaci cza-
sownikowej rozeznad sig o znaczeniu zorientowac si¢, zatem orientacja — rozeznanie, orienta-
cyjny - rozeznawczy, nie w kazdym jednak kontekscie da si¢ uzy¢ tego odpowiednika. ,,Tylko
polityczna orientacje trudno bedzie zastapi¢ przez rozeznanie, bo wyraza ona nie tylko roz-
poznanie potoZenia, ale i wybor kierunku” (Redakcja 1924b: 123).

4. Wyrazne eliminowanie kolejnego wyrazu w ciaggu synoniméw juz istniejacych badz tez
eliminowanie niepotrzebnych nowotworéw z punktu widzenia Zzywych proceséw stowotwor-
czych na podstawie wyrazdw juz istniejacych w polszczyznie.

Czy moze si¢ przyja¢ nowotwor poczynawca na oznaczenie inicjatora, skoro istnieje w jezyku
czasownik wszczynaé (rowniez wszczgtek, wszczecie) i mozna byloby w sposéb poprawny mor-
fologicznie utworzy¢ nazwe wykonawcy czynnos$ci wszczynacz (Szukiewicz 1925: 8)?
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5. Eliminowanie zdrobnien z jezyka.

Kolejna zaproponowana nazwa witamin - Zywotek — jest zbyt wyraznym odniesieniem,
zdrobnieniem do zZywota, ktorego ,,znaczenia segreguje SW: 1. zycie w catej dtugosci [...] 2. spo-
sob zycia 3. opowies¢ o Zyciu czyjem 4. to, co stanowi o zyciu, co ozywia jestestwo, zywiot,
warunek zycia, podstawa bytu 5. zdrowie 6. brzuch 7. macica” (Rudnicki 1931a: 92). Jedynie
znaczenie 4., zatem ‘to, co stanowi o zyciu, co ozywia jestestwo, zywiol, warunek zycia, pod-
stawa bytu, ma element znaczeniowy wspolny z witaminami, ale to jest z kolei dla wyrazu zywot
znaczenie najbardziej odlegle, rzadko zdecydowanie uruchamiane w §wiadomosci uzytkow-
nikéw. Zatem wyraz ,,zywotek wywoluje zbyt zlozone zwigzki znaczeniowe, aby mozna uznaé
ten wyraz za dobry” (Rudnicki 1931a: 92). Lepsza propozycja jest wiec wyraz Zywik, ktory nie
jest juz tak wyraznym zdrobnieniem, a powstal na wzdr innych w polszczyznie (Humic : tHu-
mik, budzi¢ : budzik, zatem zywic : zywik).

6. Wzgledy fleksyjne, trudnosci fleksyjne.

Tak byto w wypadku wyrazu Zywaz#. Inne wystepujace w polszczyznie rzeczowniki na -Z#
zasadniczo nie wystepowaly w liczbie mnogiej, z kolei witaminy jej wymagaly. I cho¢ dawato
sie zasadniczo utworzy¢ Zywaznie i odmienialo sie je w liczbie mnogiej, to ta odmiana wyda-
wala sie nienaturalna.

Jak wiec wida¢, o przyjeciu danego nowotworu decydowaly ztozone czynniki jezykowe,
od fonetycznych (brzmienia akceptowalnego w polszczyznie) przez morfologiczne do chyba
najwazniejszych dla uzytkownikéw wzgledow semantycznych. Na koniec nalezy podkresli¢,
ze za dang nazwa przemawiaja zawsze nie tylko racje jezykoznawcze, to jednak zagadnienie
na inny juz artykut.

5. Zakonczenie

Czy zatem tworzenie przez uzytkownikow jezyka i jezykoznawcow tych nowych wyrazéw
w miejsce zapozyczonych zwlaszcza z jezykéw niemieckiego i rosyjskiego nie miato znacze-
nia i sensu? Czy taka praca byla w ogéle potrzebna? Byla, bo nie miata tylko znaczenia jezy-
koznawczego, ale i historyczne, patriotyczne (wazne w aktualnym kontekscie stu lat polskiej
niepodlegtosci) i niech uzasadnia to argumenty F. Przyjemskiego z przywolywanego juz arty-
kutu O czystos¢ mowy polskiej:

1. ,Jednym z najwazniejszych czynnikéw rozstrzygajacych o przynaleznos$ci poszczegol-
nych jednostek do danego narodu, jest — obok ziemi i wspolnych dziejow — jezyk. Im wiecej
nici, wysnutych z owych czynnikéw, wiaze jednostke z narodem i im te nici sg silniejsze, tym
wigksza i trwalsza jest spoistos¢ narodu. [...] Wezly jednostki z narodem bedg tem silniejsze,
im wigcej pierwiastkow rodzimych bedzie sie zawierato w [...] jezyku” (Przyjemski 1925: 3).

2. ,Nasza godnos$¢ i duma narodowa [tego] wymaga. Do$¢ juz dtugo bowiem ulegalismy
obczyznie na wszelkich polach, czas rozpoczaé prace, ktora oczyszczataby nas z wiekowych
przewin w czystych zrodlach naszej tworczosci” (Przyjemski 1925: 4), bo

3. ,,Jezyk powinien sie rozwija¢ nie tylko pod wplywem przypadku lub nastroju uczucio-
wego mowigcych, lecz takze by¢ objawem $wiadomej mysli i twérczej woli” (Przyjemski 1925: 5).
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Summary

For the purity of Polish speech? Discussions on loanwords in Jezyk Polski
between 1913-1939

Keywords: history of language, borrowings, the journal Jezyk Polski.

The article is devoted to the analysis of the discussion on loanwords in the magazine Jezyk Polski between
1913-1939. The author divides her views into three basic parts. In the first one she discusses the history of the
Jezyk Polski magazine between 1913-1939 and makes an abridged analysis of its contents in that period; in
the second part she looks at a certain tendency in the years after regaining independence, namely eliminating
foreign words from the language connected with different areas of social, economic and cultural life, such as
geography, technology, chemistry, trade, craft, film, etc. which manifests itself in many articles, studies and
dictionaries of Polish equivalents of loanwords, especially from German and Russian languages. Next, the
author passes to the analysis of the attitude of authors and editing groups of Jezyk Polski to foreign words, vis-
ible in 50 studies published in 24 annuals of the magazine between 1913-1939. It discusses the most important
articles from the area and then observes a clear promotion of substituting the loanwords with native words, the
proof of which is the number of foreign words which were offered Polish equivalents in the Jezyk Polski mag-
azine, already existing in the dictionaries (152) or neologisms, first of all word-formative ones (43). The latter
ones became the subject of close scrutiny due to the mechanisms of creating Polonized words. However, in the
conclusion of the article the author emphasizes the fact that apart from two neologisms noted in the Stownik
jezyka polskiego by W. Doroszewski (niebotyk instead of drapacz chmur ‘skyscraper’ and Zycian instead of
witamina ‘vitamin’) the proposals of Polonized words discussed in Jezyk Polski did not take root at all in the
language for formal and semantic reasons, a phenomenon which has also become the topic of a short analysis.



