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1. Wstep

Jezyk umozliwia nam nadawanie i odbieranie komunikatéw, nawigzywanie kontaktow mie-
dzyludzkich, wyrazanie emocji, uczenie si¢ i radzenie sobie w otaczajacym nas $wiecie. Jako
nieodlgczna skladowa ludzkiej egzystencji jezyk jest przedmiotem powszechnych sagdow
spolecznych, ktore socjolingwisci nazywaja mitami jezykowymi. Pod tym pojeciem kryja si¢
uproszczone wyobrazenia o tym, czym jest jezyk i jaka odgrywa role (Szczerbowski 2006: 201).
Czolowi badacze mitéw jezykowych, Laurie Bauer i Peter Trudgill ((red.) 1998), wyodrebnili
wiele popularnych przekonan, ktore sa w duzej mierze wspdlne dla uzytkownikéw réznych
jezykow, np. przeswiadczenie o tym, ze stowa nie powinny zmienia¢ znaczenia, ze niegdy$
ludzie sprawniej (poprawniej) postugiwali si¢ jezykiem ojczystym, ze srodki masowego prze-
kazu psuja jezyk, ze jezyk angielski ma destruktywny wplyw na inne jezyki. Nicole Dolowy-
-Rybinska (2017: 58) zwraca jednak uwage, Ze mity jezykowe to nie tylko naiwne wyobrazenia
podzielane przez cztonkéw okreslonej spotecznosci - to takze cate spektrum negatywnych
opinii o danym jezyku i jego uzytkownikach, ktére sa kreowane przez grupe dominujaca
w zalezno$ci od istniejacych uwarunkowan spofeczno-ekonomicznych. W niekorzystnej kon-
stelacji tych czynnikow mity przeradzaja si¢ w ideologie jezykowg, ktdra reprezentuje ,wyobra-
zenia nadane stabszej grupie przez grupe silniejszg” (Dotowy-Rybinska 2017: 60). Jej szczegol-
nym rodzajem jest standardyzm jezykowy, ktory zaklada istnienie ,,idealnej” odmiany danego
jezyka, tym samym odrzuca wszelkie odstepstwa od niego, co z kolei prowadzi do dyskrymi-
nacji jezykowej nazywanej lingwicyzmem.

Pojecie lingwicyzmu zostalo wprowadzone przez Tove Skutnabb-Kangas i oznacza dyskry-
minacje ze wzgledu na nieuzywanie jezyka standardowego (Tomaszewski, Moron 2018: 287).
Lingwicyzm nalezy rozumie¢ jako forme opresji taka sama jak rasizm czy seksizm (Bielska
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2012: 135), skutkuje bowiem tym, ze inteligencja, status, zdrowie czy wyksztalcenie danej osoby
oceniane s przez pryzmat jej kompetencji jezykowych. Na przykladzie kampanii ,, Njegujemo
srpski jezik” (,Pielegnujemy jezyk serbski”) przeprowadzonej w Republice Serbskiej w Bosni
i Hercegowinie Marija Runi¢ (2017) zwraca uwage na to, ze bardzo czesto inicjatywy promu-
jace poprawnos¢ jezykowa sa w gruncie rzeczy dyskryminujace, stygmatyzujace uzytkowni-
kéw niestandardowych wariantéw i niezgodne ze wspdtczesnym rozumieniem funkcji jezyka.
Autorka podkresla, ze w przeciwienstwie do innych form dyskryminacji lingwicyzm jest
w duzej mierze akceptowany spolecznie, a sami uzytkownicy jezyka nie s $wiadomi wplywu
ideologii jezykowych i zyja w prze$§wiadczeniu, ze ich stosunek do jezyka ma charakter czy-
sto lingwistyczny, a nie ideologiczny (Milroy 2006: 133).

Lingwicyzm moze mie¢ forme odgoérnych dziatan ustawodawczych czy kampanii spo-
tecznych (jak przywolana wyzej kampania ,,Njegujemo srpski jezik”) lub oddolnych postaw
i zachowan przejawianych przez samych uzytkownikéw jezyka. Jednym z nich jest komen-
towanie czy wrecz wyszydzanie bledéw jezykowych w dyskusjach internetowych. Problem
stal sie na tyle powszechny, ze odniosto si¢ do niego juz wielu dziennikarzy i blogeréw, kto-
rzy sami sg czesto obiektem atakéw' ortoterrorystéw - jak ich nazywa bloger Kamil Lipinski
(2013). Dla czesci internautow troska o poprawnosc jezykowsq stala sie imperatywem, a rady-
kalni preskryptywidci zyskali miano gramatycznych nazistow, strony i fora internetowe zrze-
szajace tzw. grammar nazi za$ autoironicznie nawiazuja do symboliki nazistowskiej (logo styli-
zowane na nazistowska swastyke, fotografie przedstawiajgce funkcjonariuszy nazistowskich)?.

Przedmiotem zainteresowania autorki byto komentowanie bledéw jezykowych® w dysku-
sjach internetowych. Badanie skfadato si¢ z dwoch etapéw: w pierwszym poddano analizie
rzeczywiste komentarze dotyczace bledow jezykowych, w drugim natomiast przeprowadzono
badanie ankietowe z udzialem 387 respondentéw.

Opierajac si¢ na dotychczasowej wiedzy na temat lingwicyzmu, autorka postawifa naste-
pujace pytania badawcze:

1. Jak postrzegane jest komentowanie bledow jezykowych?

2. W jaki sposéb internauci komentuja popelnione bledy?

3. Jakie s3 motywy komentowania cudzych btedow?

4. Czy wytkniecie bledu jezykowego wywoluje dyskomfort u adresata komentarza?

5. Czy wytkniecie bledu jezykowego moze wywolywac agresje?

6. Czy za komentarzami dotyczacymi btedow jezykowych stoi negatywna opinia doty-
czaca inteligencji, zdrowia i innych zasobéw osoby, ktéra popelnita btad?

7. Czy istnieje grupa spoleczna, ktdra szczegdlnie dotyka problem komentowania bte-
dow jezykowych?

1 Przyktadowe wpisy dotyczace komentowania bledéw jezykowych: https://www.adakosterkiewicz.pl/2019/02/dlaczego-
-nie-poprawiam-juz-po-ludziach-bledow-jezykowych/, https://wymowne.pl/czy-poprawiac-ludzi-ktorzy-robia-bledy-
-jezykowe/, https://lipinski-kamil.pl/ortoterrorysci-sa-wsrod-nas/ (dostep: 1 sierpnia 2022).

2 Przykladowa strona na portalu Facebook: https://www.facebook.com/gramatyczni/ (dostep: 1 sierpnia 2022).

3 Blad jezykowy rozumiany jest w niniejszym tekscie jako biad ortograficzny, interpunkcyjny, edytorski, leksykalny, sty-

listyczny i gramatyczny.
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W badaniu przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: komentowanie cudzych btedéw jezy-
kowych w dyskusjach internetowych moze by¢ przejawem lingwicyzmu.

2. Analiza komentarzy internetowych

W pierwszym etapie badania poddano analizie komentarze internautéw w grupach dysku-
syjnych i fanpage’ach w serwisie spoteczno$ciowym Facebook. Analiza trwata pottora roku
i objela kilkadziesiat stron o charakterze politycznym, rozrywkowym, branzowym, dzienni-
karskim oraz kilkana$cie grup o profilu parentingowym, sharingowym, branzowym, budow-
lanym i naukowym. Na podstawie analizy komentarzy wyodrebniono pig¢ zasadniczych form
zwracania uwagi na btedy oraz cztery gtéwne motywy sklaniajgce internautéw do wytkniecia
rozmoéwcy bledu. Wskazano réwniez grupy osob, ktore moga by¢ szczegolnie narazone na
nieprzyjemne komentarze dotyczace nieznajomosci zasad pisowni.

2.1. Forma zwracania uwagi na bledy

2.1.1. Neutralne i Zyczliwe komentarze

Pierwsza formg komentowania cudzych bledéw s neutralne lub wrecz Zyczliwe uwagi, z kto-
rych jasno wynika, ze komentujacy nie chce urazi¢ rozméwcy. Czesto sg opatrzone ,,sym-
patycznymi” emotikonami (u$miech, mrugniecie okiem), ktére sygnalizuja dobre intencje
komentujacego i minimalizujg dyskomfort odbiorcy. Komentarze neutralne i zyczliwe zawie-
rajg tez partykuly typu: raczej, chyba oraz wyrazenia sugerujace, ze btad pojawit si¢ z powodu
dzialania ,,sily wyzszej”. Przykltadowo:

Chyba wkrad! Ci sie btagd. Powinno by¢ obuwie, a nie ,,ob6wie™ ;-);
Raczej chodzito Ci o jeza (komentarz do bledu: jerz);
Czy chodzito Ci o waha¢? :-) (komentarz do bledu: wachac).

2.1.2. Komentarze emocjonalne

Kolejng formg sg krotkie komunikaty zawierajace wykrzyknik i poprawng forme. W celu
podkreslenia emocji nadawcy (przerazenie, zdziwienie, oburzenie) komentarze czesto zapi-
sywane sg kapitalikami lub opatrywane odpowiednimi emotikonami (np. ,,krzyczaca buzka”
lub ,,facepalm”), por.:

*PROCHNICA! (komentarz do btedu: pruchnica);
Jeeeezuuu! Cudzystowie! (komentarz do bledu: w cudzystowu);

O matko ZABKOWANIE!!! (komentarz do bledu: zombkowanie).

4 Wszystkie komentarze internautéw przytoczono w oryginalnej postaci, z wszystkimi bledami popetnionymi przez
komentujacych.
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2.1.3. Ironiczne komentarze

Czesto stosowang formg komentowania bteddw sg ztosliwe odpowiedzi, w ktorych internauci
zwracajg si¢ do rozmoéwcy z ironig. Intencja komentujacych jest wySmianie btedu lub osoby
popelniajacej bad. Takie komunikaty sg opatrywane emotikonami wyrazajacymi rozbawienie
(np. szeroki usmiech, turlanie si¢ ze $miechu) lub zazenowanie (np. ,facepalm’, ,,grymasna
buzka”), por.:

Za malo przecinkéow data$, komentarz niewazny (komentarz do przecinkéw uzytych zamiast
spacji);

Chcem a mogem to spora rdznica (komentarz do btedu: chcem);

Niestety nie mam kosiarki, ale jak si¢ Pani skoniczg kropki, to moge odda¢ kilka moich. Ewen-

tualnie pare przecinkéw tez sie znajdzie (komentarz do kropek uzytych zamiast spacji);
Moze stownik temu Panu kto$ podrzuci réwniez. ..
2.1.4. Obrazliwe komentarze
Czes¢ internautdw faczy poprawnosé jezykowa z poziomem inteligencji osob popetniajacych
bledy (niskim), a w ich komentarzach pojawiajg si¢ inwektywy typu: glupki, tumany, idioci,

ttuki czy debile. Obrazliwe komentarze zawieraja tez odniesienie do wyksztalcenia, zdrowia
lub kompetencji popelniajacego blad, por.:

Tumanstwo i analfabetyzm si¢ szerzy jak zaraza.

Jak kto$ jest gtupkiem i nie potrafi pisa¢, to niech uzywa stownika.
Biedne to twoje dziecko, jesli matka jest analfabetka.

Dzieci do lat 7 nie korzystaja z Facebooka, do szkoty!

Ty jaka$ nienormalna jeste$? Pilas cos? Bierzesz cos?

2.1.5. Argument niemerytoryczny (ad personam)

Celem komentarzy ad personam jest zakwestionowanie kompetencji rozméwcy na podstawie
popetnionych przez niego btedow jezykowych. Atak na osobe, ktora popelnita btad, moze tez
stuzy¢ roztadowaniu zlosci komentujacego, jaka narosta w nim w trakcie dyskusji, oraz spro-
wokowaniu rozmoéwcy i wybiciu go z toku merytorycznego wywodu, por.:

Skoro jeste$ takim patriotg, ze chcesz broni¢ ojczyzny przed LGBT, to si¢ najpierw polskiego

naucz.
Najpierw sie naucz pisa¢ po polsku a pdzniej zabieraj glos.

Wiadomo, ze kazdy patriota mieszka za granica, dlatego tak $wietnie zna polski, jak pan wyze;j.
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2.2. Motywy
Ponizej zaprezentowano motywy, ktorymi kieruja sie internauci komentujgcy btedy jezykowe.
Termin motyw w ujeciu psychologicznym nalezy rozumie¢ jako przyczyne takiego zachowa-
nia uzytkownikow Internetu.

2.2.1. Poprawnos$c¢ a emocje

Z komentarzy internautéw wynika, ze bledy jezykowe wyzwalaja w nich negatywne emocje,
przede wszystkim zlos$¢, ktora jest zwykle reakeja jednostki na czynnik stresogenny, zagroze-
nie, naruszenie wartosci lub niezaspokojenie potrzeb. Moze to oznaczaé, ze poprawnos¢ jezy-
kowa postrzegana jest przez niektérych jako warto$¢, ktora nalezy chronié i o ktérg trzeba
walczy¢, por.:

Trzepie mnie od $rodka, gdy widze spacje przed przecinkiem.
Takie niechlujstwo jezykowe doprowadza mnie do szatu.
Szlag mnie trafia przy ,,wzias¢”

Jak widze gdzie kupic torta [...], to mam ochote wydlubac sobie oczy.

2.2.2. Poprawno$¢ a samokontrola

Kolejnym motywem jest ograniczona samokontrola 0séb wytykajacych bledy jezykowe.
Niektdrzy internauci zastrzegaja, ze maja swiadomos¢, iz blad popelniony przez rozméwce
nalezatoby zignorowa¢, ale nie potrafig si¢ powstrzymac przed jego skomentowaniem.
Wewnetrznym imperatywem, ktory kieruje ich zachowaniem, sg by¢ moze wspomniane wyzej
negatywne emocje wyzwalane przez bledy jezykowe. Ograniczona samokontrola stanowi tez
usprawiedliwienie dla komentowania cudzego btedu, por.:

*zlotych. Sorry, musialem (komentarz do bledu: 20 zloty);
Musze, bo sie udusze: odnosnie do (komentarz do btedu: odnosnie (czegos));

Moze w pierwszej kolejno$ci popracuj nad interpunkcja. BPPPNMSP’.

2.2.3. Poprawnos¢ a szacunek

Bledy jezykowe postrzegane sg tez jako brak szacunku dla rozmdéwcy, przy czym w zadnym
z analizowanych komentarzy nie wskazano, jaki internauci widzg zwigzek miedzy szacunkiem
a brakiem poprawnosci. By¢ moze wynika to z przekonania, ze wirtualny rozmoéwca nie wlozyt
nalezytego trudu w napisanie komentarza, a niestaranno$¢ jezykowa $wiadczy o niewystarcza-
jacym powazaniu dla drugiej osoby. Kazdy cztowiek oczekuje szacunku wobec siebie, dlatego
niespelnienie tej potrzeby moze wywotywac zto$¢, o ktérej mowa w podrozdziale 2.2.1, por.:

Popelnienie prymitywnych bledéw w jezyku polskim jest lekcewazeniem oséb ktore to czytaja.

5 Akronim od frazy: ,Bardzo przepraszam, nie mogtem si¢ powstrzymac”
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Z szacunku dla rozméwcy uzywaj stownika w komorce.

To nie sg tylko bledy ortograficzne, to jest brak szacunku dla rozméwecy.

2.2.4. Poprawnos¢ a wartosci

Internauci w swoich komentarzach wskazuja, ze nadrzedng wartoscig, ktora nalezy pielegno-
wa, jest jezyk polski. Z tej perspektywy bledy jezykowe traktowane sg jak czynnik zagraza-
jacy polskiemu dziedzictwu kulturowemu. Nazywanie btedoéw plagg czy zarazg wskazuje na
przekonanie o ich szkodliwym i niekontrolowanym rozprzestrzenianiu si¢. Ponadto znajo-
mos¢ regul jezykowych postrzegana jest tez jako czes¢ tozsamosci narodowej. W tym ujeciu
brak szacunku dla polszczyzny jako nadrzednej warto$ci moze wywotywac frustracje i silne
emocje, o ktérych mowa w podrozdziale 2.2.1, por.:

Prosze pania [...], osoba [imie i nazwisko] nikomu nie ublizyla tylko stwierdzita pewien fakt,
fakt ktory jest niewygodny dla ludzi, ktorzy olewaja polski jezyk. A jest takich co raz wiecej.
Nalezy pielegnowac jezyk polski, bo to nasze dziedzictwo kulturowe. Jaki przykiad dajemy
dzieciom jak popelniamy takie babole.

Zaraza si¢ rozlewa i nie sposob tego wypleni¢ (komentarz do bledu takze zamiast tak zZe).
Polak potrafi pisa¢ po polsku i zna polska ortografie. Jesli nie potrafi to nie jest Polakiem.

2.3. Poprawnos¢ a przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej

Na podstawie przebiegu réznych dyskusji internetowych, ktérych uczestnicy komentowali
cudze bledy®, mozna wyodrebni¢ kilka grup spolecznych bardziej niz inne narazonych na
nieprzychylne czy wrecz obrazliwe komentarze ze wzgledu na popelniane bledy:

(1) osoby z dysfunkcjami wzroku;

(2) osoby gluchonieme;

(3) osoby w podeszlym wieku;

(4) osoby stabo wyksztatcone;

(5) osoby z trudnosciami typu dysleksja;

(6) osoby postugujace si¢ gwarg;

(7) obcokrajowcy.

3. Badanie ankietowe

W celu sprawdzenia, czym kieruja si¢ internauci komentujacy bledy, jakie sa ich opinie i odczu-
cia zwigzane z komentowaniem cudzych bleddw, autorka przeprowadzita badanie w formie
ankiety internetowej, w ktérym Iacznie wziglo udzial 387 oséb, z czego 67 procent stano-
wily kobiety, 31 procent mezczyzni, a 2 procent badanych nie okreslito swojej plci’. Badanie

6 Informacje o tym, ze osoba popelniajaca btagd/bledy przynalezy do jednej ze wskazanych grup, pozyskano w trakcie dys-
kusji, po zakonczeniu dyskusji (w innym watku lub poscie) badz od administratoréw danej strony lub grupy.

7 Ze wzgledu na réznoliczno$é poszczegdlnych podgrup badanych w niniejszym badaniu pominieto analize dotyczaca

tego, czy opinie na temat poprawiania bledéw jezykowych i zwigzane z tym odczucia réznig si¢ w zaleznosci od plci, wieku

i wyksztatcenia respondentéw.



114 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 3

przeprowadzono w lipcu 2021 roku. Ankieta skladata si¢ z 19 pytan jednokrotnego i wielo-
krotnego wyboru (pelna tres¢ ankiety — zob. zalgcznik), dystrybuowana byta w mediach spo-
tecznosciowych, a respondenci rekrutowani byli metoda ochotnikéw.

3.1. Wyniki badania ankietowego

W pytaniu pigtym® zapytano ankietowanych, czy kiedykolwiek wytknieto im blad jezykowy.
Polowa badanych stwierdzita, ze nigdy im sie to nie przydarzylo, 27 procent udzielito odpowie-
dzi twierdzacej, a 24 procent zaznaczylo odpowiedz ,,Nie przypominam sobie”. W pytaniu sz6-
stym ankietowani, ktérym wytknieto blad jezykowy, mieli za zadanie oceni¢ na 5-punktowe;

skali, jak bardzo niekomfortowa byta dla nich ta sytuacja. Wiekszo$¢ badanych (68,3 procent)

przyznala, ze byto to dla nich w réznym stopniu niekomfortowe doswiadczenie — dokladna
strukture odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 1.

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie szdste’

m Nie odczutam/odczutem dyskomfortu

®m Bylo troche niekomfortowe

Byto niekomfortowe

Byto bardzo niekomfortowe

Czutam/czutem si¢ ponizona/ponizony

W pytaniu sidédmym (otwartym) badani mogli odnies¢ si¢ do wezesniejszych pytan. Czesé
respondentéw doprecyzowala, ze odczuwata raczej zto$¢ niz dyskomfort, niektorzy zas zade-
klarowali, Ze postrzegaja takie komentarze jako pouczajace, jesli tylko rozmoéwca w uprzejmy
sposdb zwroci uwage na blad.

W pytaniu 6smym ankietowani zaznaczali, w jaki sposdb zareagowali na wytkniecie btedu.
Najczesciej deklarowang strategia bylo podzigkowanie za uwage, na drugim miejscu znalazta
sie odpowiedz ,,Zignorowatam/zignorowalem go’, a na trzecim odpowiedz ,,Inne’, ktorg ankie-
towani w wiekszosci rozumieli jako przyznanie si¢ do bledu i poprawienie go. Reakcje agre-
sywne i rewanzowanie si¢ wytknieciem bledu deklarowano stosunkowo rzadko.

8 Pierwsze cztery pytania dotyczyly danych metrykalnych.

9 Wszystkie wykresy i zestawienia pochodzg z opracowan wlasnych autorki.
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Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie 6sme

B Zignorowatam/zignorowatem go

m Podzigkowalam/podzigkowatem

m W rewanzu wytknegtam/wytknatem btad tej osobie
B Odpowiedzialam/odpowiedziatem

agresywnie/ztosliwie
Inne

Wyniki analizy poréwnawczej pokazuja, ze pozytywna (podzigkowanie) i neutralng (popra-
wienie biedu) reakcje na wytknigcie bledu czgsciej wybieraly osoby, ktdére nie odczuwaly
dyskomfortu lub odczuwaty nieznaczny dyskomfort. Z kolei strategie agresywne (wytknie-
cie bledu w rewanzu lub zlosliwy/agresywny komentarz) czeéciej wybieraly osoby, u ktérych
wytkniecie bledu wywolalo silny dyskomfort lub wrecz poczucie ponizenia.

Wykres 3. Stosunek natezenia dyskomfortu do reakcji na komentarz

5

4

3

2,12 2,11

2

1,38 1,45
1
| . I
0
Podziekowanie Poprawienie Zignorowanie  Wytkniecie btedu Agresywny
(inne) komentarz
M Poziom dyskomfortu
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Aby sprawdzi¢, czy istnieje istotna statystycznie réznica miedzy sposobem reagowania
na wytkniecie btedu (podziekowanie, poprawienie btedu, zignorowanie, wytkniecie btedu,
agresywny komentarz) a odczuwanym poziomem dyskomfortu, przeprowadzono test niepa-
rametryczny dla wielu préb niezaleznych Kruskala-Wallisa, przy czym ze wzgledu na mniej-
szg liczebnos¢ dwodch ostatnich grup (wytkniecie bledu i agresywny komentarz) polaczono
je w jedng zmienng porzadkujaca ,agresja’, ktora zawierata wszystkie reakcje, w ktérych
badany w jaki$ sposob zaatakowal rozméwcee. Analiza ANOVA Kruskala-Wallisa wykazata, ze
istnieje istotna réznica miedzy wyodrebnionymi grupami, natomiast z wielokrotnego poréw-
nania $rednich rang wynika, ze réznica istnieje mi¢dzy grupa, ktora podzieckowala rozméwcy,
a grupg reagujaca agresywnie.

Tabela 1. Wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa dla 4 grup niezaleznych

ANOVA KRUSKALA-WALLISA
ZMIENNA Zmienna niezalezna (grupujaca): Jak zareagowalas/zareagowate$ na ten komentarz?
ZALEZNA: Test Kruskala-Wallisa: H'°(3, N = 104) = 8,580270; p = 0,0354
REAKCJA - -
KOD N WAZNYCH SUMA RANG SREDNIA RANGA
Poprawienie 1 18 992,500 55,13889
Agresja 2 17 1166,000 68,58824
Podzigkowanie 3 47 2112,500 44,94681
Zignorowanie 4 22 1189,000 54,04545
Tabela 2. Wynik wielokrotnego poréwnania $rednich rang
WARTOSC Z DLA POROWNAN WIELOKROTNYCH
ZMIENNA Zmienna niezalezna (grupujaca): Jak zareagowalas/zareagowales na ten komentarz?
ZALEZNA: Test Kruskala-Wallisa: H(3, N = 104) = 8,580270; p = 0,0354
REAKCJA INNE AGRESJA PODZIEKOWANIE ZIGNOROWANIE
R: 55,139 R: 68,588 R: 44,947 R: 54,045
Poprawienie 1,318279 1,218907 0,114049
Agresja 1,318279 2,769086 1,492898
Podziekowanie 1,218907 2,769086 1,167594
Zignorowanie 0,114049 1,492898 1,167594

10 Symbol H oznacza hipotezg, p za$ oznacza prawdopodobienstwo, ze zaobserwowana réznica ma charakter przypadkowy.
Wartos¢ p ponizej progu istotnoséci 0,05 wskazuje, ze wynik jest istotny statystycznie.
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Tabela 3. Wynik wielokrotnego poréwnania §rednich rang

WARTOSC P DLA POROWNAN WIELOKROTNYCH (DWUSTRONNYCH)
ZMIENNA Zmienna niezalezna (grupujaca): Jak zareagowalas/zareagowate$ na ten komentarz?
ZALEZNA: Test Kruskala-Wallisa: H(3, N = 104) = 8,580270; p = 0,0354
REAKCJA INNE AGRESJA | PODZIEKOWANIE | ZIGNOROWANIE
R: 55,139 R: 68,588 R: 44,947 R: 54,045
Inne 1,000000 1,000000 1,000000
Agresja 1,000000 0,033728 0,812783
Podzigkowanie 1,000000 0,033728 1,000000
Zignorowanie 1,000000 0,812783 1,000000

W pytaniu dziesigtym ankietowani mieli za zadanie wskaza¢, jak postrzegaja publiczne
komentowanie bledéw innych oséb. Bylo to pytanie wielokrotnego wyboru. Rozklad procen-

towy odpowiedzi przedstawiono na wykresie 4.

Wykres 4. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie dziesigte
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Jak wynika z zestawienia na wykresie 4, badani postrzegaja wytykanie btedow przede
wszystkim jako przejaw troski o jezyk polski (47,28 procent), jako che¢ zamanifestowania swo-
jej wyzszosci wobec rozméwcy (39 procent) oraz jako zlosliwo$¢ komentujgcego (38,24 pro-
cent). Z kolei 32 procent badanych odbiera takie komentarze jako che¢ ponizenia rozméwcy,
a zdaniem 28,16 procent wytkniecie bledu jest argumentem niemerytorycznym (ad personam).
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W pytaniu jedenastym (otwartym) badani zastrzegli, Ze ocena takiego komentarza zalezy
w duzej mierze od jego formy, kontekstu sytuacyjnego i rodzaju bledu (przyktadowa odpowiedz:
»Postrzeganie publicznego komentowania bledow jezykowych zalezy od sytuacji. Czasem jest
to grzecznie napisany komentarz, a czasem wyraz hejtu lub zlosliwosci”).

W pytaniu dwunastym zapytano ankietowanych o to, czy sami kiedykolwiek skomento-
wali czyj$ blad. I tak 43 procent badanych przyznalo, ze tak, z czego 13 procent wybrato odpo-
wiedz: ,,Tak, zdarzalo sie, ale juz tego nie robi¢”. Natomiast 38 procent ankietowanych zade-
klarowalo, ze nigdy nie skomentowato biedu, a 19 procent stwierdzilo, ze nie przypomina
sobie takiej sytuacji.

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie dwunaste

m Tak, zdarzalo si¢ i zdarza mi si¢ nadal
Tak, zdarzato sig, ale juz tego nie robi¢
®m Nie przypominam sobie

m Nie

Osoby, ktére wybraly odpowiedz ,,Tak, zdarzalo sig, ale juz tego nie robi¢” (51 0sob),
byly proszone o uzasadnienie, dlaczego zrezygnowaly z komentowania btedéw (pytanie
13). Odpowiedzi badanych mozna podzieli¢ na trzy kategorie: (1) poczucie bezsensownosci
takiego dziatania, (2) autorefleksja i (3) reakcja odbiorcy. W pierwszej kategorii — ,,poczu-
cie bezsensownosci takiego dziatania” - badani przyznawali, ze nie chcg juz traci¢ czasu na
cudze bledy, gdyz internauci i tak nie wyciagaja z tego wnioskéw (np.: ,,Bo to praca na ugo-
rze”). W kategorii ,,autorefleksja” respondenci stwierdzili, Ze obecnie uwazajg to za arogancje
i niepotrzebna ztodliwo$¢ (,,Bo zrozumiatam, ze nie jest to pomocne, tylko upokarza osobe,
ktdra popetnila blad oraz, ze sg rzeczy wazniejsze niz bledy jezykowe”), ze zdali sobie sprawe
z tego, iz po drugiej stronie moze siedzie¢ osoba, ktéra popetnia bledy np. z przyczyn zdro-
wotnych (,,Przeczytalam, ze osoby popetniajace bledy moga by¢ cudzoziemcami lub posiada¢
dysfunkcje. Nie chcialabym robi¢ komus przykro$ci moimi uwagami”), oraz ze obecnie waz-
niejsza jest dla nich komunikacja niz preskryptywizm (,,Zdecydowatam, ze dopoéki rozumiem
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znaczenie komunikatu, nie bede odnosi¢ sie do jego formy”). W ostatniej kategorii — ,,reakcja
odbiorcy” - ankietowani przyznali, ze nie komentuja btedéw, gdyz to powoduje agresje roz-
moéwcy i niepotrzebny hejt (,,Nawet zyczliwe komentarze tego typu spotykaly si¢ z agresywna
reakcjq’; ,,Taki komentarz wzbudza hejt”).

W kolejnym pytaniu (14) proszono osoby, ktére komentujg lub komentowaly btedy, o wska-
zanie, z jakiego powodu to robily. Wsrdd pigciu najczesciej wybieranych odpowiedzi znalazty
sie: (1) dbalos¢ o jezyk polski (70,4 procent), (2) irytacja wywolana btedem (56,21 procent),
(3) zyczliwo$¢ wobec osoby popelniajacej btad (45,56 procent), (4) przekonanie, ze w skomen-
towaniu czyjegos bledu nie ma nic ztego (35,50 procent) oraz (5) przekonanie, ze danej osobie
nie przystoi popelnia¢ dany btad (24,26 procent).

Wykres 6. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie czternaste

70,41

24,26

Na wykresie 7 zestawiono pie¢ najczesciej wybieranych odpowiedzi w kategorii ,,powody,
dla ktorych inni komentujg bledy” i kategorii ,powody, dla ktérych ja komentuje bledy”
Z zamieszczonego zestawienia wynika, ze badani czesciej przypisuja zta wole (negatywne
pobudki) innym niz sobie, twierdzac, ze im samym przy$wiecaja raczej pozytywne cele.

W pytaniu szesnastym zapytano badanych, czy kiedykolwiek skomentowali czyj$ btad
podczas rozmowy twarza w twarz. Ponad potowa badanych przyznala, ze zdarzylo im sie to
i zdarza nadal (60 procent), natomiast odpowiedz ,,Tak, zdarzalo sig, ale juz tego nie robi¢”
wybralo 9 procent badanych. Przeczaco odpowiedzialo 17 procent ankietowanych, a 14 pro-
cent zaznaczylo odpowiedz ,,Nie przypominam sobie”
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Wykres 7. Zestawienie pieciu najczeéciej wybieranych motywdéw komentowania btedow,
ktore badani przypisuja sobie i innym

62,31%
I I m— I 223% I % 1,86%
Troska Pokazanie Zto$liwos¢  Cheé ponizenia  Ad personam
0 polszczyzng Wyzszosci
m Komentarze innych Wiasne komentarze

Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie szesnaste

m Tak, zdarzalo mi si¢ i zdarza mi si¢ nadal
B Tak, zdarzalo sie, ale juz tego nie robi¢
®m Nie

® Nie przypominam sobie

Na wykresie 9 zestawiono odpowiedzi udzielone w pytaniach dwunastym i szesnastym.
Z zestawienia wynika, ze wiecej badanych komentuje bledy jezykowe podczas rozmowy twa-
rzg w twarz niz w dyskusji internetowej. Warto nadmienic, ze sposrdd osob, ktore komentuja
lub komentowaly bledy w Internecie, 84 procent wytkneto komus blad twarza w twarz, co
oznacza, ze nieznacznie wiecej z tych os6b komentuje bledy podczas dyskusji internetowej niz
w trakcie bezposredniej rozmowy. Jednoczesnie 52 procent badanych, ktérzy nie komentuja
i nie komentowali bledéw w Internecie, komentowalo lub komentuje bledy jezykowe w trak-

cie bezposredniej rozmowy.
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Wykres 9. Zestawienie odpowiedzi udzielonych w pytaniach dwunastym i szesnastym

60,2
17
14
9
Tak, zdarzato mi si¢ Tak, zdarzato sig, Nie przypominam Nie
i zdarza mi si¢ nadal  ale juz tego nie robig sobie
®m W Internecie Twarzg w twarz

W pytaniu siedemnastym ankietowani wskazali powody, dla ktérych komentujg lub komen-
towali bledy podczas rozmowy twarza w twarz (wykres 10). Lista pieciu najczesciej wybiera-
nych odpowiedzi jest taka sama jak w pytaniu czternastym (komentowanie cudzych bledow
w Internecie), przy czym ich kolejnos¢ nieznacznie si¢ r6zni. Na pierwszym miejscu ankietowani
réwniez postawili dbatos¢ o jezyk polski (62,31 procent). Drugg najczesciej wybierang odpowiedzia
byta zyczliwos¢ wobec rozmoéwcy (60,07 procent), trzecia za$ irytacja wywolana bledem (44,4 pro-
cent). Na czwartym miejscu znalazto sie przekonanie, ze danej osobie nie przystoi popetnia¢
bledu (34,32 procent), a na pigtym - ze w skomentowaniu bledéw nie ma nic ztego (23,5 procent).

Wykres 10. Odpowiedzi na pytanie siedemnaste

60,07
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W pytaniu osiemnastym (otwartym) badani zastrzegli, Ze na takie uwagi pozwalaja sobie
gléwnie wobec bliskich 0s6b. Potwierdzaja to odpowiedzi udzielone w ostatnim pytaniu, gdzie
ankietowani wskazywali osoby, ktérym zdarzyto im si¢ wytkna¢ btad podczas bezposredniej
rozmowy. Warto zauwazy¢, ze zaledwie 5 procent badanych deklarujacych, ze komentuja
i komentowali cudze bledy w Internecie, kiedykolwiek wytkneto btad osobie, ktdrg stabo zna.

Wykres 11. Odpowiedzi na pytanie osiemnaste

B rodzina

B przyjaciele

m dalsi znajomi
B koledzy z pracy

osoby, ktore stabo znam

3.2. Podsumowanie

Wyniki uzyskane w pierwszej i drugiej czesci badania sa spojne. Uczestnicy badania ankieto-
wego wskazali, ze komentowanie bledow moze przybiera¢ r6zng forme: od zyczliwej lub neu-
tralnej po agresywna i ztodliwg. Zaznaczali tez, Ze wytkniecie bledu jezykowego bywa uzywane
jako argument ad personam. Czg¢$¢ respondentdéw przyznala, ze bledy jezykowe sg ich zda-
niem przejawem braku szacunku do rozméwcy i poprawnej polszczyzny, ktorg traktuja jako
istotng warto$¢. To z kolei przeklada si¢ na negatywne emocje, ktére wywotuja w nich btedy,
oraz ograniczong mozliwos¢ powstrzymania si¢ od wytkniecia komus btedu.

Uczestnicy badania ankietowego przyznali, ze skomentowanie czyjego$ btedu postrzegane
jest jako hejt i wywoluje agresj¢ odbiorcy, nawet jesli komentarz jest neutralny lub zyczliwy.
Potwierdzajg to dane uzyskane w pytaniach dziesiatym i czternastym: ankietowani znacznie
czesciej przypisuja zle intencje osobie, ktora im wytknetla blad, niz sobie samym - jedyna
wspolng przyczyna wskazana w obu wypadkach jest troska o polszczyzneg. Wsrod pigciu
gltéwnych motywoéw, ktérymi zdaniem respondentéw kierujg sie inni, wymieniono manife-
stowanie wyzszo$ci, ztosliwo$¢, che¢ ponizenia i argument niemerytoryczny. W odniesieniu
do swoich komentarzy badani deklarowali, ze kieruja si¢ zyczliwoscia, irytacja spowodowana
przez bledy, przekonaniem, ze niektérym osobom nalezy zwrdci¢ uwage na blad lub wrecz
nie widzg w takim zachowaniu niczego ztego.
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Interesujaca jest rowniez kwestia reakcji badanych na wytkniecie im btedu. Niemal 70 pro-
cent ankietowanych przyznalo, ze taki komentarz byt dla nich w jakims stopniu niekomfortowy
czy wrecz ponizajacy, co potwierdza jednoczesnie przywolany wyzej wniosek, ze komentowanie
bledu jest postrzegane jako zlosliwos¢ lub hejt niezaleznie od formy komentarza. Analiza sta-
tystyczna wykazala, Ze istnieje istotna roéznica miedzy reakcja na taki komentarz (np.: podzie-
kowanie, zignorowanie, agresja) a poziomem dyskomfortu, ktéry odczuwat badany. Osoby,
ktore czuly si¢ bardzo niekomfortowo, czesciej reagowaly agresja niz osoby odczuwajace staby
dyskomfort lub wcale go nieodczuwajace.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na wyniki ostatniej czgsci badania. Cho¢ ankietowani nieznacz-
nie czesciej komentowali cudze bledy podczas rozmowy twarza w twarz (niz w trakcie dyskusji
internetowych), tylko niewielki odsetek respondentéw odwazyl si¢ wytkna¢ blad osobie, ktora
stabo zna. Informacja ta jest o tyle interesujaca, ze w dyskusjach internetowych komunikujemy
sie gtéwnie z osobami, ktére znamy stabo lub ktérych w ogdle nie znamy, dlatego mozna przyja¢,
ze wytkniecie bledu obcej osobie przychodzi badanym fatwiej w $wiecie wirtualnym niz twarza
w twarz. Bierze si¢ to prawdopodobnie z tego, Ze w Internecie kontakt z drugim czlowiekiem jest
krétkotrwaly i ulotny, a relacje internetowe czesto s3 pozorne i powierzchowne. Ow mentalny
dystans - podobnie jak w wypadku innych form hejtu internetowego - skutkuje tym, Ze wobec
internautéw jesteSmy bardziej bezposredni, czasem zlosliwi czy wrecz agresywni, gdyz nie spo-
tykaja nas za to zadne konsekwencje, a tego typu zachowania nie rzutujg na nasze rzeczywiste
relacje spoleczne. Jednocze$nie jesli komentarz skierowany jest do osoby obcej, komentujacy
moze mniej troszczy¢ si¢ o dobre samopoczucie odbiorcy, niz gdyby jego adresatem byt przy-
jaciel lub cztonek rodziny, ktorego opinia jest dla komentujacego wazna.

4. Whnioski i dyskusja

W przeprowadzonym badaniu wykazano, Ze za niektérymi komentarzami dotyczacymi ble-
dow jezykowych stoi negatywna opinia dotyczgca inteligencji, zdrowia i innych zasobow os6b
popelniajacych bledy. Mozliwe jest tez wyodrebnienie grup spotecznych, ktére ze wzgledu na
swoje ograniczone zasoby lub dysfunkcje staja si¢ obiektem atakéw i drwin gramatycznych
nazistow. Nalezg do nich m.in. osoby niedowidzace, korzystajace z aplikacji przeksztalca-
jacych mowe na tekst, osoby z trudnos$ciami w nauce czytania i pisania (dyslektycy), osoby
starsze, ktére czasem poruszaja si¢ w mediach spoteczno$ciowych z pewng nieporadnoscia,
osoby stabiej wyksztalcone (niekoniecznie mniej inteligentne), obcokrajowcy (dla nich jezyk
polski jest jezykiem obcym) czy uzytkownicy gwar.

Uzyskane wyniki potwierdzaja przyjeta przez autorke hipoteze o tym, ze komentowa-
nie cudzych bledow jezykowych moze by¢ przejawem lingwicyzmu. Na podstawie btedow
jezykowych danej osobie przypisywane sa negatywne cechy, takie jak niska inteligencja, nis-
kie kwalifikacje, brak wiedzy, zaburzenia psychiczne czy zazywanie srodkéw odurzajacych.
Komentowanie cudzych btedéw jezykowych moze by¢ przejawem pogardy wobec rozmdwcy,
jesli forma komentarza jest podszyta ironia, ztosliwoscia, szyderstwem lub jesli komentarz
zawiera inwektywy. Za cze$cig komentarzy stoi przekonanie, Ze postugiwanie si¢ poprawna pol-
szczyzng jest wyznacznikiem wyzszego statusu spofecznego, wyzszej inteligencji i kwalifikacji.
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Z10§¢, ktorg odczuwajg internauci w zetknieciu z bledami jezykowymi, moze mie¢ swoje
podloze wlasnie w ideologii jezyka standardowego, w ktorej byli socjalizowani. Internalizacja
idei poprawnosci jezykowej jako istotnej wartosci skutkuje nikla tolerancja na odstgpstwa od
jezyka standardowego. Takie osoby pielegnuja w sobie przekonanie, ze z ,psuciem” jezyka
nalezy walczy¢, a do walki doskonale zagrzewa zto$¢. Owa walka bedzie przybierac rézne
formy w zalezno$ci od wrazliwosci i kultury osobistej: od komentarzy zyczliwych po obelgi.
Walka z bledami w imie wyzszych wartosci stanowi tez usprawiedliwienie dla braku kontroli
nad wlasnymi emocjami.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze dyskryminacja rozumiana jako ograniczanie dostepu do débr
okreslonej grupie spofecznej bez uzasadnionej przyczyny w wypadku dyskryminacji jezyko-
wej nie jest tylko domniemana i drugoplanowa. Jak wynika z pierwszej czesci badania, osoby
nietolerujace bledow jezykowych probuja ograniczaé dostep do zasoboéw internautom popel-
niajacym bledy:

- w grupach sharingowych (ograniczenie dostepu do darmowych produktéw przez
wy$miewanie, ponizanie i tym samym zniechecanie do uczestnictwa w grupie);

- w grupach branzowych (umniejszanie kwalifikacji osoby bedacej konkurencja);

- wroznych dyskusjach internetowych (odmawianie prawa gltosu w danej dyskusji, wyszy-
dzanie i zniechecanie do udziatu w dyskusji, prowokowanie do ktétni);

- kwestionowanie umiejetnosci radzenia sobie w okreslonej roli spolecznej (np. sugero-
wanie nieporadnos$ci w roli rodzica ze wzgledu na popelniane bledy jezykowe).

Czg$¢ badanych sama zauwazyla, ze komentowanie cudzych bledow jezykowych jest nie-
wlasciwe, cho¢ tylko nieliczni dostrzegli w tym forme dyskryminacji czy opresji. Oznacza to,
ze niektdrzy uzytkownicy jezyka podswiadomie czujg, Ze wytykanie btedow jest z jakiego$
powodu niestosowne, ale nie potrafiag dokladnie wskaza¢, z czego wynika ta niestosownos¢.
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ZALACZNIK

Komentowanie bltedow jezykowych w dyskusjach internetowych

Szanowni Panstwo,

ponizsze pytania dotycza sytuacji, w ktérych uczestnicy dyskusji w mediach spotecznoscio-
wych, na forach lub portalach internetowych publicznie komentujg popelnione przez innych
bledy jezykowe. Prosze o podzielenie si¢ swoim doswiadczeniem i opinig na temat publicz-
nego komentowania btedéw jezykowych.

Ankieta jest w pelni anonimowa, dlatego prosze o szczere odpowiedzi. W badaniu moze
wzig¢ udzial kazdy, kto korzysta z mediow spolecznosciowych, foréw lub portali interneto-
wych. Zgromadzone informacje zostang wykorzystane w badaniu naukowym. W zalezno$ci
od wybranych odpowiedzi wypelnienie ankiety zajmie od 5 do 15 minut. Pod niektérymi pyta-
niami mogg Panstwo wpisa¢ swoj komentarz.

Metryczka

1. Zaznacz swoj wiek.
O o-17
0O 18-35
O 36-50
O s51-70
O 711 wiecej

2. Zaznacz swoja ple¢
O Kobieta
O Mezczyzna
O Nie chce odpowiedzie¢

3. Zaznacz swoje wyksztalcenie
O Podstawowe
O Srednie
O Wyzsze

4. Zaznacz swoje miejsce zamieszkania
O Wies$
O Miasto do 50 tys. mieszkancow
O Miasto od 50 tys. do 150 tys. mieszkancow
O Miasto od 150 tys. do 500 tys. mieszkancow
O Miasto powyzej 500 tys.
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Pytania ankietowe

Prosze ustosunkowac sie do ponizszych pytan. Pytania oznaczone gwiazdka s obowigzkowe.

5. Czy kiedykolwiek zdarzylo sie, ze ktos w dyskusji internetowej skomentowal Twdj blad
jezykowy (ortograficzny, gramatyczny, interpunkcyjny itp.)?

O Tak

O Nie

O Nie przypominam sobie

6. Ocen, jak bardzo niekomfortowe byto dla Ciebie to, ze skomentowano Twdj btad jezykowy?
O Nie odczutam/odczutem dyskomfortu
O Bylo troche niekomfortowe
O Bylo niekomfortowe
O Bylo bardzo niekomfortowe
O Czutam/czulem si¢ ponizona/ponizony

7. Komentarz do powyzszego pytania (opcjonalnie)

8. Jak zareagowalas/zareagowale$ na ten komentarz?
O Zignorowatam/zignorowatem go
O Podziekowatam/podzigkowatem
O W rewanzu wytknetam/wytknatem blad tej osobie
O Odpowiedziatam/odpowiedzialem agresywnie/zlosliwie
O Inne

9. Jesli wybratas/wybralte$ odpowiedz ,, Inne”, pokrdtce opisz swoja reakcje

10. Jak postrzegasz publiczne komentowanie btedéw jezykowych? (mozna zaznaczy¢ kilka
odpowiedzi)

jako zlosliwo$¢

jako forme hejtu internetowego

jako przejaw zyczliwosci

jako przejaw troski o poprawng polszczyzne

jako brak kultury osobistej

jako che¢ ponizenia osoby, ktora popetnifa btad

jako niemerytoryczny argument (ad personam)

jako che¢ zamanifestowania swojej wyzszosci

jako che¢ zamanifestowania znajomosci regul jezykowych
jako forme roztadowania frustracji

trudno powiedzie¢

ooooooooooaa

jako zwykly komentarz

1. Komentarz do powyzszego pytania (opcjonalnie)
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12. Czy kiedykolwiek zdarzylo si¢, ze w dyskusji internetowej skomentowatas/skomentowates
czyj$ blad jezykowy (ortograficzny, gramatyczny, interpunkeyjny itp.)?

O Tak, zdarzalo mi si¢ i zdarza mi si¢ nadal

O Tak, zdarzalo sig, ale juz tego nie robie

O Nie przypominam sobie

O Nie

13. Jesli wybratas/wybrates odpowiedz ,Tak, zdarzalo sig, ale juz tego nie robi¢’, napisz
pokrotce dlaczego

14. Z jakiego powodu skomentowatas/skomentowales czyj$ blad jezykowy? (mozna zazna-
czy¢ kilka odpowiedzi)

uznalam/uznalem, Ze tej osobie nie przystoi popelnia¢ (takich) btedow jezykowych
uwazam, ze nalezy dba¢ o poprawna polszczyzne

bledy jezykowe mnie irytuja

to jest silniejsze ode mnie

uzylam/uzytem bledu jezykowego jako argumentu niemerytorycznego (ad personam)
sprawilo mi to satysfakcje

chciatam/chciatem da¢ tej osobie do zrozumienia, ze jestem lepsza/lepszy od niej
chciatam/chcialem, zebym moj komentarz byl ztosliwy

chciatam/chciatem ponizy¢ te osobe

z zyczliwosci, Zeby ta osoba nie popelniata w przysztosci danego bledu
chciatam/chcialem si¢ na kims wyzy¢

trudno powiedzie¢

uwazam, ze to moj obowigzek

booooouooooooaoaa

nie widze w tym niczego zlego
15. Komentarz do powyzszego pytania (opcjonalnie)

16. Czy kiedykolwiek zdarzylo sig, ze skomentowatas/skomentowales czyjs btad podczas roz-
mowy twarza w twarz?

O Tak, zdarzylo si¢ i zdarza mi si¢ nadal

O Tak, zdarzalo sig, ale juz tego nie robie

O Nie przypominam sobie

O Nie

17. Z jakiego powodu skomentowalas/skomentowales czyjs btad podczas rozmowy twarza
w twarz? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

uznalam/uznalem, Ze tej osobie nie przystoi popelnia¢ (takich) bledow jezykowych
uwazam, ze nalezy dba¢ o poprawng polszczyzne

bledy jezykowe mnie irytuja

to jest silniejsze ode mnie

ooooag

uzylam/uzytem btedu jezykowego jako argumentu niemerytorycznego (ad personam)
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sprawilo mi to satysfakcje

chciatam/chciatem da¢ tej osobie do zrozumienia, ze jestem lepsza/lepszy od niej
chciatam/chcialem, zebym moj komentarz byt zlosliwy

chciatam/chciatem ponizy¢ te osobe

z zyczliwosci, Zeby ta osoba nie popelniata w przyszlosci danego btedu
chciatam/chciatem sie na kims wyzy¢

trudno powiedziec¢

uwazam, ze to mdj obowigzek

oooooooaoan

nie widze w tym niczego zlego
18. Komentarz do powyzszego pytania (opcjonalnie)

19. Komu wytknetas/wytknate$ blad jezykowy podczas rozmowy twarzg w twarz? (mozna
zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

O cztonkom rodziny

O przyjaciolom

O dalszym znajomym

O kolegom z pracy

O osobom, ktdre stabo znam

Summary

Linguicism, linguistic discrimination, and grammar Nazism on the web - commenting
language errors in online discussions

Keywords: linguicism, grammar Nazism, commenting Language errors, online discussions, linguistic

discrimination.

The study was aimed at commenting linguistic errors in the discussions on the Internet. Based on the theory
of linguicism, it was verified how the Internet users perceive commenting on other people’s errors and what
is the motivation of people pointing out errors. The main objective was to determine whether such com-
menting is a result of one’s negative opinion regarding the intelligence, health, and other resources of the
person committing the error. The study comprised two phases: phase one involved the analysis of comments
on the Internet in discussion groups and on fan pages, while phase two was devoted to poll surveys in which
387 respondents participated. The results indicate that some comments rely on a conviction that the use of
correct Polish language indicates a higher social status, higher intelligence and qualifications, whereas dis-
crimination caused by using non-standard language constitutes a real problem.





