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W zeszycie 4–5 „Języka Polskiego” z 2007 roku, na zaproszenie ówczesnej redaktor Krystyny 
Pisarkowej, poinformowałem czytelników o rozpoczynających się wtedy (pod moim kierun-
kiem) pracach nad Wielkim słownikiem języka polskiego PAN (Żmigrodzki 2007). Kolejne 
materiały dotyczące słownika ukazywały się w zeszytach 5/2012 (tu cały blok artykułów podsu-
mowujących pierwszy etap prac leksykograficznych) i 1/2019. Asumptem do powstania niniej-
szego tekstu jest przede wszystkim zakończenie (w grudniu 2021 roku) kolejnego etapu prac, 
ale także chęć nieco ogólniejszego spojrzenia na dotychczasowe osiągnięcia zespołu auto-
rów WSJP PAN i wskazania kierunków, w jakich chcielibyśmy rozwijać słownik w przyszłości.

Geneza WSJP PAN, jego historia i metody opracowania były już wielokrotnie opisywane (naj-
pełniej w pracy Żmigrodzki i in. (red.) 2018). Godzi się przypomnieć, że z inicjatywą stworzenia 
nowego wielkiego słownika ogólnego polszczyzny wystąpił w 2004 roku Komitet Językoznawstwa 
Polskiej Akademii Nauk, który ogłosił konkurs na jego koncepcję, kierując do wybranych uczo-
nych, leksykografów i ośrodków naukowych zaproszenia do udziału w nim. Konkursu tego 
jednak nie rozstrzygnął, zalecając wszystkim jego uczestnikom wspólną pracę nad ostateczną 
koncepcją dzieła. W toku tej  – niekiedy burzliwej i z natury konfliktogennej  – debaty wyłonił 
się ostateczny trzon zespołu leksykograficznego, który po dopracowaniu założeń teoretycznych 
uzyskał grant na opracowanie słownika i rozpoczął jego realizację z końcem 2007 roku, a właś-
ciwie od początku roku następnego. Okres ten można by nazwać „etapem zerowym” realiza-
cji słownika. Dalsze etapy powiązane były z kolejnymi transzami finansowania, gdyż do końca 
2021 roku prace prowadzone były w przeważającej części w ramach projektów fundowanych 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego lub inne agendy1.

 *  piotr.zmigrodzki@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0001-6037-5507
1  Kolejno były to: projekt nr R 17 004 03 (NCBiR, 2007–2012), nr 11 H 12014 (NPRH, 2013–2018) i 11 H 18 028086 (NPRH, 
2018–2021).
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W etapie pierwszym (lata 2007–2012) zespół ustalił szczegółowe zasady opracowania 
słownika, jego mikro- i makrostrukturę, po czym we współpracy z programistami stworzono 
system informatyczny umożliwiający zapisywanie danych leksykograficznych przez redak-
torów i ich odczytywanie przez odbiorców dzieła. Praca ta miała charakter pionierski, gdyż 
w polskiej lingwistyce i leksykografii (przynajmniej tej niekomercyjnej) nie było wówczas 
praktycznie żadnego wzoru, na jakim moglibyśmy się oprzeć, poza systemem zaprojektowa-
nym na potrzeby (dzisiejszego) Elektronicznego słownika języka polskiego XVII i XVIII wieku 
(ESPXVII). On właśnie stał się pierwowzorem struktury informatycznej WSJP PAN, a jego 
twórca mgr inż. Mateusz Żółtak  – jej głównym projektantem i współautorem. W ramach 
zadań ściśle merytorycznych opracowano hasła obejmujące 15 tysięcy najczęstszych wyrazów 
współczesnej polszczyzny (wyodrębnionych na podstawie list frekwencyjnych wersji wstępnej 
Narodowego Korpusu Języka Polskiego), wraz z powiązanymi z nimi jednostkami nieciągłymi.

W etapie drugim (2013–2018) opracowano kolejnych 35 tysięcy wyrazów wraz z powiąza-
nymi z nimi jednostkami nieciągłymi, dzięki czemu liczba wszystkich haseł słownika osiągnęła 
70 tysięcy. Oprócz tego do wszystkich wcześniej opublikowanych haseł dodano informację 
etymologiczną, a także zmieniono sposób i zakres podawania informacji w polu nazwanym 
(może niezbyt trafnie) „chronologizacja”. Sfinansowano również opracowanie i wdrożenie 
nowego interfejsu użytkownika, opartego na profesjonalnym projekcie graficznym, wyposa-
żonego w mechanizmy ułatwiające prezentację danych na różnych typach urządzeń, w tym 
zwłaszcza na tabletach i telefonach komórkowych.

Etap trzeci (2019–2021) charakteryzował się spowolnieniem prac związanym ze znacznym 
obniżeniem finansowania grantowego. Zespół uległ redukcji, trzeba było zrezygnować z zatrud-
niania większości osób spoza pracowni słownika w Instytucie Języka Polskiego PAN, a dwie 
osoby zatrudnione etatowo w tej pracowni same odeszły w poszukiwaniu lepiej opłacanego 
zajęcia. Mimo to udało się opracować w niezubożonym standardzie kolejnych 10 tysięcy haseł, 
wprowadzono też różnego rodzaju korekty (od poprawy drobnych błędów technicznych przez 
dodawanie nowo wykształconych znaczeń aż do głębszych rewizji merytorycznych) w kilku-
nastu tysiącach artykułów hasłowych wcześniej opublikowanych. Dokonano także głębokich 
zmian w strukturze informatycznej słownika, przede wszystkim w obrębie jego bazy danych 
i kodu programistycznego, wynikających z potrzeby jej dostosowania do współczesnych stan-
dardów. Efektem tych działań jest między innymi zoptymalizowanie witryny słownikowej  – 
przyspieszenie działania wyszukiwarek haseł oraz przebudowa strony początkowej słownika 
(https://wsjp.pl), dzięki czemu pojawiły się na niej nowe funkcjonalności, pożyteczne i atrak-
cyjne dla odbiorców. Dodano przewijalną alfabetyczną listę haseł z możliwością wyszukiwania 
przyrostowego a fronte i a tergo, która powinna ułatwić pracę osobom przeglądającym słow-
nik, a nie tylko szukającym konkretnej informacji. Uruchomiono panel „hasło dnia”, w któ-
rym codziennie wyświetla się inne hasło wylosowane z całej bazy danych słownika, oraz listę 
pięciu ostatnio opublikowanych artykułów hasłowych (z możliwością przejścia od razu do 
ich treści). Wprowadzono udogodnienia w oglądaniu strony dla osób z niepełnosprawnością 
wzrokową. Zaprojektowano również pod względem graficznym odrębny interfejs dla słow-
nika tematycznego opartego na hasłach WSJP PAN. Zabrakło niestety środków na prace pro-
gramistyczne, które umożliwiłyby jego zaimplementowanie.
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Niezależnie od finansowania grantowego pewną część prac wykonywano już w poprzed-
nich latach w ramach środków z ogólnej puli przyznawanej Instytutowi Języka Polskiego PAN 
na działalność naukową. Obecnie, w kwietniu 2022 roku, jest to jedyne źródło finansowania 
prac leksykograficznych nad WSJP PAN.

Liczba gotowych i opublikowanych haseł w kwietniu 2022 roku wyniosła ponad 84 tysiące 
(składają się na nią hasła sfinansowane z programów grantowych i ze środków IJP PAN). 
Krytycy słownika (będzie jeszcze o nich mowa) podnoszą, że to liczba dość mała, porów-
nując na przykład z  liczbą haseł SJPDor (ok. 125 tysięcy) czy z publikowanymi (drukiem 
lub w postaci odpłatnych plików PDF) leksykozbiorami liczącymi ponad 300 tysięcy haseł, 
ale zawierającymi tylko formę hasłową i  odsyłacz bibliograficzny albo samą datę roczną. 
Warto jednak podkreślić, że udostępnione hasła WSJP PAN są kompletne, opracowane 
zgodnie z instrukcją dla danego typu hasła, w większości mają bogatą strukturę i zawartość 
informacyjną. Gdyby przeliczyć tekst słownika na arkusze wydawnicze, okazałoby się, że 
w postaci papierowej wypełniłby on około 25 tomów wielkości takiej jak wspomniany tutaj 
SJPDor. Rzecz jasna najwięcej jest haseł opisujących pojedyncze leksemy  – około 75,5 pro-
cent. Drugą liczną grupę  – około 20,5 procent  – stanowią hasła opisujące wielowyrazowe 
jednostki leksykalne, czyli idiomy, przysłowia oraz terminy złożone. Wśród pozostałych 
dominują hasła opisujące jednostki funkcyjne (jedno- i wielosegmentowe)  – jest ich około 
1,5 procent, mniej więcej 1 procent to nazwy własne, a w przybliżeniu 1,5 procent to skróty 
i skrótowce. Czy te proporcje są właściwe, trudno oceniać, zwłaszcza gdy nie dysponujemy 
analogicznymi danymi dla innych słowników ogólnych języka polskiego. Odzwierciedlają 
one jednak w dużej mierze założenia teoretyczne i przewidywania sformułowane na początku 
prac nad WSJP PAN.

Mówiąc wiosną 2022 roku o Wielkim słowniku języka polskiego PAN, nie można pominąć 
faktu, że to jedyny obecnie duży słownik ogólny polszczyzny, który:

 –  jest „urodzony cyfrowo”, tj. zaplanowany i realizowany od początku z myślą o publi-
kacji wyłącznie elektronicznej, co ma liczne konsekwencje dla jego struktury i zawartości 
informacyjnej;

 –  podaje pełne paradygmaty odmiany wyrazów, a nie tylko wybrane formy i odesłania 
do tabel fleksyjnych;

 –  zamieszcza informację etymologiczną nie tylko przy wyrazach synchronicznie obcych, 
ale też we wszystkich hasłach opisujących wyrazy pospolite;

 –  podaje chronologizację (datę pierwszego poświadczenia w piśmie) wyrazów;
 –  zawiera klasyfikację tematyczną słownictwa;
 –  w szerokim zakresie notuje warianty związków frazeologicznych;
 –  umożliwia wyszukiwanie haseł według rozmaitych kryteriów;
 –  podlega stałej rozbudowie i udoskonalaniu (pod względem merytorycznym i technicznym).
Uświadomić sobie następnie należy, że jest to:
 –  słownik ogólny największy objętościowo (równy ok. 25 tomom dużego słownika dru-

kowanego, o czym wspomniałem wcześniej);
 –  jeden z największych słowników frazeologicznych polszczyzny, liczący ponad 17 tysięcy 

haseł z bogatą egzemplifikacją materiałową i opisem merytorycznym;
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 –  zdecydowanie największy słownik tematyczny języka polskiego, przewyższający inne 
o rząd wielkości, gdyż zawierający ponad 145 tysięcy znaczeń sklasyfikowanych według orygi-
nalnie stworzonego podziału trójstopniowego2, możliwych do wyszukania z użyciem wyszu-
kiwarki zaawansowanej, a w przyszłości, mam nadzieję, odrębnego interfejsu.

O recepcji słownika można mówić w dwóch aspektach: odbioru w środowisku naukowym 
i publikacjach naukowych oraz przez pryzmat analiz jego funkcjonowania w Internecie. Ten 
pierwszy, zwłaszcza w początkowych latach, wydawał się nie najlepszy. Nie idzie tu jednak 
bynajmniej o krytykę merytoryczną, czy to w kwestiach ogólniejszych, czy przez wskazywanie 
konkretnych błędów, gdyż na taką dyskusję zespół zawsze był otwarty, ale o rozmaite działa-
nia wykraczające poza granice polemiki naukowej, a nawet szeroko rozumianej stosowności 
i zwykłej uczciwości. Atakowano więc w druku osobiście mnie jako kierownika projektu, prze-
inaczając moje słowa zawarte we wcześniejszych publikacjach, atakowano członków zespołu 
prezentujących elementy koncepcji słownika lub sam słownik na konferencjach naukowych, 
także zagranicznych, ogłaszano teksty w sposób kłamliwy lub manipulatorski przedstawia-
jące nasze zamiary i ich realizację (można by tu zapytać o rolę recenzentów i redaktorów cza-
sopism, które te teksty zamieszczały), a docierały do mnie też głosy, jakoby na posiedzeniach 
ważnych gremiów domagano się, aby gremia te występowały o wstrzymanie finansowania 
słownika czy nawet administracyjne zastopowanie prac nad nim. Czyniły to głównie osoby, 
dla których WSJP PAN nie był w najmniejszym stopniu konkurencją, gdyż żadnych prac słow-
nikowych nie prowadziły lub prowadziły je w zakresie ograniczonym do leksykografii stricte 
naukowej, ale które uważały, i niekiedy wyrażały ten pogląd otwarcie, że powinno się je zapro-
sić do zespołu WSJP PAN w charakterze konsultantów albo uwzględniać w pracy ich własne 
pomysły teoretyczne lub koncepcje cudze, przez nie afirmowane.

Niezależnie jednak od tego słownik rósł i stopniowo stawał się ważnym źródłem wykorzy-
stywanym przez badaczy. Na początku kwietnia 2022 roku liczba przywołań WSJP PAN w pra-
cach indeksowanych przez Google Scholar przekroczyła 2 tysiące (z czego np. w 2021 roku 
wyniosła 380, a w pracach datowanych na rok 2022, opublikowanych do końca marca  – 36). 
W rzeczywistości może ich być znacznie więcej3. Występują one oczywiście głównie w pracach 
z zakresu językoznawstwa, ale też z innych dziedzin, np. nauk prawnych czy nauk o zdrowiu. 
Słownik zatem zajął trwałe miejsce w zasobie publikacji referencyjnych wykorzystywanych 
przez współczesnych badaczy, nie tylko lingwistów.

Wielki słownik języka polskiego PAN był od początku planowany jako słownik naukowy 
pod względem metod opracowania materiału, adresowany jednak do możliwie szerokiej pub-
liczności. Za tym, że cel ten udało się osiągnąć, wydają się przemawiać statystyki jego odwie-
dzin w Internecie. Miesięcznie notuje się około 200 tysięcy tzw. unikalnych użytkowników4; 

2  Por. Batko-Tokarz 2019, a także Żmigrodzki, w druku.
3  Kwerendę przeprowadzono, wpisując „WSJP” w okienko wyszukiwarki. Niestety praktykowany w Polsce sposób cytowania 
słowników, najczęściej przez podanie samego skrótu albo wręcz tylko adresu internetowego, i to nie w wykazie literatury 
cytowanej w artykule lub książce, lecz w wykazie źródeł albo skróceń, znacznie utrudnia automatyczne indeksowanie cytowań.
4  Ten termin z zakresu analityki internetowej odnosi się do użytkownika identyfikowanego na podstawie adresu IP lub 
tzw. ciasteczek zapisywanych w przeglądarce. W dużym przybliżeniu odpowiada on zatem liczbie urządzeń, które łączyły 
się z daną witryną w określonym przedziale czasu.
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w okresie od 1 stycznia do 31 marca było ich 641 104, a łączna liczba odsłon w witrynie wyniosła 
1 646 271. Najwięcej wejść było oczywiście z adresów lokalizowanych w Polsce, około 89 pro-
cent, lecz lista krajów, z których łączono się z naszą witryną, wyniosła ogółem 163. Warto także 
zauważyć dwa fakty, będące swoistymi znakami czasu dotyczącymi współczesnej leksykografii. 
Większość wejść na stronę słownika odbywa się, po pierwsze, z urządzeń mobilnych (telefony 
komórkowe, smartfony  – w pierwszym kwartale 2022 roku było to 57,5 procent), po drugie, 
bez pośrednictwa strony początkowej słownika, a więc nie po wybraniu adresu http://wsjp.pl, 
ale po przekierowaniu z ogólnych wyszukiwarek internetowych, przede wszystkim Google 
Search. Stanowi to ważny sygnał dla autorów słownika, jednocześnie dowód słuszności decy-
zji (za co również byliśmy krytykowani), aby jak najwięcej informacji zawrzeć bezpośrednio 
w artykule hasłowym, bo do wstępu czy zasad opracowania docierają tylko najbardziej wyro-
bieni i dociekliwi odbiorcy. Jest to też wyzwanie, aby jak najbardziej podnosić widzialność 
słownika w tych wyszukiwarkach. Dotąd się na to nie nastawialiśmy, będzie to jedno z głów-
nych zadań informatycznych na najbliższy czas.

Pora wreszcie na omówienie wyzwań i perspektyw rysujących się przed słownikiem na 
przyszłość. Trudno je oczywiście rozpatrywać w oderwaniu od sytuacji finansowej projektu. 
Profesjonalna leksykografia bowiem jest kosztochłonna nie tylko ze względu na wynagrodze-
nia personelu merytorycznego, ale też niemałe koszty związane z utrzymaniem i rozwojem 
infrastruktury informatycznej, zarówno po stronie redakcyjnej, jak i po stronie przeznaczonej 
dla odbiorcy. Wymaga to zatrudniania (i wynagradzania według stawek rynkowych) specja-
listów w zakresie programowania i obsługi systemów komputerowych, rozbudowy serwerów, 
opłacania kosztów przechowywania kopii zapasowych. Następnie, jeśliby słownik miał rywa-
lizować o uwagę szerokiego grona odbiorców z innymi przedsięwzięciami, potrzebne byłyby 
środki na jego promocję w mediach społecznościowych i w innych kanałach. Te wydatki 
na cele informatyczne i promocyjne będą mogły prawdopodobnie zostać pokryte ze świeżo 
uzyskanego przez nas grantu w ramach programu ministerialnego „Nauka dla społeczeń-
stwa”, który jednak nie uwzględnia działań zmierzających do powiększania samego zasobu 
haseł słownika5. Nie powiodły się także inne podejmowane w ostatnich trzech latach próby 
pozyskania na to dodatkowych środków ani też  – niestety  – zainteresowania kwestią roz-
woju słownika ważnych instytucji i  osób decydujących o  kierunkach polityki naukowej. 
Z pewnością swoją rolę odegrała tu pandemia COVID-19, która całkowicie zmieniła rozkład 
priorytetów państwa, tak jak obecnie kształtuje go trwający konflikt zbrojny. W zabiegach 
o dodatkowe finansowanie, które pozwoliłoby szybko i znacznie zwiększyć liczbę opraco-
wanych haseł, nie będziemy ustawać.

Rzecz jasna podstawowym zadaniem na przyszłość, bliższą i dalszą, jest powiększanie 
zasobu haseł słownika. Twórcy jego koncepcji pisali kiedyś (Żmigrodzki i in. 2007: 19), że doce-
lowo miałby on objąć „w zasadzie wszystkie jednostki leksykalne języka polskiego”. Doskonale 
zdajemy sobie sprawę, że do tego jeszcze bardzo daleko. Pod koniec drugiego etapu prac przy-
puszczaliśmy, że kolejny grant ministerialny pozwoli do 2021 roku doprowadzić liczbę haseł 

5  Jak dowiedziałem się z oceny złożonego wniosku projektowego, działania takie „nie spełniają warunku realizacji przed-
sięwzięcia szczególnie istotnego dla społeczeństwa”.
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przynajmniej do 125 tysięcy, rzeczywistość okazała się jednak inna. Dziś trudno przewidzieć, 
w jakim tempie słownik będzie rósł w najbliższych latach. Koncentrować się będziemy na 
uzupełnianiu siatki gotowych haseł, bo w słowniku zdarzają się różnego rodzaju luki, które 
mogą zaskakiwać czytelnika. Będzie się, oczywiście, rejestrować także słownictwo najnowsze. 
Powiększanie WSJP PAN z natury rzeczy obejmować będzie przede wszystkim hasła opisu-
jące leksemy zaliczane do pięciu podstawowych części mowy (właściwie czterech: rzeczownik, 
przymiotnik, przysłówek, czasownik; liczebniki zostały już w słowniku odnotowane w zakre-
sie, jaki uznajemy za wystarczający). Jeśli idzie o hasła frazeologiczne, ich przyrost jest ostat-
nio dość niewielki; wydaje się, że większość tradycyjnego i utrwalonego w tekstach zasobu 
idiomatycznego już opisano, choć z pewnością wyzwaniem pozostaje wychwycenie i opis 
nowo wykształcających się jednostek nieciągłych, zwłaszcza w języku potocznym. Zapewne 
też powinna się doczekać kontynuacji praca nad rejestracją i leksykograficzną interpretacją 
wyrażeń funkcyjnych. Prace nad tymi hasłami w zasadzie zakończyły się w 2018 roku, głów-
nie z przyczyn materialnych. Prowadził je odrębny zespół osób związanych przede wszyst-
kim z Uniwersytetem Mikołaja Kopernika w Toruniu i po prostu skończyły się możliwości 
dalszego ich finansowania. Spoglądając dziś wstecz, przyznać też trzeba, że tamtoczesna for-
muła współpracy się wyczerpała. Wydaje się, że znakomita większość jednostek funkcyjnych 
o wysokiej frekwencji w zasobie leksykalnym polszczyzny została ujęta w artykułach hasło-
wych, choć oczywiście nie da się wykluczyć przeoczeń czy też konieczności rejestracji jedno-
stek nowych, wyłonionych z ostatnio powstałych tekstów. Potrzebne są również (co sygnali-
zuje np. Magdalena Żabowska w artykule publikowanym w tym zeszycie „Języka Polskiego”) 
korekty, modyfikacje czy udoskonalenia wybranych elementów mikrostruktury, by oprócz 
podniesienia wartości merytorycznej opracowania umożliwić wdrożenie bardziej efektywnych 
mechanizmów przeszukiwania słownika w tej grupie haseł6. Uzasadnienie więc kontynuacji 
prac nad opisem jednostek funkcyjnych w WSJP PAN istnieje, ale musi ona być poprzedzona 
ustaleniem całkowicie nowych zasad współpracy w aspekcie finansowym, organizacyjnym 
i personalnym oraz  – w jakimś stopniu  – merytorycznym.

O nazwach własnych i perspektywach oraz celowości wzbogacania ich zasobu w WSJP PAN 
pisałem w osobnym artykule (Żmigrodzki 2021). Jeśli idzie o skróty i skrótowce, nie przewi-
duje się na razie znacznego zwiększania ich obecności w słowniku. W założeniu ma on reje-
strować „jednostki leksykalne języka polskiego”, skróty zaś są tylko realizacją pewnych kon-
wencji graficznych (czego dowodem jest fakt, że zasadniczo w warstwie fonicznej odpowiadają 
im pełne formy konkretnych wyrazów lub połączeń). Skrótowce można by uznać za jednostki 
leksykalne polszczyzny, w większości jednak są to nazwy własne, których w słowniku  – poza 

6  W technice komputerowej, a więc i w leksykografii elektronicznej, jest tak, że aby można było automatycznie wyszukać 
jakieś elementy czy kategorie leksemów w tekście lub bazie danych słownika, muszą w niej one być odpowiednio zakodo-
wane bądź wtórnie oznakowane. Przykładowo wyszukiwanie według klasyfikacji tematycznej w WSJP PAN jest możliwe, 
ponieważ zanim rozpoczęto opis w ramach tej klasyfikacji, ustalono jej schemat i sztywny zestaw kategorii, jakie można 
przypisać jednostkom leksykalnym. Dzięki temu skonstruowanie wyszukiwarki tematycznej pod względem technicznym nie 
sprawiało żadnego problemu. Gdyby natomiast kategorie tematyczne przypisywano bez ograniczenia narzuconym sche-
matem, umożliwienie wyszukiwania wymagałoby sporządzenia zbiorczej listy wszystkich tych kategorii, a i to nie gwaran-
towałoby sukcesu wyszukiwania, bo użytkownik musiałby skądś wiedzieć, jakie zapytania wpisywać.
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geograficznymi  – się nie notuje. Istnieje zresztą ich ogromny zasób, a powstają wciąż nowe, 
często używane są środowiskowo i mają duży zasób możliwych rozwiązań. Z tych powodów 
w pierwszym etapie tworzenia słownika postanowiono w sposób systematyczny opisać tylko 
najczęstsze okazy z obu grup, zgodnie z frekwencją korpusową, i na tym poprzestano. Zasób 
skrótowców uzupełniono później o kilkaset haseł. Refleksja, czy i w jaki sposób ich pulę dalej 
rozszerzać, z pewnością byłaby potrzebna i na pewno nastąpi.

Oprócz opracowywania nowych haseł przed zespołem stoją też zadania związane z aktu-
alizacją tych już opracowanych, przede wszystkim przez dodawanie do nich nowych albo 
przeoczonych wcześniej znaczeń (należy pamiętać, że pierwsze hasła WSJP PAN opubliko-
wano w 2009 roku, a więc już trzynaście lat temu), a do rozwiązania jest również kwestia od 
dłuższego czasu sygnalizowana: dostosowanie pola „chronologizacja” w hasłach opracowa-
nych przed 2014 rokiem do konwencji wprowadzonych później, co jednak będzie oznaczało 
duże nakłady pracy. W  planach bardziej dalekosiężnych jest wprowadzenie do słownika 
systematycznie podawanej informacji o wymowie wszystkich wyrazów, co także wymaga 
ogromu pracy, nie tylko merytorycznej, ale też  – odpowiednio opłacanych  – działań pro-
gramistycznych. Gdy idzie o te działania, bardziej realistyczne (i pilniej potrzebne) wydaje 
się zbudowanie aplikacji słownikowej dla urządzeń mobilnych, poprawa pozycjonowania 
słownika w wyszukiwarkach internetowych i dalsza optymalizacja jego mechanizmów wyszu-
kiwania (wraz ze zwiększaniem się bazy danych musi się zwiększać moc i sprawność tych 
mechanizmów). Pierwszorzędną sprawą jest też udostępnienie interfejsu tematycznego, 
który dopiero pozwoliłby użytkownikom dostrzec zalety WSJP PAN jako słownika (rów-
nież) w układzie pojęciowym7.

Czytelnicy z  pewnością zauważyli, że stosunkowo wiele uwagi, niemal tyle samo, ile 
sprawom samego opisu leksykograficznego, poświęciłem w artykule kwestiom technicznym 
i informatycznym. Taka jest bowiem specyfika współczesnej elektronicznej leksykografii, że 
zadania o tym charakterze mają wyjątkową doniosłość, bo zapewniają w ogóle istnienie słow-
nika w wersji internetowej. Dodatkowo myliłby się ktoś, kto by sądził, że sprawy te wystar-
czy powierzyć programistom i innym informatykom, a oni sami wypracują i zaimplemen-
tują odpowiednie rozwiązania. Prace te wymagają intensywnego współudziału personelu 
merytorycznego na różnych etapach ich wykonania, przede wszystkim kontroli poprawno-
ści działania wprowadzonych modyfikacji i usprawnień, prawidłowości reprodukcji danych 
z bazy słownika w panelu prezentacji itp. Pod tym względem z pewnością nic się nie zmieni.

Niezależnie od tych wszystkich trudności zespół WSJP PAN ma zdecydowaną wolę konty-
nuacji dzieła i prowadzenia go do dalszego rozwoju, tempo jednak tego rozwoju i bogacenia 
jego zawartości oraz walorów dla czytelnika zależeć będzie w znacznym stopniu od sposobu 
i wysokości dalszego finansowania przedsięwzięcia.

Kraków, Wielkanoc 2022 r.

7  Zadanie to udało się wykonać pod koniec lipca 2022 r. (przyp. aut., sierpień 2022).
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Summary

The Polish Academy of Sciences Great Dictionary of Polish in 2022  – achievements, 
prospects, challenges

Keywords: lexicography, general dictionaries of Polish, Polish Academy of Sciences Great Dictionary of Polish 
(Wielki słownik języka polskiego PAN).

The article briefly presents the history of work on the Polish Academy of Sciences Great Dictionary of Polish 
(pol. Wielki słownik języka polskiego PAN), its status in April 2022, indicating the important features of the 
dictionary as a source of knowledge about the contemporary Polish language, and also the plans of the lexi-
cographic team for the years to come.
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