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Wiek XIX jest jednym z wazniejszych (obok XV1 stulecia) okreséw w dziejach polskiej termi-
nologii medycznej. To czas intensywnych prac réznych osrodkéw naukowych nad przygoto-
waniem nowoczesnej polskiej terminologii lekarskiej.

Celem artykulu jest ukazanie udziatu naukowcow (gléwnie lekarzy) z réznych, ale zna-
czacych os$rodkéw na terenie bedacych pod zaborami ziem polskich — Krakowa, Warszawy,
Lwowa i Poznania — w pracach nad uporzadkowaniem i uzupelnieniem polskiej terminologii
medycznej w II polowie XIX wieku. Ponadto — scharakteryzowanie, jak ta ponadregionalna
wspotpraca odzwierciedlita sie w bardzo waznym w dziejach polskiej terminologii medycznej
Stowniku terminologii lekarskiej polskiej wydanym w Krakowie w 1881 roku (S 1881).

Ocena dziatania polskich lekarzy z trzech zaboréw w XIX wieku na rzecz polskiej ter-
minologii lekarskiej roznych okresow pokazuje, ze najwieksze sukcesy odniesli na tym polu
badacze z osrodka krakowskiego. W latach 1838-1881 wydali kilka medycznych leksykonéw:

1838 - J. Majer, E. Skobel, Stownik anatomiczno-fizjologiczny

1842 - J. Majer, F. Skobel, Niemiecko-polski stownik wyrazow lekarskich

1868 — E. Skobel, A. Kremer, Sfownik tacifisko-polski wyrazow lekarskich

1876 - S. Janikowski, A. Kremer, ]. Oettinger, Uzupetnienie stownika tacirisko-polskiego wy-
razow lekarskich Prof. Dra EK. Skobla i Dra Al. Kremera, razem z przektadem polskim wielu
wyrazow lekarskich niemieckich, francuskich i angielskich i stowniczkiem wyrazéw weterynarskich

1880 - S. Janikowski, Stowniczek wyrazow psychiatrycznych, obejmujgcych ttumaczenie
polskie wyrazow taciniskich, niemieckich, francuskich i niektérych angielskich

1881 - S. Janikowski, J. Oettinger, A. Kremer, Stownik terminologii lekarskiej polskiej.

Znaczna aktywno$¢ krakowskich lekarzy wynikata nie tylko z ich ogromnej pracowitosci
i pasji, lecz takze z nieco wigkszych mozliwosci dziatania w zaborze austriackim. Tutaj tez naj-
wezedniej wyksztalcila sie koncepcja nowej polskiej terminologii medycznej, co doprowadzito
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do powstania tzw. szkoty krakowskiej, popierajacej spolonizowana terminologie medyczna ze
wskrzeszonym dawnym i gwarowym slownictwem. Za twoércow tej szkoly uznaje si¢ Jozefa
Majera i Fryderyka Kazimierza Skobla, wspotautoréw niejednego X1x-wiecznego stownika
medycznego oraz wielu publikacji omawiajacych stownictwo lekarskie.

Na temat polskiej terminologii medycznej odmienne poglady miata tzw. szkofa warszawska.
Wyksztalcity si¢ one dopiero w potowie X1X wieku, m.in. na bazie uzupelniania i komentowa-
nia krakowskiego leksykonu Fryderyka Kazimierza Skobla i Aleksandra Kremera z 1868 roku.
Przedstawiciele szkoly warszawskiej opowiadali si¢ za umiedzynarodowieniem polskiej termi-
nologii lekarskiej. Prace tej szkoly nad stworzeniem i wydaniem stownika polskiej terminologii
medycznej zakonczyly sie polowicznym sukcesem. Leksykon pozostat ostatecznie w rekopisie,
bowiem w X1X wieku kilkakrotnie ginat i sic odnajdywal, az w konicu zaniechano jego edycji
(Giedroy¢ 1919: 223; Bojczuk 2005: 226). Zaproponowane w nim stownictwo byto jednak na
biezaco wprowadzane na wyktadach medycznych i w polskiej prasie lekarskiej zaboru rosyj-
skiego. Warszawscy lekarze byli nie tylko konsultantami i recenzentami krakowskich leksyko-
néw, lecz takze, jak badacze innych o$rodkéw, uczestniczyli w dyskusjach na temat termino-
logii na posiedzeniach towarzystw naukowych i na famach prasy lekarskiej. Jak pisze Teresa
Ostrowska (1973: 175): ,Odmienne terminologie obu szkot zaznaczyly sie szczegolnie wyraznie
w «Gazecie Lekarskiej» warszawskiej i w krakowskim «Przegladzie Lekarskim»”.

Wspolne dla szkoty krakowskiej i warszawskiej bylo przeswiadczenie, ze przyszed! czas,
by zacza¢ polska terminologie medyczng porzadkowac i uzupetniaé (wszak medycyna w XIX w.
zaczela sie rozwija¢ w zawrotnym - w pordwnaniu z poprzednimi epokami - tempie). Gdy
Polska odzyska niepodleglto$¢, polscy lekarze beda od razu gotowi na jej wprowadzenie do
nauki i szkolnictwa. Dziewietnastowieczni lekarze liczyli, Ze polska terminologia wyprze nie
tylko obecne (tzn. zaborcze) terminologie medyczne, lecz takze terminologie facinska.

Whbrew pogladom niektérych historykéw medycyny, w tym np. Franciszka Giedroycia
(1919: 222), wspdlpraca szkoly warszawskiej 1 krakowskiej przebiegata sprawnie. Wedlug
T. Ostrowskiej (1973: 176; por. tez 1967: 211-212):

W rezultacie do wzajemnego porozumienia przyczynil si¢ nie stownik lekarski, a raczej wza-
jemne ustepstwa, zwlaszcza ,,Przegladu Lekarskiego”. W latach go-tych terminologia byla juz
prawie ujednolicona, przewazal kierunek szkoly warszawskiej. Rézniono si¢ jeszcze w niekto-
rych wypadkach [...].

Udzial innych o$rodkéw, czyli Poznania i Lwowa, w pracach nad polska terminologia lekar-
ska byl skromniejszy. Co prawda lekarze z tych miast doradzali przy tworzeniu m.in. S 1881
oraz brali udzial w dyskusjach na temat polskiego stownictwa medycznego, ale ich dorobek
stownikowy nie byl tak duzy jak krakowski. Przyktadowo we Lwowie ukazalo si¢ Stownictwo
gimnastyczne polskie Wojciecha Piaseckiego (1866), natomiast w Poznaniu Teodor Matecki
wydat Domowg apteczke (1860) z utozonymi alfabetycznie nazwami srodkow leczniczych.
Lekarz ten przygotowal réwniez leksykon, ktory jednak nie doczekat si¢ pelnego wydania
i pozostal w rekopisie, a w 1872 roku opublikowano jedynie jego o§miostronicowa prébke
pt. Stownik lekarski (Giedroy¢ 1919: 238).
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S 1881 uzna¢ nalezy za najwazniejszy wydrukowany X1X-wieczny stownik z polska termi-
nologig medyczng, bo obejmuje wiecej dziatdw medycyny' i wiecej terminéw niz dotychczas
wydane krakowskie leksykony lekarskie oraz jest wynikiem wspoétpracy i kompromisu roz-
nych waznych osrodkéw medycznych tego okresu (por. S 1881: v—vI). Decyzje o jego przygo-
towaniu podjeto w Towarzystwie Lekarskim Krakowskim juz w 1877 roku.

S 1881 sklada si¢ z dwdch nieréwnych czesci. Pierwsza (Ttumaczenie polskie wyrazow
tacinskich, niemieckich, francuskich i niektérych angielskich, s. 1-424) zawiera ok. 20 tys. hasel
obcojezycznych, ulozonych w jedna liste w uktadzie alfabetycznym, z polskimi odpowiedni-
kami. Niezwykle czesto - z wieloma odpowiednikami polskimi ulozonymi w kolejnosci od
najbardziej do najmniej polecanych przez twércoéw leksykonu. Mimo Ze w czasie tworzenia
S 1881 postulowano ograniczenie synonimii, jej skala w stowniku jest znaczna - tylko dla nazw
chorob to 38,1 procent (Jankowiak 2015).

Czes¢ druga S 1881 (Przektad wyrazéw polskich na jezyk obcy, glownie taciriski i niemiecki,
s. 426-538) gromadzi 9 tys. polskich terminéw ulozonych alfabetycznie (czyli jedynie frag-
ment leksyki z czgsci pierwszej), do ktérych dofaczono niektdre obce hasta.

Przy takich réznicach w podziale materialu w S 1881 wida¢, Ze analiza polskiej termino-
logii medycznej mozliwa jest jedynie po ekscerpcji leksyki z czgsci pierwsze;.

W pracach nad S 1881 - co wynika z jednego (Przedmowa spotautora) z dwdch wstepow
do leksykonu (S 1881: VII-X) - wyrdzni¢ mozna trzy etapy.

Pierwszy to praca autorow S 1881, czyli Stanistawa Janikowskiego, Jozefa Oettingera
i Aleksandra Kremera, tworzacych komisj¢ terminologiczna nad zbieraniem i porzadkowaniem
materialu: ,We trzech sktadajacych komisyje terminologiczna zbierano i porzadkowano
gtowny materyjat [...]” (S 1881: V1I); , Komisyja terminologiczna zajmowala si¢ naprzod
ogolném zbieraniem i roztrzasaniem wyrazéw porzadkiem abecadtowym” (S 1881: IX).

Kolejny etap tak opisuje J. Oettinger:

Dokonawszy [...] tej pierwszéj czynnosci, przystapilismy do nastepnéj [...] poswieconéj opra-
cowaniu wyrazoéw z pojedynczych gatezi przyrodniczo-lekarskich. Zachodzita wigc potrzeba
rozszerzenia kota spotpracownikéw, zasiegania zdania biegtych, porozumiewania sie z nimi,
badz ustnego w spdlnych naradach i posiedzeniach, badz piémiennego (S 1881: IX).

Ostatni etap przed wydrukowaniem S 1881 to konsultacje — na wniosek przedstawiciela
Warszawy, prof. Henryka Luczkiewicza - z warszawskimi, poznanskimi i Iwowskimi leka-
rzami (S 1881: X).

Zaprezentowany przebieg prac nad S 1881 pokazuje, Ze wplyw na zawartg w nim termi-
nologie mialo wiele 0sdb, co nie umniejsza roli autoréw, decydujacych o ostatecznym jego
ksztalcie. Z informacji podanych we wstepie do S 1881 wynika, Ze grupa tych osdb reprezentuje
nie tylko osrodek krakowski, lecz takze inne: warszawski, Iwowski i poznanski. Warto zatem

1 Trzeba uzupelni¢, ze chociaz w tytule S 1881 zaznacza sig, Ze dotyczy leksyki medycznej, to: ,W obec trudnosci zakresla-
nia $cistych granic pomiedzy powinowatémi naukami, niepodobna bylo unikna¢ pewnych przekroczen w dziedzine poza
lekarska, nie mogliémy zwlaszcza oprze¢ si¢ pokusie zebrania przy téj sposobnosci wyrazen gimnastycznych, weterynar-
skich i rzezniczych celem pismienniczego ich po raz piérwszy ustalenia” (S 1881: X).
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blizej przyjrze¢ sie szeroko rozumianym twércom S 1881, m.in. ich biografiom, by ustali¢ ich
przynalezno$¢ regionalna, a dzieki temu okresli¢, jaki wpltyw wyzej wymienione osrodki miaty
na ksztalt zaprezentowanej w S 1881 polskiej terminologii.

Autorzy S 1881, czyli S. Janikowski, J. Oettinger i A. Kremer, to lekarze w czasie powstawa-
nia dzieta powigzani z o§rodkiem krakowskim?. Z tego grona jedynie J. Oettinger przez studia,
doksztalcanie sie i prace zwigzany byl przez cale zycie z Krakowem (ur. w Tarnowie). Z kolei
A. Kremer, chociaz studiowal i pracowal w Krakowie (tam sie tez urodzil), przez kilka lat
doksztalcal si¢ za granicg (Berlin, Paryz, Londyn, Wieden, Moskwa; Szwajcaria, Wlochy) lub
pracowal poza Krakowem (np. Kamieniec). S. Janikowski natomiast urodzit si¢ w Warszawie,
a medycyne studiowal w Dorpacie. Pracowal najpierw w warszawskim szpitalu, a od potowy
lat 60. X1X wieku w Krakowie (na Wydziale Lekarskim). Kazdy z autoréw S 1881 zwigzany
byt z krakowska uczelnig, Towarzystwem Lekarskim Krakowskim oraz waznym czasopismem
medycznym - ,,Przegladem Lekarskim”

W Przedmowie spotautora J. Oettinger wymienit 32 wspolpracownikow autoréw S 1881.
Na pierwszym miejscu J. Majera, ktory przegladal i opiniowat wszystkie hasla. J. Majer, cho¢
w Krakowie sie urodzil, ksztalcil i pracowal, miat tez w swojej biografii epizod warszawski.
W czasie powstania listopadowego byl lekarzem batalionowym, a pdzniej — lekarzem szta-
bowym.

Z prawdziwg chlubg przytaczam szereg powaznych i znakomitych w nauce mezow, ktorzy z pelna
poswiecenia gotowoscia udzielali $wiattych wyjasnien, rozpatrywali podane sobie dzialy, pro-
stowali je wedlug potrzeby lub uzupelniali. Na czele stoi czcigodny Prezes Akademii Dr. Jézef
Majer, pod ktérego uznang powszechnie powage poddano caly nagromadzony zapas, korzy-
stajac z wdziecznoscia z objawianych gruntownych rad i uwag. Pod wzgledem jezykowym
ocenial zbidr caly Prof. filologii poréwnawczéj stowianskiej, Dr. Lucyjan Malinowski.
Dzial farmacyi i farmakognozyi opracowat z szczegélna pilnoscia i troskliwoscia Dr. Mie-
czystaw Dunin-Wasowicz we Lwowie, a terminologije chemiczng, zwlaszcza szkoly kra-
kowskiéj, Prof. Emil Czyrnianski; przyczynit sie do niéj po czeéci takze Prof. Julijan
Grabowski. W innych galeziach brali znaczny udzial: Prof. Maksymilijan Nowicki
w zoologii; Docent Dr.Izydor Kopernicki wantropologii, Prof. Stefan Kuczynski
w fizyce, Prof. Ludwik Teichmann oraz Docent Dr. Henryk KadyiiDr. Ludwik
Natanson, szczegélnie dwaj ostatni, w anatomii opisowéj; Prof. Wtadystaw Brodow-
ski w anatomii patologicznéj; Prof. Gustaw Piotrowski w fizjologii; Prof. Edward
Korczynski i Docent Dr. Stanistaw Parenski w patologii szczegolnéj; Profesoro-
wie: Maurycy Madurowicz i Wtadystaw Tyrchowski wakuszeryi i ginekologii;
Prof Lucyjan Rydel w okulistyce; Prof. Antoni Rosner i Dr. Zarewicz w derma-
tologii i nauce o chorobach wenerycznych; Docent Dr. Alfred Obalinski w chirurgii;
Prof. Stanistaw Domanski w dziale choréb nerwowych i elektroterapii; Prof. Leon
BlumenstokiAleksander Bojarski wmedycynie sadowéj, Dr. Henryk Goldberg

2 Wykorzystano zyciorysy z PSB. Jako zrodfa dodatkowe potraktowano: Ko$minski 1888; Skarzynski (red.) 1963; Feliksiak
(red.) 1987.
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w psychologii; Dr Bolestaw Lutostanski w balneologii i higijenie, w téj ostatniéj takze
DocentDr.Kazimiérz Grabowski; Pp.Antoni LittichiJedrzéj Pacuta wwetery-
naryi; Prof. Wtadystaw Rozwadowski wczedci technologicznéj, aDr. Teofil Zebraw-
ski wbudowniczéj (S 1881: IX-X).

Po $mierci S. Janikowskiego:

Nie odmoéwili swéj pomocy zaproszeni do Komisyi terminologicznéj z fona Towarzystwa lekar-
skiego Profesorowie: Rydel i Domanski, a uzyty juz przez §. p. Prof. Janikowskiego
kandydat medycyny p. Ryszard Laskowski, z naprezeniem wszystkich sit swoich przy-
czynit sie do spelnienia trudnego zadania [...] (S 1881: XI).

Wirod wspolpracownikow (nie tylko lekarzy) znalezli sie specjalisci z réznych regiondw.
Dla niniejszego wywodu wazne jest, w jakim stopniu byli oni zwigzani z o$rodkami, ktore
odegraly istotng (cho¢ nieréwna) role w tworzeniu S 1881, czyli z Krakowem, Warszawa,
Lwowem i Poznaniem.

Wiekszo$¢ (20) wspotpracownikow faczy¢ mozna tylko z jednym z wymienionych osrod-
kow (przez studia lub/i doksztalcanie si¢ oraz prace). Przewazajg tu osoby (16) majace powia-
zania z Krakowem - cz¢$¢ z nich nie tylko przez prace, lecz takze przez studia, jak A. Bojarski,
A. Obalinski, A. Zarewicz’. Wiekszo$¢ z nich zdobyta zaréwno podstawowe, jak i dodat-
kowe wyksztalcenie (wyzsze) w czasie pobytu za granica (10), nierzadko w Wiedniu, jak np.
L. Blumenstok®, S. Domanski, S. Pareniski, A. Rosner (praktykowal na Wegrzech), L. Rydel, takze
w réznych krajach, gtéwnie niemieckojezycznych: K. Grabowski (Wieden, Wroctaw, Berlin,
Paryz), E. Korczynski (Szwajcaria, Niemcy), G. Piotrowski (Wieden, Heidelberg i Getynga),
T. Zebrawski (Belgia).

Przykladem wspolpracownika, ktory uzyskal wszechstronne wyksztalcenie medyczne
w bardzo réznych osrodkach, jest L. Teichmann (wcze$niej w Dorpacie studiowal teologie
protestancka). Studiowat w Getyndze i Heidelbergu, uzyskal stopnie naukowe w Getyndze
(doktorat i habilitacja). Doksztalcal si¢, podrozujac po Francji, Austrii, Niemczech, Anglii,
Szwecji, Danii, Norwegii, Belgii i zwiedzajac tamtejsze najwazniejsze zaklady anatomiczne®.

Wylgcznie ze Lwowem zwigzany byl M. Dunin-Wasowicz — poczawszy od praktyki w aptece
i nauki zawodu aptekarza w tym miescie, po prace na Uniwersytecie Lwowskim oraz tamtej-
szej politechnice. Zanim jednak stat sie wyktadowca, studiowal w kilku osrodkach na terenach
niemieckojezycznych (np. Strasburg, Fryburg).

Z osrodka warszawskiego pochodzito trzech wspotpracownikoéw: W. Brodowski®, H. Gold-
bergiL. Natanson. Za granicg kazdy z nich ksztalcit si¢, doksztalcal: W. Brodowski (Moskwa,

3 W S 1881 podano tylko nazwisko. Imi¢ — Aleksander — ustalono na podstawie: Ko$minski 1888: 570.

4 Od 1891 1. Leon Halban (PSB, t. 9: 245).

5 Zanim rozpoczal ksztalcenie medyczne w Warszawie, pracowat jako nauczyciel szkoty powszechnej. Klasyfikuje go jednak
jako zwigzanego z jednym osrodkiem - Krakowem - bo tylko z tym miastem byl powigzany przez medycyne.

6 Wladystaw Brodowski, tak w S 1881. Prawdopodobnie jednak chodzito o Wtodzimierza Ludomira Brodowskiego (PSB,
t. 2: 449-450).
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Wieden, Wiirzburg, Paryz), H. Goldberg (Lipsk), L. Natanson (Dorpat) lub pracowat
(W. Brodowski — Moskwa; L. Natanson — Dynenburg).

Kolejnych wspoétpracownikéw wymienionych przez J. Oettingera powigza¢ mozna z dwoma
(10) lub nawet trzema (2) polskimi osrodkami medycznymi.

Z Krakowem i Lwowem, co nie przeszkadzalo w studiach (podstawowych lub/i dodatko-
wych i/lub pracy poza granicami wymienionych polskich osrodkéw - w réznych okresach zycia),
zwigzani byli (5): E. Czyrnianski’ (Praga), H. Kadyi (Wieden, Lipsk, Triest; podroze naukowe
po zaktadach anatomicznych Austrii i Niemiec), S. Kuczynski (Innsbruck), M. Madurowicz
(dodatkowe studia medyczne i praca - Wieden), M. Nowicki (Wieden).

Pozostali wspotpracownicy mieli zwigzki z Krakowem i Warszawg (5). Wiekszos¢ z nich (4)
miala za sobg studia lub/i prace za granica: W. Tyrchowski, wspomniany juz J. Majer (Niemcy -
podrdz naukowa), B. Lutostanski (Kijow, Heidelberg), L. Malinowski (Lipsk, Praga, Jena, Berlin,
Petersburg), I. Kopernicki (Kijow, Paryz; podrdze naukowe do Belgii, Holandii, Niemiec).

Z Krakowem, Lwowem i Warszawg zwigzanych bylo jedynie dwdch wspotpracownikéow,
ale co warto podkresli¢ — kazdy z nich mial za sobg ksztalcenie lub doksztalcanie si¢ w osrod-
kach zagranicznych: J. Grabowski (Strasburg, Berlin) oraz A. Littich® (Alfort pod Paryzem
w stynnej szkole weterynaryjnej).

Trzeba zaznaczy¢, ze zardwno autorzy S 1881, jak i ich wspdtpracownicy pracowali nierzadko
w redakcjach réznych polskich czasopism lekarskich, w tym waznych dla omawianych polskich
osrodkow: w krakowskim ,,Przegladzie Lekarskim” - np. A. Kremer, J. Oettinger, L. Blumenstok,
S. Domanski, E. Korczynski, S. Parenski, L. Rydel, oraz w warszawskim ,,I'ygodniku Lekarskim” -
L. Natanson. Z kolei S. Janikowski redagowal w r6znym czasie nawet dwa wazne czasopisma
lekarskie: ,,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego” i ,,Przeglad Lekarski”

Wymienieni naukowcy byli takze czlonkami (czesto tez wspotzatozycielami i/lub pre-
zesami) towarzystw lekarskich: krakowskiego — np. S. Janikowski, A. Kremer, J. Oettinger,
L. Blumenstok, S. Domanski, E. Korczynski, A. Obalinski, S. Parenski, A. Rosner, L. Rydel,
L. Teichmann; warszawskiego — np. W. Brodowski, L. Natanson.

Przedstawione na poczatku artykutu leksykony lekarskie pokazuja, ze czg$¢ autordw i ich
wspotpracownikéw miata doswiadczenie w pracy nad polskim stownictwem medycznym.
Wirod wspotpracownikéw wymieni¢ mozna tez kilku pracujacych nad polskg terminologia
innych dziedzin. Przykladowo A. Bojarski (w S 1881 — medycyna sadowa) redagowat jedno
z wydan Niemiecko-polskiego stownika wyrazow prawniczych i administracyjnych. Z kolei
E. Czyrnianski wydat szereg publikacji na temat stownictwa chemicznego. Terminologia
chemiczng zajmowat sie réwniez J. Grabowski, ktéry m.in. przettumaczyt z niemieckiego
na jezyk polski Podrecznik technologii chemicznej (ponad 1000 stron), wydany w Warszawie
w 1879 roku. L. Natanson ma znaczne zastugi dla rozwoju polskiego jezyka medycznego.
Jako redaktor ,, Tygodnika Lekarskiego” bardzo dbatl o poziom jezykowy zamieszczanych
tam tekstow. Niejednokrotnie pisal na nowo artykuly przysytane do redakcji. W komitecie

7 Emil Czyrnianski, tak w S 1881. Uzywal tez imienia Emilian (PSB, t. 4: 378).
8 W S 1881 - Antoni, ale zapewne chodzilo o Aleksandra (PSB, t. 17: 485-486).
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do uporzadkowania stownictwa lekarskiego ustalil polskie stownictwo anatomiczne i wydat
je pt. Krétki rys anatomii ciata ludzkiego (1858). Pracowal nad poprawkami i uzupelnieniami
do krakowskiego stownika EK. Skobla i A. Kremera z 1868 roku. Opracowal tez stownictwo
medyczne zawarte w SWil.

Jak wynika z zestawienia, wsrod 32 wspolpracownikow S 1881 z réznych dziedzin przewazajg
osoby zwigzane ze srodowiskiem krakowskim (wylacznie lub miedzy innymi - 28). W zespole
wymienionych z nazwiska wspotpracownikow brak przedstawicieli sSrodowiska poznanskiego.

Tabela 1. Pochodzenie regionalne 32 wspdlpracownikéw S 1881°

«
2 Z
LICZBA Z z 3 z
O0SRODKOW, MIASTO f, 2 S & | razeEm
Z KTORYMI ZWIAZANI BYLI § < = 8
. 2
WSPOLPRACOWNICY S 1881
Jeden oérodek 16 3 1 - 20
Dwa oérodki 10 5 5 - 20
Trzy oérodki 2 2 2 - 6
Razem 28 10 8 - 46

Trzecia grupa majaca wplyw na ksztatt polskiej terminologii medycznej w S 1881 byli kon-
sultanci z Warszawy, Poznania i Lwowa. Z literatury przedmiotu wynika, ze Towarzystwo Le-
karskie Warszawskie wypowiedzialo si¢ na temat 1595 hasel, a Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Poznaniu - 132 (Giedroy¢ 1919: 222; Zamachowska 2006: 27). Brak natomiast danych na
temat liczby skonsultowanych terminéw przez o$rodek lwowski.

Konsultacje z lekarzami z réznych regiondéw nie zawsze prowadzily do jednoznacznych
rozstrzygnieé, a do stownika wprowadzono kwalifikator warsz.: ,Niewyréwnang réznice w nie-
licznych szczegétach pomigdzy stownictwem krakowskiém a warszawskiém uwydatnia w stow-
niku skrdocenie warsz.” (S 1881: X). Oprdcz niego pojawit si¢ rowniez kwalifikator /w. Nie ma
natomiast kwalifikatora zwigzanego z Poznaniem, co by¢ moze wynika ze wspomnianej juz
bardzo malej liczby opiniowanych przez ten osrodek termindw.

Zebrany przeze mnie material z pierwszej czesci S 1881 to 674 hasta obce z polskimi
odpowiednikami, co daje 3,4 procent w zbiorze 20 tys. hasel tej czesci S 1881. Oznacza to, ze
liczba réznic miedzy regionami w sprawie polskich terminéw medycznych jest niewielka. Jesli
sie jednak wezmie pod uwage, ze kwalifikatory sg najczesciej w szeregach synonimicznych
sktadajacych sie nawet z kilku termindw polskich, to wynik ten nalezy uzna¢ za znaczacy.

9 Roznice migdzy liczbg wspolpracownikow (32) a liczba zamieszczona w tabeli 1 (46) wynika z podwdjnego i potréjnego
liczenia tej samej osoby, zwigzanej odpowiednio z dwoma i trzema osrodkami. Te orientacyjne liczby zapisuje kursywa.
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W owych szeregach synonimicznych nierzadko jest tez po kilka terminéw polskich bez
kwalifikatora, co mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze nawet w obrebie szkoty krakow-
skiej lub w odniesieniu do kompromisowych terminéw - bo tak dwojako trzeba odczyty-
wac te synonimy - widzi sie jeszcze niezgodno$ci czy wahania w wyborze wlasciwego lub
ostatecznego terminu polskiego.

W zebranym materiale kwalifikator warsz. pojawia sie znacznie czesciej'® (668, np. ,,Aethyl-
nitrit azotyn etylowy, warsz. azotyn etylu” (s. 11)) niz Iw. (33, np. ,,Diaethy phosphorsiure fosfo-
ran dwuetylowo-wodowy, Iw. dwuetylofosforan, t fosforan dwuetylowy, kwas dwuetylo-
fosforowy” (s. 97)).

W przyktadach z S 1881 trzeba zwrdci¢ uwage na nietypowa wersje kwalifikatora warszaw-
skiego (nie ma jej w wykazie skrotdéw S 1881) w hasle: ,,Droguiste kupiec materyjaléw aptecz-
nych, [w Warsz. mniéj stosownie: materyjalista]” (s. 105). Nieuwzgledniony wsréd skrotow
w S 1881 jest tez kwalifikator opisowy u lekarzow litewskich: ,,Sublimatum hydrargyrum; cor-
rosivum t surnat, u lekarzéw litewskich: sulma” (s. 365).

Roznica w liczbie 674 i sumie uzy¢ wymienionych kwalifikatoréw geograficznych - 701 -
wynika z jednoczesnego wystepowania kwalifikatoréw Iw. i warsz. w 28 szeregach synonimicz-
nych. Kolejno$¢ ich wystepowania jest rozna, co - jak juz wyjasniono - jest wazne w S 1881.

Najczesciej (18) w szeregu najpierw pojawia sie termin z kwalifikatorem warsz., a dopiero
pozniej z kwalifikatorem Iw., np. ,,Natrium bicarbonicum weglan sodowy kwasny, warsz. kwasny
weglan sodu, Iw. weglan jednosodowy” (s. 259).

Dziesi¢ciokrotnie termin z kwalifikatorem Iw. wystepuje przed synonimem z kwalifika-
torem warsz., czyli uznany jest za lepszy, np. ,,Kali causticum fusum potaz zracy, potaz gry-
zacy, wodnik potasowy, Iw. wodorotlenek potasowy, warsz. wodan potasu stopiony” (s. 208).
Raz oba kwalifikatory w takiej wlasnie kolejno$ci pojawiaja sie przy tym samym terminie:
»Kohlenwasserstoffe weglek wodu, Iw. i warsz. Weglowodory” (s. 215).

Zwraca uwage fakt, ze kwalifikatorom geograficznym przy polskim terminie czasem towa-
rzyszy inny kwalifikator, np. graficzny w postaci nawiasu okraglego lub kwadratowego, ozna-
czajacy ,wyraz rzadziej uzywany lub mniej wlasciwy”. Tu mamy rézne warianty: sam kwali-
fikator w nawiasie okragltym (2), np. ,,Chlortrioxyd tréjtlenek dwuchloru, bezwodnik kwasu
chlorawego, (warsz.) bezwodnik kwasu chlorowego” (s. 67); czesciej kwalifikator i termin
razem w nawiasie okragltym (7), np. ,,Couperouse koperwas niebieski, (siarkan miedziowy,
warsz. siarczan miedzi)” (s. 82); niekiedy zas kwalifikator i termin w nawiasie kwadratowym
(3), np. ,Oesophagus gardziel, [warsz. przetyk]” (s. 267). Ponadto w S 1881 przy terminach poja-
wiajg si¢ tez inne kwalifikatory graficzne: * oraz 1 (* oznacza wyraz nowy, a ¥ — wyraz prze-
starzaly lub wyszly z uzycia), co wida¢ w przykladach podawanych w artykule.

10 Sposob zapisu hasel w S 1881 nie jest konsekwentny, o czym szerzej w: Jankowiak 2015. W zwigzku z tym ujednolicam
zapis, np. opuszczam skrot jezyka obok hasta obcego i kropke po hasle obcym, polski termin zapisuje mala litera, polskie
terminy oddzielam przecinkami, rozpisuje skrocone zapisy polskich terminéw. Po hasle w nawiasie podaj¢ numer strony
z cze$ci1 S 1881.
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Kwalifikatory geograficzne warsz. i Iw. czesciej sa obecne przy terminach tworzacych sze-
regi synonimiczne (670, np.: ,Schweflige Sciure kwas siarkawy, warsz. kwas siarkowy” (s. 337);
»Unterchlorsdure kwas podchlorowy, warsz. kwas podchlorny” (s. 394)) niz przy pojedyn-
czych polskich terminach, ktére sa odpowiednikami obcoje¢zycznego hasta w pierwszej cze-
$ci S 1881 (4). W takich wypadkach pojawia sie wylacznie kwalifikator warsz., np. ,,Prussiate
warsz. cyanek” (s. 301).

Tabela 2. Udzial i rodzaj kwalifikatoréw w 674 hastach

LICZBA DWA
KWALIFIKATOROW JEDEN KWALIFIKATOR KWALIFI- RAZEM
W SZEREGU KATORY
Rodzaj kwalifikatora warsz."! Iw. u lekarzow warsz. ilw.
litewskich
Liczba szeregow 636 5 1 28 670

z kwalifikatorem

Liczba pojedynczych ter- 4 - - - 4

mindw z kwalifikatorem

Razem 640 5 1 28 674

W 670 szeregach synonimicznych kwalifikatory geograficzne nigdy nie wystapity na pierw-
szym miejscu, czyli zaden termin z kwalifikatorem warsz. czy Iw. nie zostal uznany za najlepszy
w danym szeregu synonimicznym.

Najczesciej (528) terminy z kwalifikatorami geograficznymi znajduja si¢ na ostatnim miej-
scu w szeregu. Kwalifikator warsz. jest na tym miejscu facznie 523 razy. W wiekszosci w sze-
regach zbudowanych z dwoch terminéw (410, np. ,,Zymase ki$nik, warsz. ferment kwasny”
(s. 422)), rzadziej — z trzech (100, np. ,, Wasserstoffsupersulfid siarkonadniedokwas wodu, dwu-
siarczek dwuwodu, warsz. dwusiarek wodoru” (s. 413)), czterech (9, np. ,Amylum fmk skro-
bia, [krochmal, T rezydto], warsz. maczka” (s. 18)), pieciu (3, np. ,,Anus ujscie stolcowe, odbyt,
otwér odchodowy, 1 rzyé, warsz. wypust” (s. 24)) czy z sze$ciu terminéw (1 — ,,Zincum oxy-
datum album niedokwas cynku, tlenek cynkowy, kwiat zynkowy, urywiec, urewiec, warsz.
tlenek cynku” (s. 420)).

Z kolei kwalifikator Iw. wystapil zaledwie 3 razy przy terminie bedgcym na ostatnim miej-
scu w szeregu synonimicznym, np. ,Dreifach-Chlorantimon tréjchlorek antymonu, Iw. chlo-
rek antymonawy” (s. 104).

1 Tu wliczam réwniez kwalifikator: w Warsz. mniéj stosownie.
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W zebranym materiale pojawil sie raz wspomniany juz opisowy kwalifikator u lekarzow
litewskich.

Réznice w podawanych liczbach uzy¢ kwalifikatoréw i w liczbie szeregéw wynikajg z wysta-
pienia wymienionego juz przykladu z podwojnym kwalifikowaniem terminu polskiego.

Na przedostatnim miejscu w szeregu synonimicznym terminy z kwalifikatorem geogra-
ficznym znalazly sie 102 razy. Zaledwie raz z kwalifikatorem Iw.: ,Zapfen rzezn. krzyzéwka
legawa (dolna czes¢ uda zewnetrzna), Iw. biala pieczen, legawa” (s. 418).

Na przedostatnim miejscu terminy z wyzej wymienionymi kwalifikatorami najczesciej sa
w szeregach zbudowanych z trzech (56, np. ,,Cyanbenzol sinobenzol, sinek fenilu, warsz. cyja-
nobenzol, nitryl kwasu benzoesowego” (s. 88)) i czterech elementéw (30, np. ,,Plumbum ace-
ticum octan otowiowy, cukier otowny, warsz. octan otowiu, cukier olowiany” (s. 293)).

Znacznie rzadziej na przedostatnim miejscu sg terminy z owymi kwalifikatorami w sze-
regach sktadajacych sie dwdch (3, np. ,,Kaliumhydroxyd wodnik potasowy, warsz. wodorotle-
nek potasu, T wodan potazu” (s. 209)), pieciu (8, np. ,,Hypoazotique bezwodnik podazotowy,
azontan azotynowy, bezwodnik azotawo-azotowy, warsz. + kwas podazotny, dwutlenek azotu”
(s. 187)) i szesciu synoniméw (1 - ,,Auripigmentum zlotolusk, ztotokost (blady, zotty), troj-
siarczek arsenu, bezwodnik siarko-arsenawy, warsz. trojsiarek arsenu, aurypigment” (s. 33)).

W dtuzszych szeregach (18), liczacych 4-6 termindw, synonim z kwalifikatorem jest najczes-
ciej (11, np. ,,Bleiglanz siarczek olowiu, warsz. siarek otowiu, miner. blyszcz olowiowy, galena,
tchn. ruda glazurowa” (s. 45)) na drugim miejscu w szeregu (az 6 razy w szeregach czteroele-
mentowych, np. ,,Essigaether octan etylowy, warsz. octan etylu, eter etylo octowy, eter octowy”
(s. 124)), czyli na wysokiej pozycji.

Rzadziej (7) wystepuje na trzecim miejscu w szeregach majacych pie¢ (np. ,Alliage alijaz,
mieszanina metalow, warsz. spiz, [stop, sptaw]” (s. 14)) i sze$¢ elementow (np. ,,Kali wodnik
potasowy, tlenek potasowo-wodowy, warsz. wodorotlenek potasu, wodorotlenek potasowy,
T wodan potasu, T potaz” (s. 207)).

Jak juz wspominano, 28 szeregéw ma terminy, przy ktorych znajduja si¢ oba kwalifika-
tory: warsz. i lw.

Termin z kwalifikatorem Iw. w polowie przykltadéw - niezaleznie od diugosci szeregu -
jest na ostatnim miejscu, czyli na najmniej polecanym, np. ,,Calciium sulfuratum hydraticum
siarkowodnik wapniowy, siarczek wapniowo-wodny, warsz. siarkowodan wapnia, wodosiarek
wapnia, [w. wodosiarczek wapnia” (s. 55).

W 10 przypadkach termin z kwalifikatorem [w. jest na przedostatnim miejscu w szeregu,
np. ,Hydrargyrum bichloratum ammoniatum chlorek rteciowo-amonowy, chlorek amido-rte-
ciowy, Iw. chloro-amidek rteciowy, warsz. chlorochlornik amido-rteciowy” (s. 182).

Z kolei termin z kwalifikatorem warsz. jest po 10 razy zaréwno na ostatnim (np. ,,Chamaeleon
mineralis nadmanganezian potasowy, Iw. nadmanganian potasowy, warsz. nadmanganian
potasu” (s. 64)), jak i na przedostatnim miejscu (np. ,,Ferrhydroxyd wodnik zelazowy, Iw. wodo-
rotlenek zelazowy, warsz. wodorotlennik zelaza, T wodan tlenniku zelaza” (s. 136)).

Sklad szeregéw (670), w ktorych znajdujg sie terminy z kwalifikatorami geograficznymi,
jest rozny: liczg od 2 do 6 elementow.
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Tabela 3. Budowa 670 szeregéw synonimicznych z kwalifikatorami geograficznymi

RODZAJ] SZEREGU SYNONIMICZNEGO LICZBA SZEREGOW
Dwuelementowy 417
Trzyelementowy 168

Czteroelementowy 55

Piecioelementowy 25

Szescioelementowy 5
Razem 670

Dwuelementowe szeregi wyraznie dominuja (417), co $§wiadczy o znacznej zgodnosci
szkoly innej niz krakowska (najczesciej warszawska — 414, bo tu 2 przyklady z podwdjnymi
terminami; rzadziej Iwowska — 2 i , litewska” — 1) i krakowskiej, bowiem kazda z tych szkét
proponuje po jednym terminie (np. ,,Lithium lit, warsz. lityn” (s. 230); 356). Chociaz cztero-
krotnie termin z kwalifikatorem warsz. znajduje si¢ w nawiasie, ktory zwraca uwage na kwestie
jego frekwencji i stosownosci, np. ,,Kupfersulfiir siarczek (warsz. siarek) miedziawy” (s. 219).

Liczba 168 dla szeregow trzyelementowych (np. ,,Persulfure nadsiarczek, warsz. nadsiarek,
wielosiarek” (s. 284)) jest jednak znaczna, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage 12 szeregdw,
w ktorych wystapily jednoczesnie terminy krakowskie (bez kwalifikatora) i termin z kwalifi-
katorem warsz. oraz terminem Ilwowskim, np. ,,Ameisensaurer Aethylither mréwkan etylowy,
warsz. mrowkan etylu, Iw. eter etylo-mréwkowy” (s. 16). Tylko jeden szereg zawiera synonim
z kwalifikatorem Iw.: ,,Zapfen rzezn. krzyzowka legawa (dolna czes¢ uda zewnetrzna), lw. biata
pieczen, legawa” (s. 418).

Jest rowniez w tej grupie 6 przyktadéw z kwalifikatorem w nawiasie. W nawiasie okragtym
pojawiaja sie zarowno kwalifikator, jak i termin w 4 przykltadach, np. ,,Jodpentoxyd piecio-
tlenek dwujodu, bezwodnik kwasu jodowego (warsz. jodnego)” (s. 205). W jednym przykta-
dzie kwalifikator jest w nawiasie okraglym, co moze by¢ pomytka, ale i moze spetnia¢ funk-
cje komentarza: ,,Chlortrioxyd trojtlenek dwuchloru, bezwodnik kwasu chlorawego, (warsz.)
chlorowego” (s. 67). Tylko jednokrotnie kwalifikator i termin podawane sg w nawiasie kwa-
dratowym: ,,Pharynx gardlo, [+ polyk, warsz. gardziel]” (s. 287).

Czteroelementowe szeregi to lacznie 55 przykladow, np. ,,Stannum bisulfuratum siarczek
cynowy, dwusiarczek cyny, warsz. dwusiarek cynny” (s. 356). Tylko 2 szeregi majg termin
z kwalifikatorem Iw., np. ,,Cerussa biel ofowiana, [blejwas], weglan ofowiowy zasadowy, Iw.
wodoroweglan olowiowy” (s. 64). W 9 szeregach kwalifikatory warsz. i Iw. sg przy réznych
terminach, np. ,,Calcaria hypochlorosa podchloryn wapniowy, warsz. podchloron wapnia,
chloro-podchloron wapnia, lw. chloro-podchloryn wapniowy” (s. 55). Ponadto jeden z kwalifi-
katoréw geograficznych znalazl si¢ w nawiasie okragltym, natomiast termin - poza nawiasem:



104 | ARTYKUEY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 1

»Chromtrioxyd bezwodnik chromowy, tréjtlenek chromu, bezwodnik kwasu chromowego,
(warsz.) chromnego” (s. 68).

Chociaz liczba szeregdéw pigcioelementowych (25, np. ,,Colcothar tlenek zelazowy (czer-
wony), nds. zelaza pozostaly po wyprazeniu siarkanu zelazowego, warsz. bezwodny tlennik
zelaza, tchn. kolkotar, czerwien angielska” (s. 73)) i sze$cioelementowych (5, np. ,,Cyanhydrique
kwas sinowodowy, sinek wodu, kwas pruski, warsz. kwas cyjanowodory, cyjanowodor, Iw. kwas
sinowodorowy” (s. 88)) nie jest duza, to w kazdej z tych kategorii pojawily si¢ odpowied-
nio trzy (np. ,,Calcium sulfuratum hydraticum siarkowodnik wapniowy, siarczek wapniowo-
-wodny, warsz. siarkowodan wapnia, wodosiarek wapnia, Iw. wodosiarczek wapnia” (s. 55))
i dwa (np. ,,Chlorkalk chlorek wapna, podchloryn chlorowapniowy, warsz. chlorek wapna,
chloro-podchloron wapnia, tchn. wapno blicharskie, Iw. chlro-podchloryn wapnia” (s. 66))
przyklady szeregéw z dwoma kwalifikatorami przy réznych terminach.

Kwalifikator geograficzny najczesciej (652) pojawiat sie — co wynika juz z podanych przykla-
déw - przy terminach chemicznych, gléwnie przy nazwach zwigzkéw chemicznych. Czesciowo
odzwierciedla si¢ tu kwestia sporéw w tym okresie miedzy chemiczng szkota krakowska i war-
szawska oraz — na duzo mniejszg skale — lwowska. Niewatpliwie S 1881 powinien by¢ uwzgled-
niany w badaniach nad polska terminologia chemiczng w XI1X wieku (Jankowiak 2016). Z lite-
ratury przedmiotu wynika, ze w tym czasie rozbieznosci migedzy wymienionymi szkotami
dotyczyly przede wszystkim nazw kwasow. Material z S 1881 pokazuje jednak, Ze $cierano sie
tez w kwestii innych nazw chemicznych.

Tabela 4. Podziat znaczeniowy 674 haset opatrzonych kwalifikatorami geograficznymi

KWALIFIKATORY u lekarzéw
warsz."? Iw. Iw. i warsz. Razem
litewskich
HASEA
Terminy chemiczne 620 3 28 1 652
Terminy anatomiczne 6 - - - 6
Terminy fizjologiczne 2 - - - 2
Nazwy choréb 11 - - - 11
Leczenie 1 - - - 1
Terminy weterynaryjne - 2 - - 2
Razem 640 5 28 1 674

Whylacznie przy terminach chemicznych (28 przykladow) pojawiaja sie w szeregach synoni-
micznych 2 kwalifikatory — warsz. i Iw. ROwniez przy terminie chemicznym wystapil wymie-
niony juz kwalifikator: u lekarzéw litewskich.

12 Tu wliczam réwniez kwalifikator: w Warsz. mniéj stosownie.
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Kwalifikator warsz. przy terminach chemicznych pojawit si¢ samodzielnie 620 razy, np.
»Carbure weglek, warsz. weglik” (s. 58). Natomiast kwalifikator Iw. wystapil przy terminach
chemicznych samodzielnie zaledwie 3 razy (por. wyzej np. ,Cerussa” (s. 64)).

Na 674 przyklady zebrane z S 1881 zaledwie 11 to nazwy choréb i ich objawdw. Przy termi-
nach z tej grupy obecny jest wylacznie kwalifikator warsz., np.: ,,Blodsinn paralytischer znie-
doleznienie umystowe z porazeniem postegpowém, warsz. bezwlad postepowy” (s. 45), ,Mal
petit napad mniejszy padaczki, warsz. padaczka nierozwinieta” (s. 236), ,Sputa cocta plwociny
wyrobione, plwociny wytrawne, warsz. plwociny zbite, plwociny grudkowate” (s. 355).

Kolejne przyklady takze opatrzono wylacznie kwalifikatorem warsz. Nie tworza one wiek-
szych zespoldow, a dotycza: anatomii (6, np.: ,,Conjugata wymiar prosty wchodu miednicy,
konjugata, * wymiar strzatkowy wchodu miednicy, warsz. sprzezna” (s. 77), ,,Crus przedudzie,
podudzie, warsz. golent” (s. 85)), fizjologii (2, np. ,,Arriére-faix poptdd, czgsci dodatkowe ptodu,
warsz. poplodzie” (s. 27)) oraz leczenia (1 - ,,Inunctio namazywanie, warsz. smarowanie, wcie-
ranie” (s. 202)).

Z kolei 2 przyklady zwigzane z déwczesna weterynaria maja wylacznie kwalifikator Iw.
(»Beiried rzezn. lesztuk (grzbiet), Iw. usztyk” (s. 40); por. wyzej ,Zapfen” (s. 418)).

W odniesieniu do innych dzialéw medycyny mozna uzna¢, ze szkoly krakowska i war-
szawska, jak réwniez osrodek Iwowski (w domysle - takze poznanski) byty wyjatkowo zgodne,
jaka polska terminologie medyczng nalezy wybra¢. Podobng ocene — ze wzgledu na niewielka
liczbe przykladéw — mozna wystawi¢ roéwniez anatomii, fizjologii, leczeniu oraz weterynarii,
ktéra w X1X wieku przechodzi stopniowo od nauk medycznych do rolniczych.

Brak kwalifikatoréw geograficznych przy polskich terminach w S 1881 nie oznacza jednak
pelnej zgodnosci naukowcdw tworzacych ten leksykon co do polskich odpowiednikow haset
obcych. Pojawily sie tutaj liczne szeregi synonimiczne termindw, ktore uzna¢ mozna za kra-
kowskie lub/i kompromisowe.

Podsumowujac kwestie zwigzane z wkladem réznych regionéw w powstanie polskiej ter-
minologii medycznej II polowy XIX wieku zawartej w S 1881, trzeba stwierdzi¢, Ze podana
przez E. Giedroycia (1919) liczba skonsultowanych z ich przedstawicielami termindw - facznie
ponad 1700 - nie jest znaczna w zestawieniu z liczbg hasel leksykonu z czesci pierwszej, czyli
ok. 20 tys. Nie jest tez duza, jesli poréwna si¢ liczbe haset z kwalifikatorem warsz. i Iw. w S 1881
(674). Chociaz stopien wspdtpracy i kompromisu ustalony na podstawie owych liczb nie byt
moze najwigkszy, to jednak na podkreslenie zastuguje fakt, Ze mimo zaboréw i wszystkich
trudnosci z tym zwigzanych do takich konsultacji, jak i ozywionej dyskusji doszto.

Analiza zyciorysow trzech autorow S 1881 i 32 jego wspotautorow z réznych o$rodkow
naukowych pokazata, ze chociaz wiekszo§¢ naukowcow zwiazana byla z Krakowem (studia
medyczne i/lub praca zawodowa; czasowo lub cale zycie), to wielu z nich studiowalo za granica,
a czg$¢ zwiazana byta takze przynajmniej z jednym (innym niz krakowski) polskim osrod-
kiem - Warszawa lub/i Lwowem. Oznacza to, ze wspdttworcy S 1881 mieli mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z wieloma systemami terminologicznymi, oprocz obceych (np. z niemieckim, fran-
cuskim, rosyjskim) takze z réznymi polskimi systemami, to znaczy zaréwno z terminologia
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tzw. szkoty krakowskiej, jak i tzw. szkoty warszawskiej. Tworcy S 1881 (autorzy i konsultanci) —
co wazne dla niniejszego wywodu - z jednej strony reprezentowali rézne dwczesne stanowi-
ska wobec polskiej terminologii lekarskiej, z drugiej za$ - rownocze$nie nierzadko funkcjo-
nowali (uczyli sie, pracowali, pisali itd.) w tych réznych odmianach X1X-wiecznego polskiego

systemu terminologicznego.

Nie tylko liczne podroéze zagraniczne zwigzane ze studiami, doksztalcaniem sie, uzyski-
waniem stopni naukowych czy pracg, lecz takze uczestnictwo w pracach i dyskusjach towa-
rzystw naukowych, na tamach prasy lekarskiej, rzadziej w pracach stownikowych (réznych
dziedzin), sprawiaja, ze tworcéw S 1881 uzna¢ mozna za znakomicie przygotowanych do two-
rzenia polskiej terminologii medycznej konca X1X wieku - terminologii ponadregionalne;j,
ktdra na szerokg skale miata obowigzywac po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci.

Zastanawia jednak przy wyzej wymienionym zestawie konsultantéw S 1881, czy zazna-
czane w leksykonie za pomocg kwalifikatoréw warsz. i Iw. roznice miedzy osrodkami wynikaja
bardziej z tego, ze byly wérdd nich osoby funkcjonujace w réznych regionach. Czy moze tak
malo rdéznic to konsekwencja faktu, ze wsréd konsultantéw byli tacy, ktorzy na réznych eta-
pach ksztalcenia wyzszego i/lub pracy zawodowej zetkneli si¢ z odmiennymi (regionalnymi)
systemami terminologicznymi i potrafili w tym wzgledzie tak doradzi¢, by niwelowac réznice
na poziomie ogdlnopolskiej terminologii. Jak wynika z badan nad materialem z S 1881, roz-
nice miedzy o$rodkami naukowymi w minimalnym stopniu wptynely na synonimie¢ w pol-
skiej terminologii 11 potowy X1X wieku (Jankowiak 2015: 264).

Najwazniejsze roznice migdzy osrodkami zaznaczyty si¢ w dziale bedacym z dzisiejszego
punktu widzenia poza granicami zasadniczej medycyny, tzn. w zakresie polskiej terminologii
chemicznej. Dobrze o stanie zaproponowanej polskiej terminologii medycznej $wiadczy to, ze
w tak istotnych dzialach, jak anatomia czy patologia, réznice miedzy szkotami sa minimalne
(zaledwie kilkanascie przykladéw), co jednak - jak juz podkreslano - nie eliminuje synoni-
mii réwniez w tych dziatach.

Oceniajagc kwestie udzialu regionéw w redakeji haset w S 1881, trzeba — w oddzielnych
badaniach - rozstrzygnac, czy terminy zaprezentowane bez kwalifikatoréw warsz. i Iw. to
kompromisowy wybdr wspdlnej terminologii przedstawicieli roznych regiondw, czy prze-
forsowanie terminologii krakowskiej. Rozstrzygniecie tego dylematu bedzie mozliwe jedynie
czg$ciowo. Po oddzieleniu nowych terminéw, tzn. nazywajacych nowe desygnaty w medycy-
nie, oraz uwzglednieniu Zrédet wykorzystanych w S 1881 mozna stan tego stownika porow-
nac z wymienionymi na poczatku leksykonami wydanymi w X1X wieku w Krakowie. Pewna
wskazowka moze by¢ réwniez material medyczny zawarty w swil, przygotowany dla tego
stownika przez L. Natansona, przedstawiciela tzw. szkoly warszawskiej. Praca to niezwykle
zmudna, ale nie niemozliwa do wykonania.
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Summary

Participation of regions in the development of Polish medical terminology in the second
half of the 19th century

Keywords: Polish language of the 19th century, Polish medical terminology, regional differences.

The article presents the participation of scientists (mainly medical doctors) from Krakéw, Warsaw, Lviv and
Poznan in the work on Polish medical terminology in the second half of the 19th century, which was reflected
in Stownik terminologii lekarskiej polskiej (Dictionary of Polish Medical Terminology, Krakéw 1881). An analy-
sis of the careers of the authors of the dictionary and their 32 assistants shows that although most of them
were connected with Krakéw (studies and/or work), many of them studied abroad and some of them were
also connected with Warsaw and/or Lviv. The diverse terminological background of the authors resulted in
slight geographical differences that are noticeable in the dictionary material (674 examples). The majority
of the examples (668) are synonymous series with terms mainly marked with the label warsz. In principle
labels appear with chemical terms (620), which reflects the stage of disputes between the Krakéw, Warsaw
and Lviv schools. There are rare examples from other medical fields of the time (anatomy, physiology, medi-
cal treatment, veterinary medicine).





