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1. Wprowadzenie

Przedmiot rozwazan w niniejszym artykule stanowi jeden z elementéw gramatycznych wspét-
czesnego jezyka polskiego — tzw. rodzaj meskozywotny (M2) i tendencja do nadawania takiej
charakterystyki rodzajowej rzeczownikom niebedgcym nazwami zwierzat. Wydawac by sie
moglo, Ze na ten temat powiedziano juz wszystko. Fakt ostabienia motywacji semantycznej
(tkwigcej w pierwotnej nazwie rodzaju) i przypisywania rzeczownikom konkretnym warto-
$ci M2 zostal zauwazony dosy¢ dawno, byl tez szczegélowo dyskutowany, podobnie jak szer-
sza kwestia zmian w obrebie typow motywacji rodzajowej (zob. np.: Dyduchowa 1970; Kucala
1970, 1971, 1978; Swan 1988; Riley 1999; Banko 2001; Zaron 2004; Kepinska 2006; Lazinski
2006; Stefaniczyk 2007; Ampel-Rudolf 2009). Celem artykutu jest jednak spojrzenie na pro-
blem z nieco innej perspektywy — w kontekscie zwigzku tego zjawiska ze zmianami we wspot-
czesnej fleksji i typami meskich paradygmatow fleksyjnych'. W 2020 roku na tamach ,,Jezyka
Polskiego” ukazat si¢ cykl artykutéw Piotra Wojdaka czesciowo dotyczacy interesujacej nas
tu problematyki (Wojdak 2020a, 2020b, 2020¢). Przedmiot opisu stanowi w przywolywanych
tekstach relacja miedzy obocznymi koncéwkami D. lp. a dwurodzajowoscig, ktérg autor ana-
lizuje tez frekwencyjnie (korpusowo), proponujac jednoczesnie algorytm ustalania tej relacji.
W prezentowanych rozwazaniach problem chcemy opisac z innego punktu widzenia — obec-
nych i hipotetycznych (przysztych?) modeli paradygmatéw rzeczownikéw meskich.

Na zjawiska fleksyjne, ktore beda tu omawiane, zwrdcit uwage Jacek Perlin (2016), ilustru-
jac je przyktadami nazw gier sportowych (i koncentrujac sie na postaci biernika). Ponizsze
uwagi mozna zatem w pewnym stopniu traktowa¢ jako rodzaj komentarza do wspomnianej
publikacji, ale tez jako wprowadzenie w problematyke, ktora domagataby si¢ w przyszlosci

* i.kosek@uwm.edu.pl; ORCID: 0000-0002-3804-109X
1 Niektoére przedstawiane w artykule problemy byly tez przedmiotem mojego wystapienia podczas Iwowskiej konferencji
polonistycznej w pazdzierniku 2019 r.


mailto:i.kosek@uwm.edu.pl

58 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 1

glebszego opisu. Nie sg one natomiast szerokg analizg materialows. Baze przykladows sta-
nowi bowiem niewielka grupa angielskich zapozyczen wlasciwych, gtéwnie ze stownictwa
internetowo-technologicznego, cho¢ jest oczywiste, Ze zjawisko nadawania rzeczownikom
niebedacym nazwami zwierzat ,,zywotnego” rodzaju ma duzo szerszy zasieg’. Celem artykutu
jest przede wszystkim postawienie pytan i refleksja nad istniejagcymi i dopiero tworzacymi sie
typami paradygmatéw rzeczownikow meskich zywotnych (m2) we wspdlczesnej polszczyznie.

Poniewaz rodzajowi w jezyku polskim i kryteriom wyodrebniania poszczegolnych klas/
podklas poswiecono bardzo duzo uwagi (zob. zwlaszcza: Manczak 1956; Saloni 1976a, 1976b;
Laskowski 1998; Bobrowski 2005; Bogustawski 2009; Wojdak 2013, a takze cytowane wyzej
opracowania) i s3 to kwestie znane, ogranicze si¢ do wskazania przyjetych zatozen i rozréznien.
Rodzaj traktuje jako kategorie sktadniowa, dla rzeczownikéw kategorie klasyfikujacg (w rozu-
mieniu Romana Laskowskiego (1998: 130-131)), rozpoznawalng po polfaczeniach z formami
przymiotnika i czasownika, wtdrnie — liczebnika (gléwnego i zbiorowego). Warto$¢ rodzaju
odnosze do leksemu (rzeczownikowi nie przystuguja zatem odrebne wartosci rodzaju zalez-
nie od liczby). Podstawa wyrézniania trzech rodzajéw (czy tez podrodzajéw) meskich sa pola-
czenia z przymiotnikiem w bierniku obu liczb oraz odpowiednie synkretyzmy (M1: B. = D,;
M2:B.=D.wlp.iB. =M. wilm. m3: B. = M.).

2. Rodzaj M2 a paradygmaty rzeczownikow

Jesli spojrze¢ na stan najnowszy, na czas, jaki uptynat od napisania wspomnianych w punkcie
1 prac, mozna stwierdzi¢ jedynie ciagle rozszerzanie si¢ grupy rzeczownikéw obejmowanej
charakterystyka m2 (kosztem M3). Posta¢ biernika i potaczenia z tym przypadkiem dowo-
dza ekspansywnos$ci modelu B. = D. w Ip. (i faczliwosci typu tego). Potwierdzaja jg przyktady
(poza wczesniej podawanymi w literaturze, typu: banan, rydz, dolar) z takimi leksemami, jak
np.: pendrive, blog, sms, mms, mail, chip/czip, fanpage, hashtag, tweet, twitter, mem, messen-
ger, groupon, youtube, TikTok, a takze: lajk, gif, iPhon, audiobook, notebook, smartfon, streamer,
kindle, iPod, lunchbox, por.:

(1) Wiele os6b zastanawia sie, dlaczego piszg bloga®. Nie raz styszalam, ze musi mi sie bar-
dzo nudzi¢, skoro mam czas na takie glupoty (https://www.sebucja.pl/dlaczego-pisze-bloga/*).

(2) Jesli istnieje brak interakeji z kontami fikcyjnymi uzyskanymi z wymiany kliknie¢ to nic
sie nie stalo, wystarczy na fanpaga zaprosi¢ osoby z listy mailingowej, czyli konkretna grupe
docelowg zainteresowana danym tematem (forum.ebiznesy.pl/social-marketing/najlepsza-
-metoda-na-pozyskanie-fanow-na-facebooku-t4102-30.html).

2 Zob. grupy rzeczownikéw niezywotnych majace wartos¢ m2 wymieniane np. w pracach: Kucata 1978; Banko 2001;
Lazinski 2006. Za dobrg ilustracje omawianego zjawiska mozna tez uzna¢ nastepujacy przyklad ze wspélczesnej prozy:
»Widzi pan, wszystkie ziarna wyskoczyly. Niech pan sprobuje. Zaraz, znajde panu fadniejszego strgka [wyrdznienie - I. K.]”
(W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Znak, Krakow 2006, s. 33).

3 Wszystkie wyrdznienia w przywotywanych cytatach pochodza od autorki artykutu. W cytatach zachowano oryginalng
pisownie i interpunkgje.

4 Daty dostepu do zrodet internetowych podano na koricu opracowania - patrz Zrédfa.
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(3) Ot na przyklad macie smartfona w kieszeni, ale zaraz wsiadacie do samolotu i chcecie obej-
rze¢ jaki$ film albo serial (https://antyweb.pl/skladany-smartfon-czy-potrzebny/).

(4) Ja nie mam Kindla do chwalenia sie, tylko czytam codziennie (https://www.gry-online.pl/
S043.asp?ID=14630642).

(5) Znalaztem mema, postanowilem ze komus wysle (https://www.wykop.pl/ wpis/33010505/
znalazlem-mema-postanowilem-ze-komus-wysle-tak-mys/).

W odniesieniu do tych przykladéw chce zwrdci¢ uwage na zjawiska fleksyjne dotyczace
dopelniacza i biernika liczby pojedynczej, majace istotny wplyw na warto$¢ rodzaju rzeczow-
nikéw typu mem.

2.1. Dopelniacz liczby pojedynczej

Ksztalt genetivu singularis nie jest zwykle uznawany za wykladnik rodzaju (inaczej zob. Zaron
2004), wskazywana jest jednak korelacja koncowki z postacig biernika - typem synkretyzmu.
Do tej pory nie tyle analizowano to zjawisko, ile 0 nim wspominano, cho¢ od dosy¢ dawna
(zob. np.: Heinz 1965: 95; Mindak 1990: 41, 70-72). Wprost stwierdzit to Mirostaw Banko
(2001), a jeszcze bardziej jednoznacznie, méwigc o blokadzie synkretyzmu biernika i dopet-
niacza przy koncowce -u, Marek Lazinski (2006: 182; zob. tez Wojdak 2020c¢). Niewatpliwie
nadanie nowym rzeczownikom postaci z -a w dopetniaczu otwiera droge do wartosci m2,
cho¢ oczywiscie nie mozna méwic o istnieniu implikacji: Gen. = -a, to Acc. = Gen. Omawiana
koncowka jest jednak w najnowszej leksyce czesta, wrecz ekspansywna® (por. np.: facebooka,
smartfona, bloga, smsa, mmsa, chipa, fanpagea, kindlea, lajka) i by¢ moze jedna z istotnych
przyczyn tego stanu rzeczy jest wlasnie tak silny jej zwigzek z warto$cia rodzaju. Przyjecie kon-
cowki -u uniemozliwia albo — méwigc nieco ostrozniej — bardzo utrudnia nadanie rodzaju m2,
natomiast -a moze by¢ juz wspolfunkcyjne z biernikiem, stad jego utrzymywanie si¢ lub
wyksztalcanie jako alternatywnej konicowki w dopetniaczu.

Podanie w opisie synchronicznym dokladnej, wyczerpujacej repartycji koncéwek D. Ip.
rzeczownikow niezywotnych jest niezwykle trudne. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
na ogdt dwa istotne czynniki: semantyczny, a wiec przynalezno$¢ do danej grupy znacze-
niowej, z koncentracja w najnowszych opracowaniach na grupach przyjmujacych -a (zob.:
Westfal 1956; Buttler 1976: 150-153; Kucata 1978: 93 i n.; Banko 2001: 224; Lazinski 2006:
180-182; Stefanczyk 2007: 52), i morfologiczny, zwlaszcza typ sufiksacji, takze w polacze-
niu z typem tematu (zob.: Stefaiiczyk 2007, 2015 i podawang tam literature; Wojdak 2020a:
49-50). Przyczyny ,,popularnosci” -a upatruje si¢ m.in. w procesach wyréwnawczych i meta-
forycznym lub metonimicznym zwigzku z zywotnoscig, co odnies¢ mozna jednak tylko do
czesci przykladow®.

5 Dominujace jest jednak w grupie rzeczownikow niezywotnych -u. Wiestaw Tomasz Stefaniczyk (2007: 82-86) stwierdza,
ze otrzymuje ja ok. 70 procent leksemow, -a przybiera ok. 30 procent (zob. tez Mindak 1990: 41).

6 Mozliwe wskazywane w literaturze przedmiotu przyczyny ekspansywnosci -a omawia W.T. Stefariczyk (2007: 87; 2015).
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Obserwujac fleksje starszych i nowszych zapozyczen angielskich, mozna z jednej
strony potwierdzi¢ reguly repartycji podawane wczesniej, zwlaszcza zaleznos¢ koncéwki od
morfologii, por. np.: leasing, rating, booking, casting, catering, couching, outsourcing, peeling,
petting (-ing), establishment, impeachment, appeasement (-ment), regularnie przybierajace
koncowke -u, na co ,naktada si¢” zwykle ich abstrakcyjne znaczenie, a takze rzeczowniki
z czastka -er majace na ogol -a: pager, biper, bronzer, burger, conditioner, highlighter, hocker,
marker, organizer, tweeter, streamer. Z drugiej jednak strony widoczne jest wyrazne rozchwia-
nie czy tez oboczno$¢ koncowek D. Ip. i to w odniesieniu do leksemdéw znanych, z wysoka
tekstowa frekwencja form. W popularnej wyszukiwarce internetowej Google odnajdujemy
zatem np.: blogu/bloga, chipu/chipa, lajku/lajka, tweetu/tweeta, smartfonu/smartfona, hashtagu/
hastaga, instagramu/instagrama, czatu/czata, tabloidu/tabloida. W wypadku jednostek: blog,
sms/esemes, lajk przewazajaca jest forma z koncéwka -a’, dla instagram, czat wydaje si¢ z kolei
dominowac koncéwka -u, ale juz na przyklad w odniesieniu do leksemow czip czy tag (inform.
‘znacznik’) trudno wskaza¢ (nawet wstepnie lub intuicyjnie), ktéra postaé jest preferowana®.

Problem zauwazali i zawazajg zaréwno zwykli uzytkownicy, jak i autorzy stownikow.
Wahania tych pierwszych oddawaly pytania i prosby o porade, w leksykografii ich odbiciem
jest niejednolity opis formy D. Ip. Przyktadowo SGyP obie koncéwki tego przypadka uwzgled-
nia w opisie rzeczownikow: tabloid, chip, czat czy mail. W internetowym stowniku ortogra-
ficznym (sjp.pwn,pl/so/) mamy dla rzeczownika tabloid tylko -u, dla mail i chip - -a, dla
czat natomiast — koncodwki wariantywne. Podobne rozbiezno$ci dotycza na przyklad wzorca
odmiany leksemow: laptop, palmtop, hashtag czy tweet (por. opis w WSJP PAN i sjp.pwn/pl/so/).

Funkcjonowanie obu konicowek moze swiadczy¢ i o wciaz wzglednej nowosci tych lekse-
mow w polszczyznie, i o niewyksztalceniu czy rozchwianiu normy, mimo ze chipy i tweety juz
jakis$ czas sag w jezyku obecne, ale tez o ekspansywnosci, przynajmniej w omawianej grupie
zapozyczen, rodzaju M2, czemu sprzyja utrzymywanie si¢ koncowki -a. Patrzac systemowo,
w podanych wyzej przyktadach mamy do czynienia z wariantami. Trzeba to widzie¢ raczej jako
stan przejéciowy, w przysztosci ,,zwyciezy” zapewne jedna z koncéwek. W wigkszosci poda-
nych wyzej przyktadéw (w zaden sposéb niedobieranych) bedzie to - jak sugerujg i wstepnie
ustalana frekwencja tekstowa, i intuicja - -a, tak jak stalo si¢ to w wypadku leksemow: sms,
mms czy e-mail, mail. Instagram, tabloid, w ktérych mozna domniemywa¢ zwycigstwo -u, sta-
nowig w rozwazanym materiale mniejszo$¢.

2.2. Biernik liczby pojedynczej

Nieustabilizowanie koncéwki w D. Ip. w podanych zapozyczeniach laczy sie zwykle
z podwojng postacig biernika, to znaczy albo jest on réwny mianownikowi, albo dopelnia-
czowi. Wszystkie podane wyzej przyktady (1)-(5) maja tez B. = M., por.:

7 Takie wnioski nasuwajg si¢ po wstepnej analizie wystapien w réznych kontekstach. I tak np. fraza nie pisze bloga ma
nieco ponad 3,5 tys. wystapien, nie pisze blogu — 46 wynikow; do lajku — 131 wystapien, do lajka - 5590 (google.pl). Wyrazna
przewage -a dla leksemu sms/esemes ustalit P. Wojdak (2020b), analizujac NKJP.

8 Dla leksemu chip/czip P. Wojdak (2020b) uzyskal na podstawie analizy korpusowej poréwnywalny rozktad koncowek,
z niewielkq przewaga -u.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIT 1| 61

(6) Przeciez na dobrg sprawe nie po to pisze blog finansowy, by sie przechwala¢ wptywami
z pisania (https://kobiecefinanse.pl/czy-bloger-finansowy-musi-zarabiac-na-swoim-blogu/).

(7) Na fanpage trzeba mie¢ pomysl, a najlepiej stworzy¢ strategie prowadzenia dziatan mar-
ketingowych w social media (https://www.artefakt.pl/blog/epr/bledy-ktorych-nalezy-unikac-
-prowadzac-fanpage).

(8) Jesli macie smartfon lub planujecie jego zakup, warto si¢ z nig zapozna¢ (https://mobtech.
interia.pl/porady/news-co-psuje-sie-w-smartfonach,nld,1923621).

(9) Czy jesli mam Kindle, to musze kupowa¢ w Amazonie? (https://swiatczytnikow.pl/prze-
wodnik-jak-kupowac-ksiazki-po-polsku-na-czytniki/).

(10) W sieci znalaztem mem przedstawiajacy dzieci na podium (https://swiechna.wordpress.
com/2019/08/20/szczescie/).

To samo dotyczy rzeczownikow: sms, mms, mail, blog, tweet czy lunchbox. Mamy zatem
spora grupe rzeczownikéw (nie tylko oczywiscie wsrdd zapozyczen) z dwiema formami bier-
nika, istnieje jednak pewna roznica miedzy poszczegolnymi przyktadami. Niejednorodna
posta¢ biernika nie zawsze laczy si¢ z wariantywno$ciag formy dopelniacza. Nie jest tak,
ze ,podwojny” biernik obserwujemy tylko w wypadku obocznych koncéwek -a/-u. O ile
tweet, smartfon, lajk, tag, hashtag, chip/czip, czat, (mini)bus, freestyle, paintball czy pendrive
mozna ze wzgledu na dopelniacz zaliczy¢ do typu (paradygmatu) o postaci:

A. D.-a/-u
Bi-a
B2=M,,

o tyle np.: notebook, audiobook, Kindle, hot-dog, bluetooth, TikTok i rzeczowniki z czastka -er
(coover, tweeter, streamer) reprezentuja paradygmat:

B. D.-a
Bi-a

B.2=M.

Co wiecej, rozne formy (i synkretyzmy) biernika zauwazamy w tekstach rowniez w wypadku
kilku rzeczownikow z koncowka -u jako dominujacg czy polecang w stownikach. Naleza do nich
np.: mem, tabloid, tablet czy Instagram®. Mieliby$my zatem teoretycznie mozliwy trzeci sche-
mat, ktéry w dotychczasowych opisach systemu nie jest przewidywany lub wrecz wykluczany:

9 W wypadku lekseméw: mem, tabloid, tablet w stowniku ortograficznym PWN mamy tylko koncéwke -u (zob.: https://
sjp.pwn.pl/so/tablet;5028198.html; https://sjp.pwn.pl/so/mem;5586484.html; https://sjp.pwn.pl/so/tabloid;4968249.html,
dostep: 10 grudnia 2020).
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3. Komentarze i wnioski

Jak zatem, z ogdlniejszego (usilujgcego uchwycic¢ system) punktu widzenia, podsumowac
powyzsze uwagi, poza banalng w gruncie rzeczy konstatacja, ze gdyby spojrze¢ przez pry-
zmat omawianych tu przykltadow angielskich zapozyczen na repartycje koncowek D. Ip. rze-
czownikow niezywotnych, na synkretyzm biernik - dopelniacz i rodzaj (Mm2/m3), to jawig sie
one jako pozostajace w ciaglym ruchu?

Zaczne od konkluzji, ktére podaje w swoim artykule J. Perlin (2016: 296). Stwierdza on,
ze w jezyku polskim obserwujemy trzy procesy:

(a) tendencje ,,do catkowitej asemantyzacji kategorii Zywotnosci,

(b) pojawienie sig¢, po raz pierwszy w historii jezykow stowianskich, rzeczownikéw maja-
cych inny mianownik, dopelniacz i biernik,

(c) pojawienie sie rzeczownikéw majacych dwa rézne bierniki, kazdy uzywany w innych
kontekstach”

Ze stwierdzeniem (a) trzeba si¢ zgodzi¢. Niewatpliwie w polszczyznie wyraznie zaznacza
sie asemantyzacja rodzaju m2. O ile M1 wcigz silnie motywowany jest kategoria osobowo-
$ci (cho¢ wérod jego wyznacznikow istotniejszy jest dzis biernik niz mianownik Im.), o tyle
okres$lenie ,,meskozywotny” staje sie juz rzeczywiscie jedynie etykietka, co wyraziscie pokazuje
coraz wigksza grupa rzeczownikow przyjmujgca rodzaj M2, a niemajgca zadnego (takze meta-
forycznego) zwigzku z zywotnoscia. Fleksyjnie proces ten wspiera ekspansywnos¢, zwlaszcza
w polszczyznie potocznej, konicowki -a w dopetniaczu Ip.

Stwierdzenie (b), wazkie i majace istotne konsekwencje dla systemu, mozna by, idac dalej,
sformutowac w postaci pytania: czy mozliwe jest w polszczyznie wyksztalcenie paradygmatu
typu C, a wiec z koncoéwka -u w dopelniaczu i -a w bierniku przynajmniej jako wariantywna
albo nawet dominujaca? (Autor przywotywanego artykulu uznaje mozliwo$¢ C za mato praw-
dopodobng). Nieco inaczej postawione pytanie brzmiatoby: czy dla rzeczownikéw rodzaju m2
w ogole mozliwa jest konicowka -u w D. Ip.? Na obecnym etapie opisu mamy niestety zbyt mato
przyktadéw, by wnioskowac z jakim$ stopniem pewnosci. Wérdd analizowanych przeze mnie
angielskich zapozyczen we wszystkich wypadkach, w ktorych mozna by rozpatrywac¢ taka
mozliwo$¢, wariantywno$¢ (czy nieustabilizowanie) form w dopelniaczu tgczy sie z warian-
tywnoécia form biernika. To, po pierwsze, oznacza brak przykladéw dla typu:

D.-al-u

B. -a,
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co wskazywaloby na niealternatywny rodzaj M2 (i jednoczesnie stanowi przyczyne, dla kto-
rej tej mozliwosci nie uwzgledniono w poprzednim punkcie, wychodzacym od obserwacji
form tekstowych). Po drugie, wystepowanie obu form w bierniku i dopelniaczu moze zna-
czy¢, ze w istocie mamy tu dwa roézne schematy:

D.-a D.-u

B.-a B.=M.

By¢ moze te osoby, ktére uzywaja w bierniku form: mema, tabloida, taga, uzywajg ich
takze w dopelniaczu. W taki wlasnie sposéb, a wigc podajac dwa mozliwe paradygmaty, cha-
rakteryzuje fleksje niektorych z interesujacych nas rzeczownikéw SGJP. Autorzy stownika nie
przewiduja schematu C ani tez wariantywnosci dopelniacza przy rodzaju m2. Jesli w dopel-
niaczu lp. mozliwe sg alternatywne koncéwki, leksem ma przypisany jeden z trzech podanych
nizej opisow: (a) dwa paradygmaty z jedng koncéwka D. dla kazdego ze schematéw i odpo-
wiednim synkretyzmem: -a i B. = D., -u i B. = M., zob. np.: tweet, sms; (b) dwa paradygmaty,
z wariantywnoécig form dopelniacza tylko przy synkretyzmie B. i M., zob. np.: e-mail, chip;
(c) jeden schemat odmiany z wariantywnymi koncoéwkami dopelniacza i synkretyzmem B. = M.,
zob. np.: chat, tabloid. Dwa pierwsze rozwigzania oznaczaja dwurodzajowos¢ (M2/M3; M3/M2),
trzecie - rodzaj m3.

J. Perlin (2016) jako ilustracje schematu z odrebnymi konicowkami dla M., D. i B. podaje
jeden przyktad - bilard (D. bilardu, B. bilarda), posta¢ z -a (gram w bilarda, ide na bilarda)
jest jednak (co stwierdza tez autor) nie do konca zgodna z norma, raczej substandardowa.
P. Wojdak (2020b) odnotowuje w swoim badaniu korpusowym takze jeden przyklad - sweet
(‘odmiana jazzuw’), ale ze §ladowg frekwencja'®. W przeanalizowanym przeze mnie materiale
takg mozliwo$¢ mozna by rozwaza¢ w odniesieniu do podanych wyzej przykladéw: tabloid,
tablet, mem, instagram, ale takze dla tych leksemdw, ktore dzi§ wpisuja sie w schemat A (maja
wariantywne oba przypadki), a wigc dla: tweet, smartfon, lajk, tag, hashtag, chip/czip, czat, free-
style czy paintball. Dopoki jednak w dopetniaczu funkcjonuja obie koncédwki, nie da si¢ uzna¢
tych przykladow za jednoznaczne potwierdzenie omawianego schematu. Poza tym bierni-
kowe -a przy niektorych z nich, np.: instagrama, tabloida, tableta, budzi sprzeciw uzytkow-
nikéw jako forma nienormatywna (a nawet razaca). Nieodzowne bylyby tu ,twarde” dane
tekstowe, ktérych na razie brakuje. NKJP wigkszo$ci omawianych w tym artykule rzeczow-
nikéw z oczywistych wzgledow nie rejestruje, pewne dane mozna uzyska¢ (sposrod tych
w otwartym dostepie) z wyszukiwarki Monco, ale jako$¢ zwracanych wynikéw bywa rézna''.
Sprawdzenie w omawianej wyszukiwarce podanych wyzej przykladéw w zadnym z nich nie

10 Konkluzja autora brzmi: ,Na podstawie przeprowadzonych badan korpusowych nie mozna potwierdzi¢ zadnego wyjat-
kowego zwigzku -u (D.Ip.) : M2 (-u albo jako nieoboczna koncéwka jednostek dwurodzajowych m2/m3, albo jako koncowka

jednostek o niepo$wiadczonym rodzaju m3)” (Wojdak 2020b: 45).

11 MoncoP] to korpus monitorujacy, indeks wyszukiwarki zawiera obecnie ok. 7 miliardow segmentdw stéw i jest codzien-
nie aktualizowany (zob. Pezik 2020). Jakos¢ wynikéw zalezy przede wszystkim od jako$ci automatycznego tagowania

i stownika morfologicznego. W wypadku stosunkowo nowych lekseméw mozemy nie otrzymywa¢ wiarygodnych danych,
zwlaszcza przy prébach odgraniczenia dopelniacza i biernika z koncéwka -a.
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wskazuje jednoznacznie na schemat z dopetniaczowym -u i biernikowym -a'*. Nie jest on
jednak, mimo bardzo silnego zwigzku koncéwki -u z synkretyzmem B. i M., nieprawdopo-
dobny - taka mozliwo$¢ z tekstow sie wylania i by¢ moze odmiana w rodzaju: D. - smartfonu,
B. - smartfona, D. - tabloidu, B. - tabloida, D. - memu, B. — mema funkcjonuje na poziomie
idiolektow. Poniewaz jak do tej pory nie ma mozliwoséci wiarygodnego zbadania uzusu, nie wyj-
dziemy poza domysty i stwierdzenia czysto intuicyjne. Patrzac systemowo, mozna jedynie
moéwi¢ o wariantywnosci (lub nieustabilizowaniu) koncéwek w dopetniaczu i bierniku, o nie-
wyksztalceniu konkretnego schematu odmiany lub funkcjonowaniu obydwu. Z punktu widze-
nia morfologicznych wyktadnikéw rodzaju oznacza to wciaz istotny zwigzek -u z wartoscig m3.

Co do stwierdzenia (c) w artykule J. Perlina, istnieje spora grupa rzeczownikéw z ,,podwoj-
nym” biernikiem'’. Zasadniczy problem to odpowiedZ na pytanie, czy nalezaloby w tym
widzie¢ brak stabilizacji (wahania rodzajowe), czy co$ wzglednie trwaltego - zalazek istotnej
zmiany. Odrebny biernik mamy zaswiadczony w skiadzie kilku sfrazeologizowanych potaczen
(np. zabi¢ komus ¢wiekalklina), zwlaszcza zwigzkow z komponentem mied, takich jak: mieé
stracha* (obok regularnego czué strach) czy mie¢ nosa (por. tez na nosa pot. ‘na wyczucie’)'?,
a takze w reklamowym, raczej zabawowym mam smaka na Maca. Mie¢ swira, fisia, hysia,
hyzia, bzika, krecka czy mie¢ dota mozna juz jednak interpretowa¢ jako $wiadectwo ,,regu-
larnego” biernika rzeczownikéw rodzaju M2 (zob. paradygmaty tych rzeczownikéw w SGJP;
por. tez WSJP PAN), podobnie jak: miec, znalezé, szukaé haka na kogos (zob. hak w znacze-
niu ‘kompromitujgca kogos [...] informacja, ktérg mozna wykorzysta¢..” w WSJP PAN), ale
trzeba zauwazy¢, ze ten typ schematu frazeologicznego wydaje sie ,,faworyzowa¢” wiasnie -a,
(por. mieé boja z segmentem niespotykanym poza frazeologizmem). By¢ moze w tej postaci
upowszechnia si¢ on takze za sprawg odwzorowania znanych juz w jezyku zwrotow.

W grupce przebadanych przeze mnie lekseméw wariantywny biernik wydaje sie jednak
raczej stanem przej$ciowym niz procesem réznicowania formy zaleznie od kontekstu. Dla tych
zapozyczen, dla ktdrych wariantywny synkretyzm si¢ utrzymuje (np.: blog, mail, sms, mms,
fanpage, facebook, smartfon, tweet, chip, pendrive, zob. przyklady w p. 2), nie daje si¢ wyzna-
czy¢ ich repartycji, na przyklad wyraziscie podzieli¢ na wystapienia po przyimku i bezposéred-
nio po czasowniku, poniewaz albo otrzymujemy podobne wyniki, albo przewaga ktérego$

12 Przyktadowo dla leksemu chip otrzymujemy nastepujace dane (podaje tez skladnie zapytan): <lemma=chip tag=subst:

sg:gen:.*|!chipu.*> - 1490 wynikéw, <lemma=chip tag=subst:sg:gen:.*|!chipa.*> - 1562 (w dopelniaczu mieliby$my zatem

niewielkq przewage form z -u), <lemma=chip tag=subst:sg:acc:.*|!chipa.*> - 3452 na 3600 wynikéw w bierniku (bez ogra-
niczania koncowki formy), co oznacza zdecydowang przewage synkretyzmu B. = M. W wypadku leksemow mem, insta-
gram nie udalo si¢ uzyskac¢ wiarygodnych wynikéw, podobnie jak dla wystapien leksemu tabloid w bierniku (w dopelniaczu

mamy wyrazng przewage -u) czy tweet (tu z kolei w dopelniaczu wylaniataby sie przewaga -a; zapytanie <lemma=tweeta

tag=subst:sg:gen:.*> daje 1993 wyniki, cho¢ niektére z bledng anotacja; wystapienia stowa tweetu — 170 wynikéw). Analiza

posrednia rzeczownika Instagram wskazywataby na schemat odmiany charakterystyczny dla M3 przynajmniej po przyimku

(na instagrama - 1292 wystapienia, na instagram - 6948), ogolna liczba wystapien stow instagramu - 1095, instagrama —
13585 (przy braku mozliwosci odgraniczenia D. i B.) pokazuje jednak istotno$¢ koncéwki -a. Dostep: 10 grudnia 2020.

13 W SGJP wyszukiwanie ,reczne” wérdd rzeczownikéw od a do f daje nieco ponad 260 leksemdéw oznaczonych jako

dwurodzajowe.

14 Zmiang rodzajows jest sklonna wyjasnia¢ te posta¢ zwrotu Urszula Andrejewicz (2006).

15 Szerzej o synkretyzmie B. = D. w zwigzkach frazeologicznych z rzeczownikami niezywotnymi jako komponentami
zob. Baba 1989: 15-18.
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(np. -a po przyimku) taczy si¢ z taka sama przewaga w innych wystapieniach, albo wreszcie
nie mozna (jak dla rzeczownika Instagram) uzyska¢ wiarygodnych danych'®. Wtaénie brak
réznic kontekstowo-funkcjonalnych jest (tam, gdzie udalo si¢ to ustali¢) istotnym argumen-
tem za interpretowaniem obecnego stanu (z biernikowymi wariantami) jako przejsciowego.
Omawiane przyklady wpisywalyby sie tym samym w czeste zjawisko braku stabilizacji rodzaju
gramatycznego, na ktdre zwracaja uwage badacze analizujacy adaptacje leksemoéw obcych
w historii polszczyzny (zob. Siuciak 2013: 41 i przywolywang tam literature). Poza tym, jesli
spojrze¢ szerzej na wariantywno$¢ M2/M3, to wprawdzie rzeczowniki, ktérym mozna przypisaé
taka charakterystyke, stanowig relatywnie duza grupe wéréd dwurodzajowych (np. w pracy
P. Wojdaka (2013) to 50,8 procent — 468 hasel), ale tez wiele z nich cigzy wyraznie ku warto-
$ci M2, czego dowodzi pobiezne cho¢by sprawdzanie frekwencji konstrukeji takich jak: jem
banan/banana, robig grill/grilla, pisze, wysylam mail/maila itp."”

By¢ moze z inng sytuacja mamy do czynienia w niektérych ,,sportowych” przyktadach ana-
lizowanych przez J. Perlina; ciekawy pod tym wzgledem jest zwlaszcza leksem tenis. Tu rzeczy-
wiécie mozna by méwi¢ o zalgzkowym rozdzielaniu si¢ biernika na dwie formy, pod pewnym
jednak warunkiem. Otoz istotng funkcje w wypadku nazw gier sportowych petni kontekst gram
w »preferujacy” (podobnie jak opisywane wyzej miec) koncowke -a czy tez z taka wlasnie kon-
cowka odwzorowywany: gram w tenisa, hokeja, kosza, ping-ponga, krykieta, squasha, snookera;
raczej jednostkowo na tym tle jawig sie futbol i baseball (paintball wykazuje juz wahania)'®.
Jesli utrzyma si¢ synkretyzm B. = M. w pozostalych kontekstach, zwlaszcza bezprzyimkowych,
co dzi$ widoczne jest przede wszystkim w odniesieniu do lekseméw tenis i hokej, rzeczywi-
$cie bedzie to zjawisko rozbicia przypadka na dwie formy uzywane w réznych konstrukcjach
(gram w, ide na vs. lubig)'®. Nie jest jednak wykluczone, ze koricowka -a zdominuje tez inne
konteksty. Nazwy gier sportowych i ich elementéw nie zachowuja sig, jesli idzie o postaé bier-
nika, jednolicie (na co zwraca tez uwage J. Perlin), ale nalezatoby sie raczej spodziewa¢ ujedno-
licenia koncédwki (-a w podawanych przyktadach) i warto$ci rodzaju, skoro juz dzi§ mozemy
zauwazy¢ wahania (lubig ping-pong/ ping-ponga, squash/squasha, brydz/brydza, hokej/hokeja)
lub wyrazng jej dominacje (gram w, lubig pokera, cymbergaja).

Jako komentarz do rozwazanych kwestii nasuwajg sie jeszcze dwie ogdlniejsze uwagi.
Po pierwsze, obserwacja opisywanych w artykule zjawisk, mimo ze mozna je (przynajmniej
na razie) sytuowac na obrzezach systemu, prowadzi do pytania o relacje miedzy biernikiem
a dopelniaczem we wspodtczesnym polskim systemie fleksyjnym. Przy omawianiu proceséw
historycznych w literaturze przedmiotu moéwi si¢ zwykle o dopelniaczu w funkcji biernika
(przejmowaniu koncowki D. przez B.). Obserwacja odmiany technicznych, internetowych

16 Wyniki, ktére udato si¢ uzyska¢é z wyszukiwarki Monco, wskazywalyby np. na przewage synkretyzmu B. = D. w wypadku
leksemu blog czy mail, niezaleznie od typu kontekstu (po przyimku/nie po przyimku). Dostep: 28 lutego 2021.

17 Mirostawa Siuciak (2013) w odniesieniu do zapozyczen angielskich zwigzanych z Internetem, nowoczesng technologia
i sportem zauwaza, ze wigkszo$¢ uzywana jest w bierniku wylacznie w postaci synkretycznej z dopetniaczem.

18 Na role czasownika gra¢ i schematu gra¢ w zwraca uwage M. Siuciak (2013: 46).

19 Na mozliwos¢ zalagzkowego rozbicia biernika liczby mnogiej wskazuje Zygmunt Saloni w Podstawach teoretycznych
Stownika gramatycznego jezyka polskiego (2012: 42), w odniesieniu do przykladow: is¢ na chtopy, wejs¢ miedzy profesory,
zejs¢ na dziady (przy czasownikach mozliwa jest tylko systemowa forma réwna dopelniaczowi: profesoréw, dziadéw).
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zapozyczen angielskich prowokuje do pytania, czy nie mamy do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnym, z umocnieniem pozycji biernika i korelowaniem koncéwki dopetniacza z odpo-
wiednig warto$cia biernika i wartoécig rodzaju. By¢ moze wlasnie podwojny synkretyzm
biernika daje asumpt do pojawiania sie¢ i utrzymywania wspétfunkcyjnego -a w dopelnia-
czu. Dystrybucyjna (sktadniowa) cecha kategorii rodzaju, stanowigca istote tego zjawiska,
oddzialywataby w ten sposéb na jego morfologiczne znamiona. Odpowiedz na pytanie o rela-
cje D. - B. nie jest jednak tak prosta, bo z jednej strony mysl o wplywie biernika moze nasu-
wac sie przy wariantywnosci obu przypadkow i przyktadach typu: mem, bilard, ale z drugiej
leksemy: streamer, twitter, biper, marker i cale (przytaczane w literaturze przedmiotu) grupy
rzeczownikoéw majace jedynie -a w dopelniaczu, z wyraznie natomiast wariantywnym bierni-
kiem, wskazywalyby na zjawisko odwrotne jako dominujace, zgodne tez z historig polszczy-
zny, a wiec na istotno$¢ koncowki dopetniacza (powielanie jej w bierniku)*’. Wplyw tego
przypadka ujawnia si¢ w jeszcze jednym waznym aspekcie — wcigz bardzo silnym (jak juz
powiedziano) zwiazku -u z synkretyzmem B. = M. O rozluznieniu zwigzku obu przypadkéw
w meskiej deklinacji mozna by moéwi¢, gdyby koncdwka -u przestala blokowa¢ biernikowe -a,
na co jednak na razie mamy pojedyncze, gtéwnie frazeologiczne, przyklady i reklamowo-zaba-
wowe rymowanki w rodzaju miec smaka na Maca czy metoda na gloda.

Po drugie, podczas analizy najnowszych zapozyczen angielskich nasuwa si¢ uwaga doty-
czaca kwestii normy. Synkretyzmy biernika, ktére mozna opisa¢ jako podstawowy krok w nada-
waniu rodzaju, obrazujg i tendencje, i dzialania normatywne. By¢ moze na utrzymywanie sie
B. = M. w omawianych przykladach maja pewien wplyw takze wypowiedzi jezykoznawcow
i uwagi na temat normy, $ciélej — rozgraniczanie normy wysokiej i potocznej*.

Podzial na dwie normy wyraznie wskazuja wypowiedzi-porady, np.:

(11) pisze blog jest forma staranng i na pewno poprawng w kazdej sytuacji, pisze bloga jest
forma niestaranna, dopuszczalng jedynie w wypowiedziach potocznych (Katarzyna Klosinska,
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Pisze-blog-czy-pisze-bloga;16330.html).

(12) Dopetniacz to fanpagea, forma fanpage’u jest uzywana w miejscowniku (i teoretycznie
w wolaczu). W bierniku mozemy powiedzie¢ fanpage lub fanpagea, np. miec swéj fanpage i mie¢
swojego fanpagea. Druga forme okreslitbym jako potoczng (Mirostaw Banko, https://sjp.pwn.pl/
poradnia/haslo/fangage-zywotny-i-niezywotny;15473.html).

(13) Roéwnie ciekawg kwestig moze by¢ wybdr odpowiedniej formy biernika, ktéry powinien by¢
réwny mianownikowi, a nie dopelniaczowi, czyli napiszemy wchodze na Instagram. Podobnie
jak wzorcowo nalezy powiedzie¢ wchodze na Facebook, Twitter, pisze SMS, e-mail. W normie
potocznej akceptuje si¢ jednak formy biernika réwne dopetniaczowi (Pomianek 2014).

20 J. Perlin (2016: 294) wskazuje wrecz rysujaca sie tendencje mozliwosci ,wejécia do zywotnych kazdego rzeczownika
meskiego, a na pewno tych, ktére maja w dopetniaczu -a”

21 Niektorzy badacze wskazujg istotno$¢ uzy¢ potocznych (mniej starannych) w wypadku koncéwki -a w bierniku (zob.
np. uwagi w Siuciak 2013: 46 i przywotywang tam literature, por. tez Naruszewicz-Duchliniska 2019: 34-36).


https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Pisze-blog-czy-pisze-bloga;16330.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/fangage-zywotny-i-niezywotny;15473.html
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/fangage-zywotny-i-niezywotny;15473.html
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Wydaje sig, ze niezaleznie od stanowiska jezykoznawcow i autoréw porad dyskutowane
w artykule przyklady zmierzaja w kierunku rodzaju m2, co wskazuje m.in. na silny wplyw
normy potocznej na polszczyzne ogdlna. Wiasnie na przyktadach zapozyczen angielskich
z zakresu najnowszych technologii i sportu (facebooka, fanepagea, paintballa, loba, dropszota,
gema, seta) najbardziej widoczna jest tez istotno$¢ uzusu dla ksztaltu wspoétczesnej normy.
Wobec zaniku kryterium autorytetu kulturalnego uzus zaczyna by¢ podstawowym (jesli nie
jedynym) wyznacznikiem normy. Wspolczesne zmiany jezykowe i komunikacyjne skutkujg
tak duzym splaszczaniem i zacieraniem poziomdw, ze to norma potoczna staje si¢ zwykle
wlasnie ta obowiazujaca (czyli po prostu norma).

Zrédta
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https://mobtech.interia.pl/porady/news-co-psuje-sie-w-smartfonach,nld,1923621 (dostgp: 9 wrzeénia 2019).
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Summary

The masculine animate gender and the type of inflectional paradigm. On the
development tendencies in the noun declension in contemporary Polish (the case of
Anglicisms)

Keywords: grammatical gender, noun inflection, masculine animate nouns paradigm, Genitive sg., syncretism

Genitive - Accusative sg.

The selected issues of the Polish inflectional system relevant to the so-called masculine animate gender (m2)
are discussed. The material for the analysis includes English loanwords connected with the Internet or mod-
ern technology. The article owes its inspiration to both observations of the linguistic behavior of contempo-
rary Poles as well as literature. It is pointed out that, in the analyzed material, the genitive singular ending is
unstable (with two variants: -a and -u), the -a ending is expansive, and two kinds of accusative syncretism
coexist (one with nominative and another with genitive). The processes may contribute to a considerable
language system change - a new inflectional paradigm for masculine animate nouns with different forms of
nominative, genitive, and accusative may develop. However, as the discussed material indicates, this kind
of development seems rather unlikely in the nearest future. The bifurcation of the accusative in two different
cases is also dubious. Nevertheless, the tendency to assign the masculine animate gender (M2) to inanimate
masculine nouns is not only stable but also increasing.





