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Wstep

Jednym ze skutecznych narzedzi analizy systemu sktadniowego jezyka jest pojecie modelu
zdaniowego, przez ktoéry rozumie sie strukturalno-semantyczny typ zdania (Zolotova 1973;
Aruttinova 1976/2009; Novozenova 2001). Narzedzie to umozliwia adekwatny opis poziomu
sktadniowego, konstruowanie pola reprezentacji zdaniowych dla danego jezyka, moze by¢
réwniez wykorzystane do celéw dydaktycznych (Arutinova, Sirdev 1983; Novozenova 2001;
Lariohina 2018). Wydaje si¢, ze pojecie modelu zdaniowego réwnie skutecznie mogtoby by¢
zastosowane do opisu tekstu (tu — naukowego), a takze (w przyszlosci) do poréwnywania
tekstow o rdznej przynaleznosci stylistycznej/dyskursywnej pod katem reprezentacji w nich
oddzielnych modeli zdaniowych, wyjasnienia znaczenia réznorodnosci synonimicznych kon-
strukeji sktadniowych dla ujezykowienia tych samych propozycji itp.

Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie zalozen teoretycznych, ktére leza u podstaw
wyodrebnianych przeze mnie modeli zdaniowych dla tekstu naukowego, oraz przedstawienie
jednego z najmniej zbadanych i najbardziej reprezentatywnych dla tego typu tekstu modelu -
relacyjnego. Proponowana tu koncepcja modelu zdaniowego znaczaco rézni si¢ od istnie-
jacych propozycji m.in. kierunkiem analizy, ktéry mozna okresli¢ jako kierunek ,,od formy
ku znaczeniu”. Umozliwia ona nie tylko opis semantycznej organizacji tekstu przez przypo-
rzadkowanie calej réznorodnosci zdan do okreslonych typéw strukturalno-semantycznych
(modeli), ale tez unaocznia plynnos¢ granic migedzy modelami i systemowo$¢ faczacych je
relacji semantycznych. Procesy, o ktérych mowa, zostang opisane na przykladzie relacyjnego
modelu zdaniowego.

Material badawczy pochodzi z 20 polskich tekstéw naukowych z obszaru humanistyki,
najczesciej o problematyce jezykoznawczej — sa to artykuly naukowe opublikowane w cza-
sopismach naukowych i w wydawnictwach zwartych. W tym momencie na badany korpus
sktada sie okoto 3000 zdan.
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Model zdaniowy w ujeciach lingwistycznych'

Idea zintegrowanego opisu semantyczno-skladniowej struktury zdan (modeli strukturalno-
-semantycznych) zrodzila sie w ramach sprzeciwu wobec opisu wylacznie formalnych sche-
matow struktury zdan bez uwzglednienia czynnika semantycznego, ktéry w istotnym stop-
niu je determinuje.

Z tego podejscia rodzi si¢ pojecie modelu zdaniowego jako ,,sprowadzonego do koniecz-
nego minimum polaczenia wzajemnie warunkujacych sie form sktadniowych, ktére tworzy
jednostke komunikacyjng o okre$lonym znaczeniu typowym”? (Zolotova 1973: 25). I cho¢
badania w ramach ,,nowego” z metodologicznego punktu widzenia - strukturalno-seman-
tycznego opisu majg dluga tradycje, w praktyce opisywania i wyodrebniania modeli zdanio-
wych mozna zaobserwowa¢ znaczgce rozbieznosci. Zasadnicza réznica wydaje sie dotyczy¢
kryterium wyodrebniania modeli.

Mozna powiedzie¢, ze w dotychczasowych propozycjach badawczych model zdaniowy jest
ujmowany z dwdch perspektyw — w zaleznosci od tego, co uznaje si¢ za kryterium dominu-
jace: semantyke czy strukture. W podejéciach z dominacja semantyki model zdaniowy tworza
réznorodne pod wzgledem struktury powierzchniowej zdania, ktére wyrazaja to samo zna-
czenie. Takie ujecia znajdujemy w pracach Galiny A. Zolotovej (1973, 1982) i innych badaczy,
ktorych zainspirowata. Drugie podejscie — z dominacja kryterium strukturalnego - zostato
zapoczatkowane w pracach Niny D. Arutinovej (1976/2009; Aruttinova, Siriev 1983) i opiera
sie na przekonaniu, Ze ta sama struktura skladniowa moze wyraza¢ rézne znaczenia.

Zalozeniem wyjsciowym obu podejs¢ jest to, ze semantyka pewnego typu ,,lubi” by¢ ujmo-
wana w okreslonych konstrukcjach sktadniowych: predykaty z danym typowym znaczeniem
zwykle wyrazajg si¢ w rownie stypizowanych konstrukcjach sktadniowych. U podstaw tego
podejsécia lezy przekonanie o powigzaniu miedzy sytuacja a jej semantyczng reprezentacja —
propozycja (izomorfizm semantyczno-skladniowy). Drugim zalozeniem, teoretycznie opra-
cowanym w teorii sktadniowej G.A. Zolotovej i rozwijanym przez innych badaczy, jest odpo-
wiednio$¢ miedzy leksykalnym (morfologicznym) i sktadniowym wypelnieniem propozycji
(izosemia morfologiczno-skladniowa). Na przyklad zgodnie z zasadg izomorfizmu w bazowej
sktadniowej realizacji propozycji o strukturze P (x, y) przy jej wyborze przez méwigcego do
opisu czynnoéci podmiot semantyczny (x) zajmie gléwna pozycje w zdaniu - pozycje pod-
miotu syntaktycznego, przybierajac forme mianownika, predykat (P) — pozycje orzeczenia,
obiekt semantyczny (y) - pozycje dopelnienia blizszego w bierniku. Natomiast zgodnie z zasada
izosemii zdanie na poziomie powierzchniowym bedzie zawieralo trzy elementy sktadniowe,
wyrazone odpowiednio czasownikiem o semantyce czynnosci (P), rzeczownikiem osobowym
w funkeji podmiotu semantycznego (x) oraz rzeczownikiem nieosobowym w funkcji obiektu
semantycznego (y). A zatem propozycja (struktura propozycjonalna) z wypelnieniem bada¢
(lingwista, zjawiska jezykowe) bedzie wyrazona w stypizowanej formie skltadniowej Lingwista

1 Bardziej szczegotowy zarys problematyki przedstawiam w: Kananowicz 2019.

2 W terminologii G.A. Zolotovej typowa semantyka (ros. tipowoje znaczenije) to uogélnione znaczenie kategorialno-
-skladniowe, wlasciwe synonimicznym konstrukcjom skladniowym, np.: czynnoé¢, cecha, stan, egzystencja.
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bada zjawiska jezykowe. W ten sposob dla wyrazania semantyki czynnosci preferowanym (sty-
pizowanym) sposobem jest forma ktos robi cos.

Do tego momentu zatozenia obu podej$¢ sg zbiezne. Roznice zaczynajg si¢ na poziomie
wyodrebniania modeli. W podejsciu, ktore okreslilismy jako podejscie z dominacja seman-
tyki, gtéwnym kryterium odniesienia zdania do modelu jest wyrazane przez nie znaczenie,
niezaleznie od struktury, w jakiej zostato ujete. W zwigzku z tym obok bazowego modelu -
stypizowanej prezentacji skladniowej — wyodrebnia sie rowniez inne - peryferyjne - formy
sktadniowe, zdolne do wyrazenia tego samego znaczenia. Wszystkie takie prezentacje tworza
okreslony model: albo czynnosci, albo stanu, albo procesu i in.

W drugim podejsciu, ktore okreslilismy jako podejscie z dominacjg sktadnika struktu-
ralnego, wyodrebnienie modeli odbywa si¢ na podstawie okreslonej konstrukcji sktadniowej,
ktéra moze posiadaé zardwno znaczenie typowe, jak i inne, ,nieprzypisane” do niej znaczenia.
Liczba modeli w tym ujeciu jest ograniczona mozliwosciami systemu skfadniowego danego
jezyka, podczas gdy w ujeciu z dominacja semantyki ogranicza ja jedynie wizja badacza, ktory
moze podchodzi¢ do wyodrebnianych znaczen mniej lub bardziej szczegétowo.

W niniejszej pracy do wyodrebniania modeli zdaniowych zostanie zastosowane kryterium
strukturalne, zapoczatkowane w publikacjach N.D. Arutlinovej. Rozwijajac mysl o tym, ze
»logiczna organizacja mysli regularnie wyraza sie w okreslonych strukturach skfadniowych”
(Aruttinova 1976/2009: 357), badaczka dzieli wszystkie zdania jezyka naturalnego (rosyj-
skiego) na egzystencjalne, identyfikujace i charakteryzujace (zob. tez Arutiinova, Sirdev 1983: 7).
Najbardziej szczegélowo opisane zostaly pierwsze dwa typy zdan (Arutinova 1976/2009:
205-283, 284-325). W niniejszej pracy proponuje dalsze rozwiniecie zalozen N.D. Arut(inovej

w postaci spdjnej koncepcji modelu zdaniowego.

Dominacja kryterium strukturalnego nie oznacza przy tym rezygnacji z kryterium
semantycznego, ktére obejmuje: semantyke predykatu, jego wlasciwosci walencyjne (liczba
i semantyczne role argumentéw) oraz taksonomiczne klasy argumentéw i leksykalno-mor-
fologiczne sposoby ich realizacji. Klasa taksonomiczna (kategoria ontologiczna) jest — obok
roli semantycznej i reprezentacji sktadniowej (czesci zdania) - jedna z najwazniejszych cha-
rakterystyk argumentu, ktdre wspétdeterminujg znaczenie czasownika (Paduceva 2004: 80).
Stosunek miedzy znaczeniem czasownika a klasg taksonomiczng jego argumentu mozna
okresli¢ jako wzajemnie warunkujacy: jesli okreslone znaczenie czasownika wymaga okres-
lonej klasy taksonomicznej argumentéw, to zmiana taksonomicznej klasy argumentu zmie-
nia znaczenie czasownika, co lezy u podstaw tzw. derywacji semantycznej — pojawiania si¢
u czasownika nowego znaczenia (Zmigrodzki 1995; Paduceva 2004: 82).

Zasadniczo wyodrebnia si¢ takie klasy taksonomiczne, jak: czlowiek (osoba), przedmiot
materialny, zywiol, wydarzenie, czynnos¢, substancja, narzedzie, miejsce i in. (Paduceva 2004:
80-92). W niniejszej pracy uwzgledniam trzy najwazniejsze, ktérym odpowiadaja seman-
tyczne charakterystyki sktadnikéw konotowanych w tekstach naukowych: osoba — nieosoba
(przedmiot, abstrakcja intelektualna) - sytuacja.

Przedstawiona ponizej klasyfikacja modeli strukturalno-semantycznych opiera si¢ na
pojeciu modelu bazowego, w ktorym zaréwno predykat, jak i argumenty sg izosemiczne z ich
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realizacjg skltadniowa. Méwigc o modelu bazowym, mam na mysli wzorzec skltadniowy zbu-
dowany z elementdw obligatoryjnych. Zazwyczaj sg to, poza predykatem, argumenty pelnigce

semantyczne role podmiotu (subiektu) i obiektu. W niektérych wypadkach w modelu bazo-
wym ujmowane s3 tez argumenty pelnigce inne role semantyczne (tu: instrumentu), jesli biora

one aktywny udzial w transformacjach miedzymodelowych.

Odstepstwa od izosemii powoduja zmiany w semantyce zdania, co ostatecznie prowadzi
do transformacji miedzymodelowych. Do ilustracji tych proceséw w niniejszej pracy zostanie
wykorzystane pojecie pola, szeroko stosowane w semantyce, rowniez sktadniowej (Bondarko
1972, 1984; Gak 1998; Novozenova 2001). Polowa organizacja modelu zaklada istnienie cen-
trum i peryferii: w centrum pola beda zdania, ktorych realizacja skladniowa jest izosemiczna
ze strukturg semantyczng, na peryferiach, a ostatecznie poza modelem znajdg si¢ zdania
z naruszong izosemia, np. w wyniku zmian dotyczacych semantycznych rol argumentdw lub
ich klas taksonomicznych. Procesy, o ktérych mowa, zostang ukazane na przykladzie tytuto-
wego zagadnienia - relacyjnego modelu zdaniowego.

Modele strukturalno-semantyczne w tekscie naukowym

Po zastosowaniu wskazanych powyzej kryteriéw do zebranego materialu w tek$cie naukowym
wyodrebniam cztery modele zdaniowe:

1. Model czynnosci - ‘ktos wykonuje jaka$ czynno$¢/ robi cos’; bazowy model czynno-
$ci jest dwuargumentowy: pierwszym argumentem jest agens, drugim - obiekt. Ten model
strukturalno-semantyczny obejmuje zaréwno czasowniki czynnosci fizycznych, jak i czynno-
$ci/stanow intelektualnych, emocjonalnych, wolicjonalnych (tzw. czasowniki stosunku pro-
pozycjonalnego/czasowniki intensjonalne). Agens w obu grupach jest wyrazany za pomocg
leksemu zawierajacego w swojej semantyce sem ‘osoba’ lub Zywa istota. Rdznice gramatyczne
w grupach czasownikéw czynnosci fizycznych i intelektualnych dotycza powierzchniowej
realizacji obiektu: czasowniki czynnosci fizycznych konotujg obiekty przedmiotowe, nato-
miast czasowniki intensjonalne - nieprzedmiotowe (propozycjonalne) w postaci zdania lub
nominalizacji (Arutiinova 1976/2009: 126). Granica miedzy tymi dwoma grupami w wypadku
tekstow naukowych zaciera si¢: spotykamy tu wiele czasownikéw czynnosci intelektualnych
o wlasciwosciach czasownikéw czynnosci fizycznych (np.: rozpatrywaé, rozrézniaé, wyodreb-
niac), konotujacych obiekty przedmiotowe o znaczeniu ‘abstrakcja intelektualna;, por.:

Autorzy wyraznie rozrézniajg dwa pojecia (M.)?,

ale tez czasowniki intensjonalne z argumentem przedmiotowym, ktéry mimo to nalezy odczy-
tywac jako nieprzedmiotowy (zdarzeniowy, propozycjonalny), por.:

Moéwig tu caly czas o jezyku w prasie czy jezyku prasy (P.) — ‘mdwig tu caly czas o tym, jaki jest
jezyk w prasie czy jezyk prasy.

3 Rozwigzania skrétéw podano na koricu artykutu - patrz Zrédia. Dalej w pracy poza zdaniami autentycznymi wykorzy-
stuje rowniez zdania spreparowane, ktére maja w mozliwie najlepszy sposéb ilustrowa¢ omawiane zagadnienia — czasami
kosztem estetyki jezykowej.
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Bazowy model czynnosci uzupelniajg trzyargumentowe i uwzgledniajace wigksza liczbe
argumentow realizacje, w ktorych agens albo (a) jest inicjatorem czynnosci, w ktdrej wyniku
powstaja relacje migedzy dwoma i wigcej obiektami, albo (b) wykonuje czynno$¢ na obiekcie
za pomocy instrumentu, por.:

(a) W akcie tworzenia wypowiedzi fgczymy konkretne elementy leksykalne (Ch.).
Odbiorcy [...] tgczg ich warstwe werbalng z wlasnym jezykowym obrazem swiata (S.).

(b) Przy pomocy tych wyrazen nadawcy mogqg osiggac okreslone cele komunikacyjne (Pis.).
Tym terminem okreslaé bede jednostki w postaci petnego zdania (Sz.).

2. Model charakterystyki — ‘ktos/cos jest jakis/jakies’; jest to model jednoargumentowy,
zawierajacy podmiot charakterystyki i predykat, wyrazony polaczeniem czasownika positko-
wego by¢ z przymiotnikiem, por.:

Wazne sq nastgpujgce charakterystyki obiektow (Pis.).
Granice miedzy obiema kategoriami sg nieostre (Sz.).

Czasownik positkowy moze przybiera¢ réwniez inne postacie, np.: bywac, okazywac sig,
pozostawac, stawac sig, por.:

Zréznicowany bywa wreszcie czynny i bierny zasob stownictwa (T.).

Podmiot charakterystyki zazwyczaj jest wyrazony rzeczownikiem z klasy przedmiotowej
lub abstrakcyjnej (temat, fakt, cecha, paradygmat i in.). Podmiotow z klasy ‘osoba’ jest bar-
dzo mato - pojawiaja si¢ jedynie w konstrukcjach modusowych o znaczeniu epistemicznym:
jestem swiadomy, jestem pewien itd. Podmioty modeli bazowych sg charakteryzowane pod
wzgledem przypisywanych im charakterystyk, wlasciwosci, funkeji.

3. Model egzystencji - ‘(gdzies$/kiedy$/jak) jest ktos/coS§’: jest to model réwniez jednoar-
gumentowy, zawierajacy podmiot egzystencji i predykat, wyrazony tzw. czasownikiem egzy-
stencjalnym, przede wszystkim by¢, por.:

Sg pewne problemy.

W przeanalizowanych tekstach naukowych w tej funkcji wystepuja réwniez czasowniki:

- tzw. egzystencji procesualnej (Novozenova 2001: 137), akcentujace w swojej semantyce
»przebieg” (procesualnos$¢) istnienia podmiotu egzystencji: istnie¢, panowaé, przejawiac sig,
uzewnetrznial sig, wystepowa, zachodzié, zdarzac sie i in., por.:

Gdyby bylo inaczej, nie istniatby zaden przektad wlasciwy (Pis.).

W tytutach referatow wystepujq obie postaci tego okreslenia (P.).
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- czasowniki powstawania i zanikania: pojawiac sie, powstawaé, wylaniac sie, ukazywaé
sig, zanikad, znika¢ i in., por.:

W ten sposéb powstajg roznorodne [...] praktyki lingwistyczne (8S.).

Przystowia powstawaly w mowie przedindustrialnych grup spotecznych i krgzyty w nich w for-
mie niepisanej (Sz.).

- czasowniki zmiany: ksztaftowac sie, nasila¢ sie, poglebiac sie, wzrastal, rozszerzac sig
iin., por.

Te zjawiska si¢ nasilajg (T.).

Odmiennos¢ jezykow naturalnych ksztattuje sie w roznych klimatach, w réznych warunkach geo-
fizycznych [...] i poglebia sig jeszcze w odmiennych kontekstach i sytuacjach kulturowych (Pis.).

- czasowniki lokalizacji: lezed, miescic sig, sytuowac sie, znajdowac sig i in., por.:
Czg$¢ znaczenia wyrazu miesci si¢ w kontekscie i w sytuacji (Pis.).

Jak mozna zauwazy¢, realizacje modelu egzystencjalnego czesto przybierajg forme zdan
temporalnych (kiedy), lokatywnych (gdzie) lub zdan sposobu egzystenciji (jak).

Model ten reprezentuja niektdre utarte zwroty: istota rzeczy tkwi w czyms, sedno problemu
lezy gdzies, nasuwa sig¢ pytanie, stoje na stanowisku, na plan pierwszy wysuwa sig cos i in., por.:

Istota rzeczy moze leze¢ w heterogenicznosci przedmiotu (P.).
Nasuwa sie w tym miejscu wazne pytanie (S.).

Na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast ich pozytywne bgdz negatywne zabarwienie emocjo-
nalne (T.).

Podmiot egzystencji moze mie¢ semantyke zaréwno osobowa, jak i nieosobowa, cho¢
w zebranym materiale przewazaja rzeczowniki z taksonomicznej klasy abstrakeji intelektualnych.

4. Model stosunkéw (model relacyjny) — ‘ktos/cos jest w jakims stosunku z kims$/czyms.
W dalszej czesci artykulu zatrzymamy si¢ na tym modelu bardziej szczegétowo.

Model relacyjny na tle innych modeli zdaniowych

Zanim przejde do opisu modelu relacyjnego w proponowanej tu perspektywie, nalezatoby
pokrdtce omoéwic juz istniejace ujecia semantyki relacji: zaréwno niezwigzane z modelowa-
niem systemu sktadniowego, jak i podejmujace probe wyodrebnienia i opisu relacyjnego
modelu zdaniowego.

Czasowniki relacyjne jako wskazujace na relacje miedzy dwoma sytuacjami byly obiek-
tem zainteresowania N.D. Arutlinovej (1976/2009: 148-152), ktdra przeciwstawila je tzw. cza-
sownikom interpersonalnym wskazujacym na relacje miedzy osobami. Szczegdtowy opis
czasownikow relacyjnych zawiera praca innej rosyjskiej badaczki — Rejdy M. Gajsiny (1981).
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Czasowniki oznaczajace relacje tozsamosci, podobienstwa i odpowiedniosci byty omawiane
w ramach koncepciji spojki w pracy Ilii B. Satunovskiego (1996). Logiczne propozycje prze-
ciwstawione propozycjom wydarzeniowym wyodrebnia Tatiana V. Smeléva (1988: 10).

Jesli chodzi o ujmowanie semantyki stosunkéw w modelach zdaniowych, to najbardziej
pelna klasyfikacja modeli, zawarta w pracy Z. Novozenovej (2001: 176-184), wskazuje na jeden
zbiorczy ,,model charakterystyki, stosunkow, klasyfikacji™

Zdaniowy model stosunkéw wyodrebniam na podstawie predykatow posiadajacych w swo-
jej strukturze semantycznej sem ‘stosunek;, ktory, jak to ujmuje R.M. Gajsina (1981: 58), ,,jest
abstrakcyjna ideg stosunkow w ogdle™:

ten sktadnik semantyczny jest elementem identyfikujacym dla wszystkich rozpatrywanych tu
czasownikow, zarazem tez przeciwstawia czasowniki stosunku innym ogélnym polom cza-
sownikowym - czasownikom oznaczajacym czynnos¢ lub stan.

Do czasownikéw dotyczacych relacji badaczka zalicza czasowniki stosunkéw emocjonalno-
-racjonalnych, stosunkéw spotecznych: pokrewienstwa, komunikacji, przyjazni, wrogosci,
wspolnych dziatan, oraz tzw. stosunkéw logicznych, do ktérych naleza:

stosunki istniejace miedzy przedmiotami i zjawiskami otaczajacej rzeczywistosci (stosunki
réwnoéci, podobienstwa, odpowiedniosci, celu, przyzwolenia, stosunki klasyfikacyjne, przy-
czynowo-skutkowe, przestrzenne, czasowe itd. (Gajsina 1981: 11).

To one zajmuja centralne miejsce w tekstach naukowych. Mimo réznorodnosci semantyki
wspolnym potencjatem tej grupy predykatow jest mozliwo$¢ tworzenia zdan o struktural-
nym inwariancie A JEST W JAKIMS STOSUNKU Z B/A 1 B SA W JAKIMS STOSUNKU. Miejsce
elementu ‘est w jakim$ stosunku’ najczesciej zajmuje czasownik jako najbardziej predesty-
nowany do tego predykat, pojawiaja sie tam réwniez przymiotniki: wigkszy, mniejszy, iden-
tyczny, tozsamy iin.

A i B sg uczestnikami relacji®, jest ich co najmniej dwoch - tym miedzy innymi model
relacyjny rozni sie od modeli jednoargumentowych (charakterystyki i egzystencji). Od dwu-
argumentowego modelu czynnoséci model relacyjny rézni si¢ obowigzkowoscig i wzgledna

»rownoscig” obu argumentéw: zaden z nich nie moze by¢ opuszczony/pominiety/usuniety
bez zmiany znaczenia zdania wyj$ciowego, przy czym warunek ten dotyczy dowolnych zmian
diatetycznych: np. w wypadku pasywizacji modelu czynnosci podmiot semantyczny moze
w ogdle nie pojawi¢ si¢ w zdaniu docelowym, a w wypadku refleksywizacji albo konwersywi-
zacji modelu stosunku taka degradacja jednego z argumentéw jest niemozliwa, por.:

Czynnos¢:
Lingwista bada tekst z roznych perspektyw.

Tekst jest badany z réznych perspektyw.

4 Kwestia rol semantycznych argumentéw A i B zostanie omdwiona ponizej.
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Stosunek:
Semantyka podporzgdkowuje strukture.
Struktura podporzgdkowuje sig semantyce.

Realizacja obu argumentow w strukturze powierzchniowej moze przybieraé posta¢ dwuczto-
nowa, gdzie pierwszy argument jest podmiotem gramatycznym, a drugi - dopelnieniem, por.:

Artykutowi (A) towarzyszy zdjecie (B) (M.).
Te aspekty (A) wyraznie wplywajg na jezyk (B) (S.),

oraz jednocztonows, wyrazona ,,podmiotem kolektywnym” w zdaniach recyprokalnych, gdzie
znaczenie wzajemnosci zawiera si¢ w elemencie si¢ lub w polaczeniach wyrazowych z zaim-
kiem siebie i wyrazeniach nawzajem i wzajemnie, por.:

Inne typy racjonalnosci czasami si¢ wykluczajqg, czasami dopetniajg (T.).

W jezyku angielskim liczby linkow haset A i B mniej wigcej sie rownowazg (P.).

Weszystkie one [czynniki - T. K.] mocno oddziatujg na siebie (S.).

Réznojezyczne prace teoretyczne nie przenikajg sie nawzajem (P.).

Rézne modusy wspolpracujg ze sobg w petnieniu tych funkcji (M.).

Wielos¢ jezykowych obrazow $wiata wzajemnie sie dopetnia, konkuruje, a nawet zwalcza sie (T.).

Jesli bedziemy rozpatrywac zbidr czasownikow relacyjnych jako pole sktadajace sie z cen-
trum i peryferii, jak czyni to R.M. Gajsina, to w centrum pola znajda si¢ czasowniki najbardziej
abstrakcyjne, w ktérych sem relacji nie jest skonkretyzowany. Centralne miejsce zajmuje tu,
w mysl badaczki, czasownik odnosic sig (Gajsina 1981: 61). Wokot tego czasownika zorganizo-
wane sg leksykalno-semantyczne grupy czasownikéw o bardziej skonkretyzowanych znacze-
niach, ktdre przedstawiam ponizej.

Semantyczne grupy czasownikow relacyjnych w tekstach naukowych

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze proponowany podzial jest pod wieloma wzgledami umowny,
co wigze si¢ zardwno z czestg nieostroécig znaczen analizowanych czasownikdw, jak i z ich
wieloznacznoscig.

Czasowniki stosunkow klasyfikacyjnych
Przedstawiajg relacje miedzy A i B jako stosunek czesci do calosci/catosci do czgéci: obejmo-
wac, sktadac sig, tworzy¢, wchodzi¢ w sktad, wspottworzyc, zawierac sie, zaliczaé sig i in., por.:

Na przedmiot sktadajqg sie konkretne jezyki, teksty, literatury [...] (P.).

Systemy semiotyczne wspottworzg komunikat (M.).
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Czasowniki uwarunkowania, zaleznosci i innych operacji logicznych

Oznaczajg szeroko rozumiang relacje przyczynowosci miedzy A i B: determinowac, ewokowac,
decydowal, oddziatywad, okreslaé, pociggaé (za sobg), owocowaé, powodowad, prowadzi¢ do,
przynosic, wymagac, wynikaé, warunkowaé, wplywac, zalezec i in., por.:

Media wplywajg na konceptualizowanie zjawisk rzeczywistosci (S.).
Warianty przypadkow wymagajg posrednika w komunikacji (P.).

Czasowniki zwiazkéw, w tym asocjacyjnych

Oznaczajg relacje polaczenia, powigzania A z B: dopasowywac sig, dopetnial si¢ (wzajemnie),
dotyczyd, konkurowad, krzyzowac sig, tgczyc sie, nadawac sig, naktadad sig, oddzialywaé, odwra-
cac sig, pasowacd, posredniczyc, przenikaé sig, towarzyszy¢, wigzac sie, wspolpracowad, wykluczad
sig, zwalczad sig, zastgpowal i in., por.:

Réznojezyczne prace teoretyczne nie przenikajg sie nawzajem (P.).
Artykutowi towarzyszy zdjecie (M.).

Czasowniki identyfikacji/odpowiednio$ci
Wprowadzaja relacje (wzglednej) tozsamosci (A jest B): byé, bywad, jawic sie, odpowiadad,
okresla¢, oznaczad, polegac na, postuzyc za, rownowazyc sig, stawac sig, stanowic i in., por.:

Media moggq stac si¢ jednym z gléwnych Zrodet definiowania i okreslania rzeczywistosci (S.).
Termin [...] okresla metaforycznie klasyczne rozumienie relacji jezyka i mediow (P.).

Czasowniki podobienstwa i roznic/kontrastu
Wskazujg na relacje podobienstwa/réznicy miedzy A i B: przypominaé, réznic sie, przeciwsta-
wiac sig, przeczyc, kontrastowac i in., por.:

Tak rozumiany jezyk prasy nie roznitby si¢ od jezyka ksigzki (P.).
Te cechy proverbiéw kidcq sie z tytutowym rozumieniem przystowia (Sz.).

Czasowniki charakterystyki
Charakteryzuja A za pomocg cechy B: charakteryzowaé sig, cechowac sig, odznaczac sig i in.,
por.:

Jakimi cechami jezykowymi muszq odznacza¢ si¢ medialne obrazy $wiata? (S.).
Badanie multimodalne powinno odznaczaé si¢ przynajmniej pigcioma wlasciwosciami (M.).

Czasowniki posiadania
Wskazuja na posiadanie przez A cechy/wlasciwosci B: mieé, posiadal, nalezec i in., por.:

Formuty majg cechy paremiczne w réznym stopniu (Sz.).

Czy poszczegilne grupy posiadajg wlasny repertuar srodkéw jezykowych? (S.).
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Czasowniki stosunkéw czasowo-przestrzennych
Wskazujg na relacje czasowo-przestrzenne miedzy A i B: graniczy¢, lokowad, ogranicza( sie,
oddziela¢, poprzedzal, nastepowa i in., por.:

Prég czasowy oddziela stare przystowia od nowych (Sz.).
Granice czasowe lokujg nowe paremie poza kategorig starych (Sz.).

Liczng grupe predykatow relacyjnych stanowig tzw. czasowniki relacji kauzatywnych o zto-
zonej strukturze ‘sprawiaé, ze co$ staje sie¢ jakies, por.: sptycac ‘sprawiaé, ze cos staje sie plytkie/
plytsze, uwidaczniaé, uwydatniac ‘sprawiac, ze co$ staje si¢ widoczne/wydatne’ itd. Do tych
czasownikow naleza rowniez: umozliwiac, uniemozliwiac, upodabniallupodabnia( sig, zafat-
szowywad, zubazaé i in. Por. konteksty:

Empiryczne ustalenia nierzadko sptycaty samg teorie (T.).

Zderzenie dwoch réznych znaczen [...] uwydatnia nowg kategoryzacje swiata (T.).

Pole bazowego modelu relacyjnego

Przechodzac do omdwienia pola modelu relacyjnego, nalezaloby rozwazy¢ kwestie seman-
tycznych rol argumentéw na podstawie reprezentowanych przez nie klas taksonomicznych
i rozpatrze¢ przypadki semantycznej derywacji, skutkujacej uzupetnieniem modelu relacyj-
nego zdaniami wyj$ciowo czynnosciowymi.

Jak wynika z zebranego materialu, zdania relacyjne wykazujg najwieksza réznorodnosé
pod wzgledem semantyki argumentéw. Prawdopodobnie to jest powodem trudnosci z okres-
laniem ich rél semantycznych, zwlaszcza jedli chodzi o pierwszy argument, zajmujacy w zda-
niu pozycje podmiotu gramatycznego. Wedtug T.V. Smelévej (1988: 32) aktantami zdaniowego
modelu stosunkow mogg by¢ tylko obiekty, por.:

W propozycjach logicznych wystepuje tylko jeden typ aktantéw — obiekt. Ogélna formula
propozycji logicznych S-P lub ARB (nazywamy obiektem to, co w logice przyjelo sie okresla¢
mianem podmiotu).

Z kolei R.M. Gajsina (1981: 65) dzieli wszystkie czasowniki stosunku na symetryczne i nie-
symetryczne i z t3 wlasnie cechg wigze podzial rél argumentow. Do czasownikow symetrycz-
nych nalezg tzw. czasowniki dwukierunkowe typu rownacé sie, odpowiada¢ i in.:

czasowniki symetryczne oznaczajg taka sytuacje, w ktdrej charakter stosunku jednego uczest-
nika wzgledem drugiego jest tozsamy z charakterem relacji tego drugiego wzgledem pierwszego,

czyli czasownik symetryczny pozwala na nastepujaca transformacje wewnatrzmodelowa:
A réwna si¢ B = B réwna sig A; A odpowiada B = B odpowiada A. Czasowniki niesymetryczne
oznaczajg stosunek jednokierunkowy, ,niedajacy si¢ odwrdci¢”. Czasowniki symetryczne sg,
zdaniem badaczki, zawsze dwupodmiotowe, czyli kazdy argument takiego czasownika jest
podmiotem w zwigzku z tym, Ze takie czasowniki oznaczajg stosunek, w ktérego powstaniu
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obydwa argumenty biorg réwnie aktywny udzial. Natomiast czasowniki niesymetryczne sa
podmiotowo-obiektowe, poniewaz oznaczajg taka relacje, ktorej inicjatorem jest jeden argu-
ment (podmiot) i ktdra jest ukierunkowana na drugi argument (obiekt). Do takich czasow-
nikéw, w mysl badaczki, naleza m.in.: zalezeé, podporzgdkowywaé, nalezec (Gajsina 1981: 66).

Patrzenie na model zdaniowy przez pryzmat pola umozliwia pogodzenie tych skrajnych
stanowisk. Uwzgledniajac klase taksonomiczna pierwszego argumentu i leksykalno-morfo-
logiczne sposoby jego powierzchniowej realizacji, mozna przedstawi¢ podmiotowo$¢/obiek-
towos¢ jako skale, ktora pozwoli nam nastepnie odnie$¢ badane zdania albo do centrum, albo
do peryferii pola relacyjnego modelu zdaniowego:

(1) rzeczownik osobowy/nazwa wlasna, taksonomiczna klasa ‘osoba’ - silna podmiotowos¢:

E. Wolariska zajeta sig tabloidami (M.).
Nadawcy [...] zawsze bazowaé muszg na przekonaniach bardziej ogélnych (S.).
(2) rzeczownik nieosobowy, taksonomiczna klasa ‘osoba’ — ostabiona podmiotowo$¢:

Znakami, tekstami i ich znaczeniem zajmuje si¢ oprocz jezykoznawstwa wiele innych nauk i ich

dyscyplin (P.),

gdzie rzeczownik jezykoznawstwo ma znaczenie jezykoznawcy, a inne nauki oznaczaja ‘inni
naukowcy/przedstawiciele innych nauk’;
(3) rzeczownik nieosobowy, taksonomiczna klasa ‘abstrakcja intelektualna’ — obiektowos¢:

Ostatnie dwie odmiany [...] bardzo mocno wigzq si¢ z szeroko rozumianym ,dyskursem kon-
sumpcjonizmu” (S.).

(4) rzeczownik nieosobowy, taksonomiczna klasa ‘sytuacja’ — obiektowos¢:
Zderzenie dwéch roznych znaczet |...] uwydatnia nowq kategoryzacje Swiata (T.).

Jak juz zostalo powiedziane, jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o odniesie-
niu zdania do tego lub innego modelu jest taksonomiczna klasa argumentu. Zmiany w seman-
tyce argumentu mogg powodowac zmiany w semantyce predykatu, prowadzace do wielo-
znacznoéci, co okresla sie mianem semantycznej derywacji (Zmigrodzki 1995; Paduceva 2004).
Najbardziej produktywny pod tym wzgledem jest model czynno$ci z jednoznacznie okreslong
taksonomiczna klasg pierwszego argumentu (osoba) i jego rolg semantyczng (agens) — to zda-
nia reprezentujace ten model wielokrotnie ,,przechodzg” do innych modeli, kiedy zmienia si¢
semantyka pierwszego argumentu, por.:

Czlowiek plynie. — Czas plynie.
Czlowiek chodzi. — Chodzi o to, ze...

W przytoczonych powyzej przyktadach pierwsze zdanie reprezentuje model czynnosci
o semantyce ruchu, drugie - model egzystencji.
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Podobnie dzieje si¢ w wypadku modelu relacyjnego: czesto czasownik czynnosci rozwija
znaczenie relacyjne przy zmianie taksonomicznej klasy pierwszego argumentu, kiedy agens
staje si¢ obiektem, por.:

Nauczyciel wskazuje na tablice. — Tekstowy obraz Swiata wskazuje na dominujgcy w danym teks-

cie poglgd na temat istnienia i funkcjonowania poszczegélnych sktadnikéw swiata (T.).
Ludzie tworzq przystowia. — Jednostki tworzg zamknietqg wypowiedz w dyskursie (Sz.),

gdzie tworzy¢ 1 - ‘powodowad powstawanie czego$, tworzyc 2 — ‘miec postaé czego$; tez: skla-
dac¢ sie na co$, stanowic cos’

Poddane semantycznej derywacji czasowniki czesto tak bardzo oddalaja sie od swoich
podstaw, ze rozwijaja nowe wlasciwosci gramatyczne, np.: przemawia¢ przed kim - przema-
wial za czym; Swiadczy( przeciwko komu - Swiadczyé o czym. Co wiecej, w tych nowych zna-
czeniach czesto wystepuja w tekstach odmiany naukowej.

Procesy metaforyzacyjne dotykaja rowniez wielu czasownikéw przemieszczania sie, ktore
w tekécie naukowym wystepuja w znaczeniach relacyjnych: sprowadza¢ do, wychodzi¢ odz,
odchodzié od i in. Tutaj derywacja semantyczna jest mozliwa w zwigzku ze zmiang klasy tak-
sonomicznej obiektu (miejsce — abstrakcja intelektualna).

Kolejng grupa zdan o znaczeniu czynnosci, ktdre zaczynajg reprezentowa¢ model rela-
cyjny w wyniku semantycznej derywacji, sa zdania z argumentem-lokalizatorem - moze on
przechodzi¢ na miejsce podmiotu czynnosci, por.:

Naukowcy podkreslajg anonimowos¢ twércow proverbiow w definicjach klasycznych paremii. —

Definicje klasycznych paremii podkreslajg anonimowosé twércow proverbiow (Sz.).
N.N. opisuje to zjawisko w swojej definicji. — To zjawisko opisuje definicja N.N. (Sz.).

Szczegdlng grupe z tego punktu widzenia stanowig dwu- lub trzyargumentowe czasowniki
pierwotnie agentywne z konotowanym argumentem-instrumentem wyrazonym rzeczowni-
kiem w narzedniku lub potaczeniem wyrazowym za pomocg, ktorych semantyke mozna przed-
stawi¢ jako ‘S robi cos za pomocg B/S robi co$ z A za pomoca B), por.:

Pisze za pomocg otéwka.
Nadawcy mogg osiggal okreslone cele komunikacyjne za pomocg wyrazen.

W literaturze naukowej do$¢ dobrze opisana jest zdolnos¢ takich zdan do usuwania wias-
ciwego agensa i zastgpowania go instrumentem, w czego wyniku otrzymujemy tzw. udawana
agentywnos¢, por.:

Otowek pisze.

Wyrazenia mogq osiggac okreslone cele komunikacyjne (Sz.).
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Wigaze si¢ to z inwariantowa funkcja narzednika, polegajaca na oznaczaniu nazwy wtor-
nego generatora wydarzenia, ktéry potencjalnie jest w stanie sta¢ si¢ generatorem tego samego
lub podobnego wydarzenia (Lutin 2005-2006: 27), por.:

S nazywa A (pojecie) za pomocg B (stowo).
S oznacza A (czynnosé) za pomocq B (czasownik).

Wydaje sig, ze wladnie z tg transformacjg mozna powigza¢ powstawanie samodzielnych
refleksyjnych czasownikéw relacyjnych. Kierunek derywacji semantycznej i zmian seman-
tyczno-gramatycznych mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

Charakteryzuje A za pomocg B. — B charakteryzuje A. - A charakteryzuje sig B.
Zawieram A w B. - B zawiera A. — A zawiera si¢ w B.

Ostatnig omawiang tu ciekawg grupe tworzg czasowniki trzyargumentowe o znaczeniu
czynnosci, ktérych znaczenie mozna przedstawic jako: ‘S ustala relacje miedzy A i B; por.:

tgcze A z B.
Dopasowuje A do B.
Odnosze A do B.

Kazda z tych konstrukeji, bedac konstrukcjg agentywna, jest zdolna do tworzenia tzw.
pseudoreflexivum - formy zwrotnej z usunietym agensem bez promocji aktantéw obiekto-
wych. Przypomne w tym miejscu, Ze utworzenie tej formy w jezyku polskim mozliwe jest pod
warunkiem spetnienia nastepujacych wymogow: (1) agens powinien oznaczaé istote ludzka;
(2) sprawca czynno$ci musi wykazywac pewna swiadomos¢ i kontrole nad wykonywang czyn-
noscig (Gorski 2008: 52-53). Pseudoreflexiva utworzone od powyzszych zdan, gdzie A - teksty,
B - paradygmaty, beda wygladaly nastepujaco:

Teksty tgczy sig z paradygmatami.

Teksty dopasowuje sig do paradygmatow.

Teksty odnosi sie do paradygmatow.

Poza tym kazdy z tych czasownikow jest zdolny do refleksywizacji z catkowitym usunie-
ciem agensa i jednoczesng promocja jednego z argumentdéw na pozycje podmiotu grama-
tycznego, por.:

Teksty tgczq sie z paradygmatami.
Teksty dopasowujg sie do paradygmatow.

Teksty odnoszq sig do paradygmatoéw.
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Mamy tu zatem do czynienia z ré6znymi czasownikami: fgczy¢ - czynnosciowym i fgczyc
sig — relacyjnym, oraz z homonimig form z elementem sig, z ktorych jedna - pseudoreflexi-
vum - jest transformacja zdania czynnosciowego, druga za$ - realizacja modelu relacyjnego
z semantycznie derywowanym od czasownika nierefleksyjnego czasownikiem refleksyjnym.
O prébach ,usamodzielniania si¢” tych form od modelu czynnosci $wiadczy tez specyfika
form biernych, ktérych obecno$¢ w nowym paradygmacie relacyjnym mozna uznaé za ,,dzie-
dzictwo” znaczen czynnosciowych: pasywizacja zdan tego typu czestokro¢ dotyczy nie relacji
podmiotowo-obiektowych, lecz obiektowo-obiektowych, gdzie kazdy z obiektowych argumen-
tow jest obowiazkowy, a fakultatywny podmiot w niektérych wypadkach zostaje usuniety bez
mozliwosci jego reprezentacji w strukturze powierzchniowej, por.:

Idea tozsamosci akademickiej jest nieodlgcznie zwigzana z koncepcjg ,,akademickiej wspdlnoty

dyskursu” (D.) — *przez kogo$/nas.
Twierdzenia o [...] oparte sq czgstokroé na subiektywnych odczuciach (Sz.) - *przez kogo$é/nas.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wstepnie zakresli¢ realizacyjne pole modelu
relacyjnego w postaci kota, posiadajacego centrum ($rodek) i w réznym stopniu oddalone od
niego peryferia (warstwy):

(1) centrum pola tworza zdania z dwuargumentowym predykatem relacyjnym konotuja-
cym argumenty nieosobowe, por.:

Te nazwy odnoszg sie do tego samego zjawiska (Sz.).

Réwniez w centrum pola, ale nieco dalej znajduja si¢ zdania z predykatami relacyjnymi,
w ktorych pierwszy argument cechuje sie ostabiong lub silng podmiotowoscia, por.:

Wiszystkie glosy tworzg jezyk prasy (P.).
Mielismy dawniej jezyk prasy i w prasie (P.).

(2) druga warstwe tworzg dwuargumentowe predykaty, ktére posiadajg zaréwno znacze-
nie czynnosci, jak i stosunku (sg wieloznaczne): w pierwszym wypadku pierwszym aktantem
jest zawsze agens — mamy wtedy do czynienia z modelem czynnosci, por.:

Leksykografowie rejestrujg przystowia w stownikach.

W drugim wypadku wskutek derywacji semantycznej dochodzi do obsadzenia miejsca
agensa rzeczownikiem nieosobowym (klasa taksonomiczna - przedmiot lub abstrakeja inte-
lektualna), por.:

Stowniki rejestrujg przystowia (Sz.).

(3) trzecig warstwe zdan tworzg zdania z predykatami wyjsciowo trzyargumentowymi,
ktére w postaci trzyargumentowej naleza do modelu czynnosci, w postaci za§ dwuargumen-
towej — z refleksyjnym odpowiednikiem wyj$ciowego czasownika czynno$ci — do modelu
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stosunkow; obydwa obiektowe argumenty tych predykatéw sa wyrazone rzeczownikami nie-
osobowymi, por.:

Odbiorcy [...] tgczqg ich warstwe werbalng z wltasnym jezykowym obrazem $wiata (S.). -War-

stwa werbalna tgczy sie z wlasnym jezykowym obrazem $wiata.

Istnienie w polu modelu relacyjnego dwdch ostatnich warstw $wiadczy nie tylko o wza-
jemnym powigzaniu modelu czynnosci i modelu stosunkdw, ale tez o pewnej dwoistosci dzia-
talnosci intelektualnej, ktéra moze by¢ ujmowana przez nadawce tekstu naukowego zaréwno
agentywnie, ,autorsko’, jak i relacyjnie, impersonalnie.

Zaproponowana w artykule koncepcja modelu zdaniowego stanowi rozwinigcie pogladow
wielu naukowcéw na istote zdania jako jednosci struktury i semantyki. Kolejnym krokiem
w opisie tekstu naukowego za pomoca zaproponowanego tu narzedzia moze by¢ calosciowe
przedstawienie semantycznej organizacji tego typu tekstu na podstawie statystycznego opraco-
wania zdaniowych realizacji oddzielnych modeli, zaréwno bazowych, jak i transformowanych.
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Summary

Sentence models in an academic text. A relational model (using materials from academic
humanities texts)

Keywords: academic text, structural and semantic model semantics of relations, isomorphism, isosemantic,

semantic derivation.

In the article the author describes the relational sentence model against a background of other sentence
models, presents the semantic field of the model on the basis of different semantic groups of verbs, semantic
roles and taxonomic classes of the actants. Processes of semantic derivation were described which result in
the expansion of the relational model’s field due to agentive predicates of action. New semantics often results
in the development of new grammatical paradigms. Due to predicates with unstable semantics, authors of
academic texts can choose between agentivity or impersonality while describing the intellectual activities.





