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Od czaséw pierwszego wydania Morfologii, stanowiacej drugi tom Gramatyki wspétczesnego
jezyka polskiego, minelo juz 38 lat. I cho¢ ukazaly sie kolejne wydania, ktérych szata gra-
ficzna mocno si¢ zmienila, w §wiadomosci i nazewnictwie wielu badaczy wciaz funkcjonuje
okreslenie ,,z6tta morfologia”. Zawarte w niej (i kolejnych wydaniach) informacje z zakresu
stowotworstwa sa nadal podstawa zaje¢ z gramatyki opisowej jezyka polskiego oraz tekstow
naukowych dotyczacych zjawisk stowotworczych wspolczesnej polszczyzny i innych jezy-
kéw stowianskich - publikacja ta bowiem funkcjonuje w badaniach slawistycznych (por.
Kleszczowa 2012: 125) i jest traktowana jako klasyczny opis derywaciji.

Celem naszego tekstu jest refleksja nad ewolucja polskich badan stowotworczych w ostat-
nich dwoéch dziesigcioleciach, ktére minety od ukazania si¢ trzeciego wydania Morfologii
(1999). Niekiedy jednak konieczne byto siegniecie nieco glebiej w historie — do czaséw pierw-
szego wydania, czyli do roku 1984. ,,Z6tta morfologia” koficzy bowiem 11 etap rozwoju pol-
skiego stowotworstwa opisowego (por. Skarzynski 1999: 8-10), a kolejne wydania (1998, 1999)
mozna uzna¢ za podsumowanie osiagnie¢ polskiego synchronicznego stowotworstwa opiso-
wego XX wieku. Zdaniem Mirostawa Skarzynskiego (1999: 6-7):

W ostatecznym za$ rozrachunku tu [w warszawskim osrodku - I. B., I. K.-Ch.] wypracowano
zasadniczy zesp6l pogladéw na stowotworstwo opisowe i zaproponowano model opisu, ktory
przyjat sie w polskim jezykoznawstwie,
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co wynikato zaréwno z calosciowego ujecia zagadnien zaproponowanego w Gramatyce wspot-
czesnego jezyka polskiego, jak i uznania pracy za podrecznik akademicki, pierwszy' — w opinii
M. Skarzynskiego (1999: 9) — od 1923 roku, czyli od czaséw Gramatyki jezyka polskiego PAU.

I cho¢ jest dostepnych kilka cennych opracowan ukazujacych dorobek naszego stowotwor-
stwa synchronicznego® (Skarzynski 1999; Puzynina 2007; Kleszczowa 2012; Waszakowa 2015;
Jadacka 2020), do ktdrych tez sie¢ odwolujemy, chcemy zaproponowa¢ nieco inne spojrzenie
uwzgledniajace w opisie dwa obszary: dotyczacy aparatu pojeciowego (poswiecony zagadnie-
niom teoretycznym) oraz prezentujacy przyktady funkcjonowania metodologii stowotwodrstwa
strukturalistycznego we wspolczesnych badaniach stowotwoérczych i interdyscyplinarnych.
W tych obszarach bedziemy szuka¢ odpowiedzi na postawione pytanie: Czy osiagnigcia meto-
dologiczne stowotworstwa strukturalistycznego sg nadal obecne, czy tez sg juz przeszltoscia?

Ze wzgledu na szczuple ramy artykutu nasza refleksja jest ograniczona do wybranych zagad-
nien, a przywolane przyklady prac nalezy potraktowac jako egzemplifikacje omawianych nur-
tow, a nie jako pelny wykaz publikacji z tego zakresu®. Z zalozenia (podobnie jak czynita to
Krystyna Kleszczowa) poza polem obserwacji pozostawiamy na ogoét badania konfrontatywne
i dialektologiczne, cho¢ odwolujemy sie do kilku prac, ktore sytuuja omawiane zagadnienia
na szerszym (Kurdyta 2011) lub poréwnawczym tle (Maldjieva 2009; Fijatkowska 2014, 2019).
Nalezy tez doda¢, ze odnosimy si¢ zaréwno do tych kierunkéw badan, ktore jawnie nawiazuja
do osiagnie¢ strukturalizmu (np. stowotwdrstwo gniazdowe), jak i tych odbiegajacych od jego
zalozen (np. stowotworstwo kognitywne).

Nasze rozwazania wpisuja si¢ zatem w nurt refleksji stowotwdrcéw dotyczacej roz-
woju dyscypliny (por. Skarzynski 1999; Puzynina 2007; Kleszczowa 2012; Pastuchowa 2015;
Waszakowa 2015; Jadacka 2020).

1. Aparat pojeciowy (teoria)

Dorobek stowotworstwa strukturalistycznego to wlasciwie calosciowy opis systemu stowo-
tworczego, obejmujacy mechanizmy i $rodki stowotworcze oraz ich funkcje. Z opisem wymie-
nionych zjawisk wiaze sie aparat pojeciowy, na ktdry skladaja si¢ pojecia: motywacji stowo-
tworczej, technik stowotwoérczych, typow formantéow stowotworczych, funkeji formantdow,
a takze problem hierarchizacji srodkéw stowotworczych. Zaréwno samo rozumienie pojec,
definiowanie i stosowanie terminéw, jak i relacje miedzy nimi sg powigzane z kierunkami
badan stowotworczych w ostatnim dwudziestoleciu.

1.1. Motywacja

W ujeciu strukturalistycznym przedmiotem opisu stowotworczego byta para wyrazow: wyraz
motywujacy i wyraz motywowany. Silg rzeczy taki opis uwzglednial statyczne relacje. Nawet

1 Cho¢ nalezy wspomnie¢ o wczesniejszej pracy Renaty Grzegorczykowej (1972).
2 I stowotworstwa jako subdyscypliny jezykoznawstwa (por. Pastuchowa 2015).

3 Mamy $wiadomos¢ subiektywnego doboru wielu przykladéw, jednak zwazywszy na bardzo duzg liczbe prac i rézno-
rodnos$¢ podejmowanej tematyki, nie jestesmy w stanie uwzgledni¢ wszystkich publikacji dotyczacych polskiego stowo-
tworstwa ostatniego dwudziestolecia.
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gdy rozpatrywano diuzsze tancuchy powiazan (np. lampa - lampka - lampeczka czy pisac -
napisa¢ - napis) lub wskazywano na wielomotywacyjnos¢ czy motywacje zaktocong styli-
stycznie (np. uczy¢ — nauczyé - nauczyciel ‘ten, kto uczy, naucza’), opis nie uwzglednial zja-
wisk dynamicznych®, z ktérymi mamy do czynienia, opisujac gry jezykowe, kontaminacje,
reinterpretacje stowotworcze, derywaty o znaczeniach kontekstowych i réznego typu struk-
tury analogiczne. Przywolajmy przyktad pastelozy. Nie wystarczy wskazanie, ze jego podstawa
jest przymiotnik pastelowy (a w zasadzie wyrazenie kolor pastelowy), a formantem sufiks
-0z(a), charakterystyczny dla sfownictwa medycznego. Istotne sg skojarzenia z nazwami cho-
b (np. borelioza, mukowiscydoza, psychoza, skolioza) i calym ciagiem derywatdw z tym przy-
rostkiem (np.: pikseloza, stupkoza, punktoza), a takze wigzane z tymi derywatami negatywne
warto$ciowanie. Istotnym elementem jest ironia budowana na napieciu miedzy znaczeniem
niesionym przez podstawe (przymiotnik lub rzeczownik pospolity, konkretny) a wyspecjali-
zowanym formantem (medycznym) oraz kontekstem publicystyczno-potocznym. Jeszcze bar-
dziej wyrazistymi przykladami moga by¢ kontaminacje (np.: Potrzask, Trzaskel, Moraszenka,
Dudczenka®). Warto dodag, ze struktury pochodne od nazwisk politykow sa czesto przedmio-
tem analiz sfowotworczych (Berend 2007; Folgert 2017), a ich interpretacja niekiedy wymaga
znajomosci szerszego kontekstu sytuacyjnego czy politycznego. Zasadny staje si¢ postulat
Alicji Nagorko (1998/2002: 168-170), by w analizie derywatu uwzglednia¢ dwie perspektywy:
nadawcy i odbiorcy oraz méwi¢ o fundacji w odniesieniu do nadawcy i motywacji - gdy
przyjmuje si¢ punkt widzenia odbiorcy. Oba oglady nie musza by¢ bowiem zbiezne (por.
Waszakowa 2017: 113-114, 144-146).

W kontekscie ustalania motywacji istotny bywa rowniez przyjety punkt widzenia. Nazwy
zenskie tradycyjnie sa opisywane jako derywaty modyfikacyjne, ktérych podstawa sa
nazwy meskie, np. lekarka od lekarz. Taki opis zaprezentowany jest w Morfologii. Mozna jed-
nak przyja¢ tez inng interpretacje: lekarka od leczyé. Réwnie dobra jest bowiem parafraza sto-
wotworcza ‘ta, ktdra leczy) jak i ‘lekarz, ktory jest kobietg. Parafraza stowotworcza jest wszak
podstawa analizy derywatu. Nasilajace si¢ ruchy emancypacyjne i réwno$ciowe moga wspie-
ra¢ interpretacje bezposrednio odczasownikows, ktdra juz wczesniej nie byta wykluczana
(por. Morfologia 1998: 422), a nalezy dodac, Ze niektore nazwy zenskie majg tylko taka moty-
wacje (np.: praczka, sprzqtaczka, pielegniarka).

Coraz czgsciej inaczej ujmuje si¢ tez baze stowotwodrcza. Sg nig nie tylko wyraz lub wyrazy
wystepujace w parafrazie (tez peryfrazie) stowotworczej, wyrazy w formie mianownika liczby
pojedynczej lub konstrukeje sktadniowe (wyrazenia przyimkowe), czy nawet leksem lub lek-
semy rozumiane jako zbiory form wyrazowych, co jest istotne, poniewaz pozwala w opisie
poming¢ np. alternacje ze wzgledu na ich wpisanie w paradygmat fleksyjny®. W ujeciach

4 Na dynamiczny aspekt stowotworstwa zwracaty uwage Elena Ziemska i Elena Kubriakowa (por. Waszakowa 2021: 138-141).
5 Kontaminowane sg skrétowce nazw partii politycznych i nazwiska znanych politykéw (odpowiednio): PO i Trzaskowski,
Trzaskowski i Merkel, Morawiecki i Lukaszenko, Duda i Lukaszenko.

6 Uwzglednienie calego paradygmatu fleksyjnego pozwala na wydzielenie np. w derywacie lesnik tematu les i sufiksu -nik
(alternacja a:e i s:§ wystepuje bowiem w formie miejscownika liczby pojedynczej rzeczownika las stanowigcego podstawe
derywatu).
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kognitywnych wskazuje sie, ze bazg stowotworcza jest struktura pojeciowa (Waszakowa 1996),
a ,motywacja wigzana jest z procesem uzycia wyrazenia leksykalnego w zdarzeniu mownym”,
w ktérym ,méwiacy aktywizuje okreslone domeny i wchodzace w ich sklad ramy interpreta-
cyjne, profiluje ich elementy i kategoryzuje, dokonujac jednoczesnie wyboru odpowiedniej

formy jezykowej” (Waszakowa 2017: 73). Rozkladalno$¢ znaczenia struktur moze by¢ réznie

odczuwana przez odbiorcow, jest bowiem skalarna (Waszakowa 2017: 49).

1.2. Typy derywagji

Wymienione w Morfologii typy derywacji zostaly w wigkszoséci zaakceptowane, np. derywa-
cja afiksalna, alternacyjna jako$ciowa. Niektére zmiany miaty charakter uzupetniajacy, np. do
listy postfiksow dolaczono” formanty: -§, -kolwiek (Nagérko 1998/2002: 179), -z (np. ktéz)
(Skarzynski 1999: 94). Opis prefiksacji wzbogacono o wyrdznienie jej podtypu: derywacji
prefiksalnej wymiennej, ktora zostala zastosowana w trzecim tomie Stownika gniazd stowo-
tworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego (Skarzynski 2004) oraz monografii doktor-
skiej Michata Wisnickiego (por. 2009)®, a nastepnie oméwiona w konfrontatywnej (polsko-
-francuskiej) pracy Wandy Fijatkowskiej (2019). Skorzystano tu z terminu wypracowanego na
gruncie stowotwdrstwa historycznego (por. Smiech 1986: 10-11) i odniesiono go do sytuacji,
gdy budowana parafraza stowotwdrcza wyraznie wskazuje na podstawe prefiksalng, np. prze-
pisac to ‘napisac to samo jeszcze raz (to, co bylo juz napisane)’

W obrebie derywacji afiksalnej nowatorska (na gruncie polskich badan®) propozycje

wprowadzila A. Nagorko (1998/2002), ktora wydzielila derywacje infiksalna w opisie inten-
siwdéw przymiotnikéw i spieszczen rzeczownikowych (typu: cieniuski, corerika). Do infiksow
zaliczyta morfemy -e#i-, -us- i -ut-. Te elementy byly wczesniej opisywane jako intermorfy lub
jako konektywy (w Morfologii), w innych opisach stanowity czes¢ rozbudowanych formantow
sufiksalnych: -esik(a), -usk(i), -utk(i). Zdaniem Krystyny Kallas (2009: 174) element -us- nie
jest infiksem, tylko sufiksem.
Waszakowej z 1993 roku, a sformulowane w niej ujecie znalazlo zastosowanie w drugim i trze-
cim wydaniu Morfologii, w ktérych wprowadzono réwniez derywacje paradygmatyczno-
-dezintegralng, wyrdzniana np. w strukturach typu ohyda, natret. W pracy K. Waszakowej na
podstawie analizy bogatego materialu egzemplifikacyjnego ukazano rézne typy derywatdéw
paradygmatycznych i potwierdzono ich wysoka pozycje w systemie stowotwdrczym. Publikacja
przyczynila si¢ tez do dookreslenia statusu czastek tematotwdrczych, np. -owa-, -i-, -ng-, kto-
rych opis w Morfologii byl niespéjny.

Przez wiele lat toczyla si¢ dyskusja dotyczaca derywacji ujemnej, jej typow i miejsca w hie-
rarchii technik. Warto odnotowa¢ w tym miejscu publikacje Stanistawa Grabiasa (1981a:
109-112) z propozycja wydzielenia derywacji wstecznej (np. potaric<éwk>(a)) i mutylacji*’

7 W Morfologii zostal wymieniony postfiks sie.
8 Por. tez wczeéniejsze prace: Kreja 2000; Kapron-Charzynska 2005: 27-50; Stankiewicz 2006; Wisnicki 2006.
9 Por. Szymanek 2010: 252-254.

10 To uciecie nierespektujace granic morfologicznych.
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(np. spir<ytus>), a w obrebie derywacji dezintegralnej: derywacji wymiennej i niewymiennej'*.
Rozwazania dotyczace ucie¢ kontynuowane byly przez Henryka Wrdébla (2001), ktéry propo-
nowatl wprowadzenie formantu minus-postfiksalnego (dotyczacego ucigcia postfiksu, np. sig:
cieszy¢ <sig>), formantu ujemnego morfemowego (dotyczacego uciecia morfemu, np. -k-:
taw<k>a), formantu ujemnego nibymorfemowego prostego (uciecie obejmowato np. element
nagtosu niebedacy morfemem, por. ucigcie elementu Jo ze struktury Joasia, prowadzace do
powstania derywatu Asia), a takze formantu ujemnego morfemowo-fleksyjnego i formantu
ujemnego nibymorfemowo-fleksyjnego'?. Wérdd publikacji dotyczacych ucie¢ stowotwor-
czych'® warto wspomnie¢ artykut Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2000), zawierajacy propozy-
cje morfologii prozodycznej, oraz prace Donaty Ochmann (np. 2004). Najpelniejsze ujecia
roli derywacji ujemnej zdaniem Hanny Jadackiej (2020: 72) przyniosly prace Iwony Kapron-
-Charzynskiej (2005, 2008), ktore staly si¢ tez punktem wyjscia do zrewidowania przyjetej
hierarchii technik derywacyjnych (por. dalsze uwagi) i podniesienia rangi ucie¢'*.

Przedmiotem dyskusji byl tez status uniwerbizméw'?®, derywatéw od wyrazen przyimko-
wych, zestawien typu maszyna do pisania, przystdowkow typu po kobiecemu. Zgodnie z kla-
syfikacja zaproponowang w Morfologii uniwerbizmy opisywane byly jako derywaty proste,
poniewaz za formalng podstawe uznawano czlon przymiotnikowy pochodzacy z wyrazenia
minimum dwuskladnikowego, por. metalik ‘kolor metaliczny’*°. Zestawienia typu maszyna
do pisania czy zupa pomidorowa i przystéwki typu po kobiecemu nie byly przedmiotem opi-
soéw stowotworczych ze wzgledu na ortografie (pisownig rozdzielng). Te struktury A. Nagorko
wigczala do derywacji syntaktycznej, w ktorej obrebie widziata takze zrosty, derywaty od wyra-
zen przyimkowych typu poddasze, zagtéwek oraz przystowki typu bokiem, sifg. Wydzielenie
derywacji syntaktycznej (obok afiksalnej, paradygmatycznej, alternacyjnej i fonologicznej)
jako odrebnego typu spotkato si¢ z akceptacja niektdrych badaczy (Skarzynski 1999: 95-100),
cho¢ zwracano uwage na niewlasciwe zdefiniowanie terminu, ktéry moze by¢ réznie rozu-
miany, lub przyjecie odmiennego kryterium wydzielania tego typu derywacji (Kurdyla 2011:
43-45). M. Skarzynski (1999: 99) wyjasnia, ze jesli przyjmie sie, ze istota tego typu derywacji
jest przeksztalcenie wyjsciowej struktury syntaktycznej w jeden leksem, to kazdy derywat
powstaje w wyniku derywacji syntaktycznej, czyli termin jest za szeroki. Tomasz Kurdyta
(2011: 44) uwaza, ze nie mozna zestawiac tego typu derywacji

na réwni z pozostatymi technikami derywacyjnymi, ktdre przeciez s okreslane i wyrézniane
na podstawie tego, jaki typ formantu tworzy podstawowo dane formacje. Podstawg takiego

11 Warto doda¢, ze w ujeciu badacza zubozenie o czastke -k- w derywacie éwiara od ¢wiartka to przyktad derywacji alter-
nacyjnej (Grabias 1981a: 110).

12 Wyréznia takze formanty ujemno-dodatnie.
13 W odniesieniu do morfologii prace Krystyny Kowalik (1997), do kombinatoryki sufiksalnej Iwony Burkackiej (2012).

14 W tej pracy mamy tez przeglad terminéw i stanowisk badaczy w odniesieniu do tej techniki stowotworczej i jej rangi
(Kapron-Charzyniska 2005: 9-35; 2008).

15 Uniwerbizmom w jezykach stowianskich, w tym w jezyku polskim, poswiecony jest tom pokonferencyjny (Sehovi¢
(red.) 2018).

16 Byta tu mowa o pomijaniu cztonu rzeczownikowego.
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stanowiska sg: niepewny i dyskusyjny charakter rzeczownikowego formantu ,,syntaktycznego”
oraz niejednorodnos¢ zjawisk okreslanych mianem derywatéw syntaktycznych.

Niewatpliwie podstawe uniwerbizmoéw i derywatéw od wyrazen przyimkowych stanowia
dwa leksemy, stad nie powinno sie¢ tych wyrazéow pochodnych zalicza¢ do derywatdéw pro-
stych, a sama ortografia jako zjawisko zewnatrzjezykowe nie powinna odgrywac roli nadrzed-
nej wobec stowotwérstwa'’. W przywotywanej publikacji A. Nagérko (1998/2002) znalazty sie
jeszcze propozycje nazwania formantow zlozonych cyrkumfiksami i wlgczenia do derywacji
fonologicznej rytmu jako wykladnika dziatan stowotwdrczych (por. tapu-capu), a takze wia-
czania adaptacji zapozyczen w obreb stowotwdrstwa, co stanowito novum.

Do tej pory toczy sie dyskusja dotyczaca statusu elementow zapozyczonych typu e-, agro-,
-gate, ktore sa uzupelniane przez elementy rodzime, np.: -bud, -rol, -mat, czy internacjo-
nalne typu -dent, a takze: super, ekstra, mega, eko, wege i inne. Na ten temat powstata bar-
dzo bogata literatura przedmiotu, ktérej stan referuje'® W. Fijatkowska (2014). W Morfologii
z 1998 roku te elementy traktowane byly jako skrdcenia calych wyrazéw (,,skroty calych
wyrazéw”) lub czlony ,w jakiej$ mierze usamodzielnione, por. sukienka mini, radio ste-
reo” (1998: 467), a niektdre jako czlony zlozen jednostronnie motywowanych lub quasi-
-zlozen. Elementy hiper- i kontr- zostaly opisane jako czlony zwiazane odpowiadajace pol-
skim przedrostkom lub jako prefiksy (Morfologia 1998: 468, 451). Autorki czesci Morfologii
pt. Rzeczownik zwroécily tez uwage na to, ze wiele zlozen z cztonami zwigzanymi typu eks-,
wice- ,zbliza si¢ do derywatow prefiksalnych” (Morfologia 1998: 469). H. Jadacka opowiada
sie za terminami prefisoid i sufiksoid (wprowadzonymi przez K. Waszakowy (1993)), ktére
uwypuklaja podobienstwa do afiksow ze wzgledu na stale pozycje w derywatach (inicjalna
lub finalna'®), a takze fatwo$¢ dotaczania do tematéw (brak alternacji, zwykle wygtos samo-
gloskowy) i zblizong do afikséw dlugos¢ (struktury jedno- i dwusylabowe). W. Fijalkowska
sformulowala kryteria, ktore pozwalaja na odroznienie prefiksoidow od prefikséw. Wsrod
nich wymienia ,,zdolno$¢ do usamodzielniania (a nawet tworzenia derywatdéw) i niemoz-
nos¢ ich zastgpienia (w opisie semantycznym) rodzimym przedrostkiem ani rozwinigcia do
pelnego leksemu” (Fijatkowska 2014: 177), por. superowy.

Przy czym nie tylko status omawianych ciagéw jest przedmiotem spordw, ale tez klasy-
fikacja wyrazow pochodnych majacych je w swoim skladzie: jesli s to bowiem prefiksy lub
sufiksy, to mamy do czynienia z derywatami prostymi, jesli zas czlony ztozen lub afiksoidy,
to efektem ich przylaczenia sa composita (zlozenia). Ze wzgledu na to, ze zwykle prefikso-
idy maja w swoim wyglosie element samogloskowy (o, e, a), nie wymagaja zastosowania
interfiksu faczacego z tematem. Stad mowi sie o takich compositach: zrosty, ztozenia bezin-
terfiksalne, zlozenia prefiksoidalne lub sufiksoidalne, przejawy analogii czy stowotworstwa

17 Poza tym naszym zdaniem niewlasciwe jest — ze wzgledu na zmiany pisowni (a takze propozycje wielopoziomowosci
normy réwniez w odniesieniu do ortografii) — przyjmowanie, ze pisownia wplywa na przedmiot badan stowotworczych,
poniewaz ten zmienialby si¢ w zaleznosci od kodyfikacji normy.

18 Z nowszych prac por. Waszakowa 2017: 134-151. O procesach internacjonalizacji — patrz Waszakowa 2005.

19 Oczywiscie poza ewentualnym koncowym morfemem fleksyjnym.
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bez stowotwdrstwa (por. Nagorko 1999). W Morfologii (1998) derywaty wykorzystujace mini-
mum dwa tematy stowotwdrcze (oprocz wezesniej omoéwionych wyjatkow) byly dzielone na
zlozenia wlasciwe (ztozenia w wezszym sensie), zrosty i skrotowce. Marek Wisniewski (2013:
75-78) proponuje pie¢ klas wyrazéw zlozonych: ztozenia wlasciwe, zlozenia niewlasciwe, zros-
niecia, zrosty i skrotowce.

1.3. Hierarchia technik stowotworczych

W opisach strukturalistycznych przyjmowano istnienie hierarchii technik stowotwdrczych,
ktora wynikata z niejednakowego traktowania réznicy miedzy podstawa a derywatem (for-
mant, wspotformant lub zjawisko towarzyszace derywacji). Za Morfologig przyjmowano,
ze afiksy — jako elementy dodawane (widoczne) — majg wyzszg range niz zmiana paradyg-
matu, wymiana gtoskowa (alternacja jako$ciowa) czy uciecie. Afiksy zajmowaly wiec pozycje
uprzywilejowana, a inne obserwowane zjawiska traktowano jako towarzyszace, np. zmiane
paradygmatu traktowano jako wynik dotgczenia sufiksu majacego okreslong koncowke flek-
syjna’’, alternacje jako efekt dopasowania tematu do przyrostka. Dyskusje dotyczyly w zasa-
dzie uznania prymatu derywacji paradygmatycznej nad derywacjg ujemng (Waszakowa 1996)
lub odrzucenia takiego stanowiska i przyjecia odwrotnego ukladu, w ktérym wyzsze miej-
sce zajmuje derywacja ujemna (Jadacka 2001: 28-29), ewentualnie uznania ich réwnosci
i wydzielania derywatéw sufiksalno-ujemnych czy ujemno-fleksyjnych (Wrébel 2001). I tak
jak praca K. Waszakowej (1996) przedstawila zakres derywacji paradygmatycznej i wply-
neta w ten sposdb na opis systemu stowotworczego wspdlczesnej polszczyzny, tak opra-
cowania I. Kapron-Charzynskiej (2005, 2007), udowadniajace skale ucigé i ich znaczenie
dla procesu derywacji, sklonily H. Jadacka (2007) do wydzielenia trzech klas formantéw:
prymarnych (czyli takich, ktore bez ograniczen moga pelni¢ dwie podstawowe funkcje
stowotworcze: semantyczng i gramatyczng), sekundarnych (petniacych wylacznie funk-
cje semantyczng) i pomocniczych (faczacych podstawy stowotworcze, bez innych funkeji).
Do pierwszej naleza formanty sufiksalne, ucigcia i formanty paradygmatyczne, do drugiej
prefiksy i postfiksy, do trzeciej — interfiksy. Jesli w derywacie wystepuja kombinacje forman-
tow prymarnych i sekundarnych, to autorka przypisuje im status wspotformantéw (np. dery-
wacja paradygmatyczno-alternacyjna, sufiksalno-alternacyjna). Do tej propozycji odnosi si¢
réwniez T. Kurdyla (2011). Pojawily sie jednak prace, w ktérych powraca sie do mysli Marii
Honowskiej (1967) i przyjmuje rowny status wszystkich elementéow bedacych wyznaczni-
kiem derywacji, odrzuca si¢ wiec istnienie hierarchii. Takie spojrzenie odnajdziemy w pub-
likacjach Viary Maldjievej (2009), M. Wisniewskiego (2013) oraz I. Kapron-Charzynskiej
(2005). W propozycji opisu M. Wisniewskiego réwny status formantu majg zaréwno alter-
nacje gloskowe, redukeje tematu, sufiksy, jak i zmiana paradygmatu, tak wigc np. derywat
gorycz motywowany przez przymiotnik gorzki zostal opisany jako efekt derywacji alterna-
cyjno-redukcyjno-sufiksalno-paradygmatycznej, a lekarka (od bazy lekarz) — derywacji alter-
nacyjno-sufiksalno-paradygmatyczne;j.

20 Nieco inaczej opisywala niektére formanty A. Nagorko (1998/2002) (por. sufiksy z mocja).
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1.4. Funkcje formantow

Przedmiotem rozwazan jezykoznawcéw stalo si¢ kluczowe dla stowotworstwa zagadnienie,
jakim sg funkcje formantéw. Do ich wyodrebnienia prowadzi opis relacji miedzy derywa-
tem a bazg. W ,,z6tej morfologii” i funkcje formantéw, i odpowiadajace im typy dery-
watéw bazujg na propozycji Milosa Dokulila (1962). Podzial jest niebinarny, czym rézni
sie od wczesniejszych dychotomicznych klasyfikacji (Laskowski 1966; Honowska 1967),
por.: f. strukturalna > derywaty tautologiczne, f. skladniowa > derywaty transpozycyjne,
f. semantyczna > d. modyfikacyjne, d. mutacyjne i d. uabstrakcyjniajace®' (Morfologia 1984:
317-321). W koncepcji funkeji semantycznej formantéw uwzgledniono poziomy ogdlnosci
znaczen derywatow: jednostkowe — zasadniczo nieistotne dla opisu stowotworczego; inwa-
riantne - wspolne dla derywatéw utworzonych z uzyciem danego formantu; kontekstowo-
-inwariantne - zawezone w zwigzku z uwzglednieniem faczliwosci formantéw z okreslonymi
typami podstaw; fakultatywne wystepujace seryjnie — niepojawiajace sie w $cisle okreslo-
nych klasach. Decyzja, zeby jako podstawowe opisywa¢ znaczenia inwariantne, a spo$rod
znaczen fakultatywnych: (a) stanowigce inwarianty przy innych formantach i (b) sygnali-
zujgce podstawowe relacje semantyczne w obszarze semantyki i sktadni, doprowadzita do
wyrdznienia uniwersalnych rol semantycznych argumentéw wyrazanych przez derywaty
mutacyjne, wspolnych dla wszystkich czesci mowry, takich jak: subiekt, obiekt, rezultat, sro-
dek czynno$ci, miejsce, czas*’.

Zaprezentowany inwentarz funkcji formantdw, oparty na relacjach wewnatrzjezykowych,
miesci si¢ w zalozeniach strukturalizmu, w ktérego ramach traktuje si¢ langue jako obiekt
badan, a pojecie systemu jako narzedzie opisu jezyka. W modelu nie uwzgledniono wszyst-
kich funkgji fakultatywnych formantéw, co pozwolito oddali¢ si¢ od opisu leksykalnego i zbli-
zy¢ do gramatycznego (Skarzynski 1999: 138)*. Nie uwzgledniono takze pragmatyki jezy-
kowej jako odrebnego komponentu. Uznanie emocji nadawcy za komponent semantyczny
komunikowany przez formanty wigzalo si¢ z wlaczeniem nazw ekspresywnych, podobnie
jak nazw deminutywnych i augmentatywnych, do derywatéw modyfikacyjnych o funkeji
semantycznej jakosciowej formantu. Warto przypomnie¢, ze nie utorowaly myslenia o funk-
cjach formantéw dwa wczesniejsze teksty S. Grabiasa (1981a, 1981b), ktére ukazaly si¢ trzy
lata przed opublikowaniem pierwszego wydania ,,z6ttej morfologii”. Propozycja autora, by
wyroézniaé trzy funkcje rzeczownikowych formantéw przyrostkowych: strukturalng, seman-
tyczng i pragmatyczna, postrzeganych jako kombinacje prostszych skladnikéw, nie zostata
uwzgledniona w strukturalistycznym modelu opisu, ktéry — cho¢ nie wyrzucal poza obszar

21 Oczywiscie formanty moga pelni¢ wigcej niz jedna funkgje.

22 Repertuar znaczen poszerza sig, jesli uwzgledni si¢ znaczenia szczegélowe, pojawiajace sie w strukturach o okreslo-
nych rolach, np. znaczenie habitualnosci czy predyspozycji w przymiotnikach dewerbalnych o znaczeniu subiektowym
czy obiektowym.

23 W kolejnych pracach dotyczacych stowotwdrstwa jest z jednej strony eksponowany jego gramatyczny charakter (np.:
Burkacka 2012; Wisniewski 2013, 2014, 2020), z drugiej — uwypuklana wspolnota badan stowotworczych i leksykologicz-
nych (np.: Kurdyla 2003; Pastuchowa 2007).
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badan ekspresywizmdw, derywatéw potencjalnych i nieregularnych formacji stowotwor-
czych - to jednak nie pozwalal na ich opis w szerszej, komunikacyjnej perspektywie?.

Od czasu drugiego, a nastepnie trzeciego wydania ,,Z6ltej morfologii” myslenie o funk-
cjach formantow ewoluowalo w kierunku uwzglednienia pragmatycznych aspektow dery-
wagcji. A. Nagorko (1998/2002), odwolujac sie do koncepcji E. Ziemskiej (1992), przedstawila
nowgy, poststrukturalistyczng typologie funkeji formantdw, na ktora ztozyty sie: funkcja teks-
totworcza, funkcja semantyczna i funkcja pragmatyczna. Z obszaru obejmujacego w ,,z61-
tej morfologii” derywaty modyfikacyjne autorka wylaczyta derywaty ekspresywne: pozorne
zdrobnienia, spieszczenia, ujemne, ekspresywne nazwy osob, intensiva, excessiva, ktorych for-
mantom przypisata funkcje pragmatyczna. Z ta funkcja powigzata takze zabiegi stowotwor-
cze okreslane jako reinterpretacje formy stowotworczej w ramach gry jezykowej, komiczne
kontaminacje i kompozycje oraz derywaty réznigce sie od podstawy nacechowaniem styli-
stycznym, mieszczace si¢ w obszarze uniwerbizacji i synonimii pragmatycznej. Analiza zja-
wisk stowotworczych, ktéorym badaczka przypisata funkcje pragmatyczng formantu, dopro-
wadzila I. Kapron-Charzynska (2007: 147-156) do przedstawienia propozycji odrézniania
funkcji stowotworstwa: semantycznej, gramatycznej i pragmatycznej, rozumianych jako cele
dziatania nadawcéw, od funkgcji formantéw stowotwdrczych: gramatycznej, semantycznej
przedmiotowej, semantycznej jako$ciowej, pragmatycznej. W ramach pragmatycznej funkcji
stowotworstwa autorka wyodrebnita trzy subfunkcje: ekspresywna, stylistyczna i poetycka,
natomiast w ramach pragmatycznej funkcji formantu dwie — pragmatyczng ekspresywna
i pragmatyczng stylistyczng. Dzialania nadawcy, takie jak reinterpretacje zastanej formy sto-
wotworczej, tworzenie zartobliwych kontaminacji i kompozycji, w tej koncepcji nie zostaly
powiazane z funkcja formantow stowotworczych, ale z funkcja stowotworstwa prowadzacy
do naruszenia przezroczystosci znaku, czyli funkcjg poetycka.

Funkcje formantéw wywodzi z funkeji derywacji takze T. Kurdyta (2011: 51-67), ktéry
wyroznil dwa obszary stowotworstwa: nazwotwdrstwo, obejmujace nominacje, i wyrazotwor-
stwo, obejmujgce renominacje. Nazwotworstwo jest realizowane przez derywacje mutacyjna.
Formacje nominacyjne powstaja dzigki funkeji transformacyjnej formantéw prowadzacej do
zmiany znaczenia podstawy przez aktualizacje jednego z argumentdéw jej struktury predyka-
towo-argumentowej, a dalszy ich podziat opiera si¢ na okresleniu rdl semantycznych argu-
mentéw odgrywanych przez formanty. Renominacja obejmuje:

1) sfowotwdrstwo przez uscislanie znaczenia podstawy stowotworczej, 2) poszerzenie taczliwo-
$ci leksykalnej, sktadniowej i tekstowej danego pojecia oraz 3) odnawianie leksykalnych $rod-
kéw jezykowych, co czesto jest powodowane przeobrazeniami calego systemu leksykalnego

czy nawet jezykowego danej spolecznosci (Kurdyla 2011: 53).

24 Potrzebe badan stowotworczych w tej wlasnie perspektywie jeszcze wezeéniej sygnalizowala M. Honowska (1979),
ktoéra jeden z rozdzialéw monografii na temat ewolucji metod stowotworstwa synchronicznego po$wiecita pragmatyce
stowotworczego dziatania.
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Tak wigc formacje renominacyjne to derywaty modyfikacyjne pojeciowe i pragmatyczne
oraz transpozycyjne. W zarysowanej koncepciji jest widoczna zmiana w stosunku do propo-
zycji zawartej w ,,z6ltej morfologii’, w ktdrej formacje mutacyjne i modyfikacyjne zostaly
podporzadkowane wspdlnej funkcji semantycznej i przeciwstawione derywatom transpozy-
cyjnym - z funkcjg gramatyczng formantéw. W koncepcji T. Kurdyly wyodrebnienie dwoch
funkcji stowotworstwa, czyli nazwotworstwa i wyrazotworstwa, prowadzi do przeciwstawienia
derywatéw mutacyjnych pozostalym typom derywatéw. Mimo tej roznicy propozycja bada-
cza wyraznie nawigzuje do strukturalistycznej koncepcji funkcji formantéw, o czym swiadczy
cho¢by odwolywanie si¢ do poje¢ mutacji, modyfikacji i transpozycji. W odniesieniu do funk-
cji pragmatycznych formantéw T. Kurdyta (2015: 61-79) stoi na stanowisku, ze cho¢ nie sg one
sekundarne wobec funkcji semantycznej czy transpozycyjnej, to nie nalezy wyodrebnia¢ for-
macji pragmatycznych. Autor, odwolujac si¢ do koncepcji dwoch zasadniczych funkeji sto-
wotworstwa, uznaje derywaty pragmatyczne za odmiane stowotworczej modyfikacji, a funk-
cje formantow w takich derywatach - za modyfikacyjng pragmatyczng. Jak sam zaznacza,
powraca do koncepcji zawartej w ,,z0itej morfologii’, w ktérej derywaty ekspresywne zostaty
uznane za przyktady modyfikacji stowotworczej.

Przeksztalcanie sie jednych form metodologicznych w inne ma na celu wypracowanie
narzedzi jak najbardziej adekwatnych do analizy i opisu badanych zjawisk. Przedstawiony
kierunek ewolucji myslenia o funkcjach stowotwdrstwa i o funkcjach formantéw dowodzi,
ze osiggniecia strukturalizmu wciaz sg zywe, a wypracowane na jego gruncie narzedzia ade-
kwatne do opisu zjawisk jezykowych, zwlaszcza tych, ktore sytuuje si¢ na plaszczyznie langue.
Analiza tekstowych ,,technik stawania si¢ form stowotwérczych”, ich dynamicznego charakteru,
na ktéry zwrdcita uwage M. Honowska (1979: 63), prognozujac kierunek rozwoju metodo-
logii stowotwdrczej, wymaga nowych narzedzi. Na plaszczyznie parole interpretacja struktur
stowotworczych obejmuje funkcje formantéw i funkcje derywatéw w dziataniu, co wymaga
uwzglednienia w badaniach kontekstow zewnatrz- i wewnatrzjezykowych oraz kulturowych
i sytuacyjnych (por. Waszakowa 2017: 126).

2. Metodologia stowotworstwa strukturalistycznego we wspolczesnych badaniach stowotwor-

czych i interdyscyplinarnych
2.1. Badania slowotwdrcze

Przeglad publikacji z ostatnich dwudziestu lat prowadzi do wniosku, ze metodologia stowo-
tworstwa synchronicznego wciaz znajduje zastosowanie w opisie systemu stowotworczego
(np.: Jadacka 2001; Kapron-Charzynska 2005; Burkacka 2012), a w jego obrebie w opisie eks-
presywnosci i warto$ciowania (np.: Kowalewska-Dabrowska 2013; Siudziiska 2016°), oraz
w analizie i charakterystyce ré6znorodnych zjawisk stowotworczych w polszczyznie dawnej
i wspdlczesnej, w réznych jej odmianach (np.: Berend 2007; Szczyszek 2016).

25 Przywolane prace ujmuja te zagadnienia na plaszczyznie systemu jezyka.
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Na uwage zastuguje réwniez rozwdj stowotwdrstwa gniazdowego, w ktérym korzysta sie
z aparatu pojeciowego strukturalizmu. Prace powstajace w tym nurcie dotycza wspdlczesnej
polszczyzny ogélnej (np.: Kallas 2003; Skarzynski 2003; Lachnik 2011; Wanot 2011; Wanot-
-Mistura 2013) i jej odmian (np. Burkacka 2011) oraz historii jezyka®® (np.: Kleszczowa 2007;
Kroétki 2015; Waskowski 2015). Proponowane sg tez opisy o charakterze panchronicznym
i konfrontatywnym (np. Zych 2004) oraz wpisujace si¢ w badania jezykowego obrazu $wiata
(np.: Karpitowska 2007; Burkacka 2021b). Cho¢ gniazdologia w polskim jezykoznawstwie
zawsze pozostawala na marginesie derywatologii ze wzgledu na dominacje¢ analizy binarnej,
to jednak przyrost prac z tego zakresu w ostatnim dwudziestoleciu pokazuje, Ze wymieniona
metoda nie tylko zyje, ale tez otwiera perspektywy dla takich kierunkéw badan polszczyzny,
jak ewolucja systemu stowotworczego, opracowanie opiséw morfotaktyki czy opracowanie
stownika morfeméw afiksalnych (Skarzynski 2012: 97).

Liczne sg jednak prace, w ktérych badacze wychodzg poza ramy wyznaczone przez struk-
turalizm. Wida¢ przechodzenie od analizy i opisu zjawisk stowotwdrczych w ujeciu statycz-
nym do ich analizy i opisu w ujeciu dynamicznym, co wigze si¢ z uyjmowaniem stowotwor-
czych ,dziatan jezykowych” w perspektywie komunikacyjnej.

Przedmiotem badan sa czesto neologizmy stlowotwdrcze i derywaty wystepujace w roz-
nego typu dyskursach, niesione przez nie warto$ciowanie i nacechowanie ekspresywne, a takze
ewokowanie skojarzen wptywajacych na sposob rozumienia tresci komunikatu. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w wielu pracach do analizy ,,dynamicznych” zjawisk stowotworczych wcigz sg wyko-
rzystywane narzedzia wypracowane w ramach stowotworstwa strukturalistycznego (por. np.:
Badydaiin. (red.) 2011, 2013; Ochmann 2011: 121-126; 2013: 153-164; Rogowska-Cybulska 2011:
127-142; Jaros 2013: 117-136; Kowalewska-Dgbrowska 2013: 209-216).

Zwrécenie uwagi na kontekst kulturowy i sytuacyjny, istotny w procesie nominacji,
widoczne jest w pracach, ktérych autorzy skupiaja sie na opisach udziatu dzialan stowo-
tworczych w obrebie pragmatyki jezykowej (np.: Nagérko 1998/2002, 2003a, 2003b; Kudra
2011; Rogowska-Cybulska 2013; Kapron-Charzynska 2014; Waszakowa 2015, 2017: 112-161).
Ten rodzaj zainteresowania stowotworstwem tekstowym, obejmujacy procesy stowotworcze
online (Kubriakowa 2004), kodowanie i dekodowanie neologizméw, zwlaszcza kontamina-
cji, gry jezykowe, wynika z jednej strony z wcze$niej rozwijanych badan dotyczacych oka-
zjonalizméw i neologizmow artystycznych?” jako struktur czesto niesystemowych (tworzo-
nych z wykorzystaniem innych mechanizmoéw niz przewidziane w systemie stowotwoérczym),
az drugiej — z obserwacji wspolczesnych tekstow i dziatan jezykowych w nich wystepujacych,
zwlaszcza dotyczacych leksyki. Wpisywanie si¢ badan stowotworczych w dziedzine badan
nad tekstem czy szerzej — dyskursem oraz nad réznymi wymiarami kultury popularnej (por.

26 Metodologia wylozona w Morfologii i w jej kolejnych wydaniach zostata wykorzystana w wielu badaniach stowotwor-
stwa historycznego, co podkresla K. Kleszczowa (2012: 132-133). Badaczka przywoluje prace zespotu, ktérym kierowata
w ramach takich badan (Janowska 2007; Kleszczowa 2007).

27 Publikowane sg takze prace rejestrujace neologizmy stowotworcze, gtéwnie prasowe (np. Smoétkowa 2001), lub neo-
logizmy réznego typu (np. Najnowsze stownictwo polskie. Obserwatorium Jezykowe UW, https://nowewyrazy.uw.edu.pl).



16 | ARTYKUEY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 1

Puzynina 2007: 24) uzupelnia wiedze na temat mechanizméw tekstowych w zakresie ,wyra-
zania stosunku mowigcych do rzeczywistosci: jej ujmowania i opisywania (konceptualizacji),
wyrazania emocji i warto$ciowania za pomoca srodkéw oferowanych przez stowotworstwo”
(Waszakowa 2021: 136-137).

Kontynuowane sa badania dotyczace kreatywnosci stowotwdrczej, opisywanej gléwnie
w odmianach $rodowiskowych i profesjolektalnych polszczyzny (z odwotaniami do klasycz-
nej pozycji S. Grabiasa z 1981 1.) oraz w jezyku potocznym, méwionym, w tekstach reklamo-
wych, dyskursie publicznym (Kudra 2007, 2011; Kapron-Charzynska 2014; Rogowska-Cybulska,
Badyda (red.) 2016). Dos¢ czesto tematyka stowotworcza pojawia sie na marginesie opiséw
zapozyczen i procesu ich adaptacji oraz w opisach mechanizméw tworzenia leksyki socjolek-
talnej czy profesjolektalnej (np.: Piekot 2008; Pedzich 2012).

Znacznie rzadziej badacze siegaja po teksty artystyczne (np.: Sokdlska 2005; Korpysz 2011;
Rejter 2011; Jabczuga-Gebalska 2016; Rogowska-Cybulska, Badyda (red.) 2016; Burkacka 2021a),
co podkresla Jadwiga Puzynina (2007: 26): ,,Brak tez préb szerszego opracowania problematyki
stowotworstwa w jezyku artystycznym réznych okresow, pradéw i grup literackich”. Zdaniem
badaczki jest to ,,spowodowane ogdlng sytuacjg kultury tzw. elitarnej, zepchnigtej na margi-
nes zycia spolecznego” (Puzynina 2007: 26). W opisach stownictwa $rodowiskowego i arty-
stycznego, zwlaszcza neologizmoéw stowotworczych, korzysta si¢ z narzedzi wypracowanych
przez stowotworstwo strukturalistyczne.

Coraz czesciej tez przeprowadza sie analizy stowotwoércze w duchu stowotworstwa kog-
nitywnego. K. Waszakowa (2017, 2021) ukazuje, w jaki sposob w strukturach stowotwoérczych
jest obrazowana i profilowana tre$¢ pojeciowa, tworzona w procesach percepcji i koncep-
tualizacji. Jej analizy, osadzone w modelu kognitywnym Ronalda Langackera oraz nawig-
zujace do kognitywno-komunikacyjnego modelu stowotwdrstwa zaproponowanego przez
E. Kubriakows, pozwalajg odtworzy¢, jak sama pisze, ,derywacyjng histori¢” wyrazéw moty-
wowanych (Waszakowa 2017: 88). Z kolei Renata Przybylska (2006: 27) w pracy poswigco-
nej polskim czasownikom prefiksalnym modeluje sensy derywatdw, postugujac si¢ schema-
tami wyobrazeniowymi®®, czyli typami wyidealizowanych modeli kognitywnych opartych na
dos$wiadczaniu rzeczywisto$ci przez cztowieka®.

2.2. Badania interdyscyplinarne

Ze wzgledu na to, ze sfownictwo odgrywa podstawowsa role w procesie nabywania jezyka
i poznawania otaczajacej rzeczywistosci, stanowi podstawe komunikowania si¢, warun-
kuje proces uczenia si¢ i pozostaje w zwigzku z osigganym poziomem intelektualnym, jego
ocena znajduje si¢ w obszarze zainteresowan nie tylko jezykoznawcow, ale takze specjalistow
z innych dziedzin: psychologéw, logopedow i pedagogdw. Z tego wzgledu kolejny obszar,
na ktéry zwracamy uwage w kontekscie odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie, stanowia

28 Nawigzuje do zaadaptowanego do jezykoznawstwa schematu w ujeciu Marka Johnsona (1987).

29 Na powstawanie prac w nurcie kognitywnym zwracaly juz wcze$niej uwage J. Puzynina (2007), K. Kleszczowa (2012:
127-129) i Magdalena Pastuchowa (2015: 33).
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wybrane badania interdyscyplinarne wychodzace poza $ciste jezykoznawstwo, a taczace sie
z psycholingwistyka, logopedig i glottodydaktyka®°.

W psycholingwistycznym nurcie badan nad stownikiem dziecka, odnoszacym sie do seman-
tyczno-leksykalnego aspektu rozwoju mowy, podejmowane sg rozwazania nad mechanizmami
nabywania konstrukeji stowotworczych w procesie akwizycji jezyka®'. Zasadniczo jest w nich
stosowana metodologia badan empirycznych wiasciwa dla psychologii (Kurcz 2005: 80-84,
122-124), a korzystanie z dorobku stowotworstwa strukturalistycznego jest widoczne w podsta-
wach teoretycznych badan, w konstruowania narzedzi badawczych czy w weryfikacji zebranego
materiatu badawczego. W tym nurcie mieszczg si¢ prace Ewy Haman i Rafata Kawy dotyczace
dzieci polskojezycznych (por. Haman 2002: 59-84; 2003: 37-56; 2006: 118-124; 2013; Kawa,
Haman 2007: 382-389)°%. Na uwage zastuguje zwlaszcza monografia E. Haman (2013), w ktorej
autorka przedstawia oprocz badan wtasnych aktualny stan badan psycholingwistycznych nad
rozwojem stowotwérczym dzieci. Do udokumentowania wptywu ztozonosci struktury dery-
watow na ich przyswajanie i przetwarzanie badaczka wykorzystata metodologie badan empi-
rycznych: analize dziennika mowy, badania eksperymentalne i badanie kwestionariuszowe,
oraz aparat pojeciowy z zakresu jezykoznawstwa, wypracowany na gruncie stowotworstwa
strukturalistycznego. Potrzebe jego zastosowania ukazujg szczegétowe zagadnienia badawcze:
odniesienie zasobu §rodkéw stowotworczych uzywanych przez dzieci 2-letnie do ich zasobu
stownictwa, zalezno$¢ miedzy mowa skierowang do dziecka a produktywnoscig zdrobnien,
ocena rozumienia oraz przetwarzania modyfikacji i mutacji przez dzieci w wieku 2-3 lat oraz
rozumienia i przetwarzania wyrazéw podstawowych, modyfikacji i mutacji w zaleznosci od
ich dtugosci i frekwencji stéw w mowie dzieci w wieku 2-6 lat. Autorka wykorzystuje takie
pojecia jak: wyraz podstawowy, wyraz pochodny, podstawa stowotworcza, temat stowotworczy,
formant stowotworczy, kategoria stowotwércza, odwoluje si¢ do zaprezentowanego w ,,z0ltej
morfologii” podziatu derywatéw ze wzgledu na funkcje formantdw, a repertuar kategorii sto-
wotworczych jest dla niej nie tylko narzedziem opisu, ale stuzy takze do skonstruowania kwe-
stionariusza majacego na celu ocene ilo§ciowg wyrazéw ztozonych stowotwdrczo. Ponadto
badaczka weryfikuje pozyskany material badawczy, odwotujac sie do dwdch pierwszych
tomow Stownika gniazd stowotwdrczych wspolczesnego jezyka ogélnopolskiego (Jadacka i in.
2001; Vogelgesang 2001).

W ramach nurtu jezykoznawczego zwigzanego z logopedia bada sie¢ kompetencje sto-
wotwdrczg, zwracajac uwage na biologiczne uwarunkowania mowy. Dazy sie do objasnia-
nia relacji miedzy zachowaniami jezykowymi w wymienionym zakresie a warunkujacym
je przebiegiem centralnych i obwodowych proceséw w ludzkim organizmie. Konstruuje si¢
takze narzedzia diagnostyczne do badania umiejetnosci kodowania i dekodowania formacji

30 Mamy $wiadomos¢, Ze badania stowotworcze s wykorzystywane takze w lingwistyce kulturowej i w badaniach kor-
pusowych.

31 Jozef Porayski-Pomsta (2015: 150) podkresla, Ze stan tych badan w odniesieniu do dzieci polskich jest niepetny. Biorac pod
uwage starsze prace, warto przypomnie¢, ze zainteresowanie akwizycja regul stowotworczych znajdowato odzwierciedlenie
w badaniu neologizméw postrzeganych jako przejaw tworczej aktywnosci jezykowej dzieci mlodszych (np.: Chmura-Kle-
kotowa 1971: 99-235; Zgbtkowa 1986; 2018: 97-104), a takze przejaw braku kompetencji uczniow (np. Polaniski 1982: 47-51).

32 E. Haman ma réwniez wklad w stowotwdrcze badania poréwnawcze (por. np. Haman i in. 2009).
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stowotwodrczych. W tym nurcie znajduje wigc odbicie diagnostyczny i prognostyczny aspekt
badan logopedycznych, zwigzany z teorig i praktyka postepowania logopedycznego, ktérego
celem jest ocena kompetencji jezykowej i komunikacyjnej oraz zmiana stanéw niepozadanych.
Najszerszy zakres maja w ostatnich latach ilosciowe i jakosciowe badania akwizycji katego-
rii stowotworczych w ramach surdologopedii, ktore prowadzi Ewa Muzyka-Furtak. Autorka
podjeta problematyke rozumienia oraz tworzenia przez dzieci niedostyszace i gluche rze-
czownikowych sufiksalnych derywatéw mutacyjnych i modyfikacyjnych (np.: Muzyka 2008:
45-67; Muzyka—Furtak 2010; 2011: 117-132; 2015: 176—192; 2016: 91-107). Ponadto uwaga jest
kierowana na kompetencje stowotworcze 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng. W tym
zakresie Renata Marciniak-Firadza (2016: 29-51; 2018a: 219-238; 2018b: 185-195) przyjrzala sie
sposobowi istnienia nazw narzedzi w $wiadomosci jezykowej dzieci i mlodziezy, a Krzysztof
Hryckowian (2017: 21-41) zajal si¢ kwestig okreslania oraz rozpoznawania wybranych kon-
strukeji stowotworczych i wyrazéw wieloznacznych przez osobe dorosts. Tego typu bada-
nia sg prowadzone za pomocg samodzielnie skonstruowanych kwestionariuszy, w ktérych
korzysta si¢ z nastepujacych technik opartych na metodologii stowotwdrstwa synchronicz-
nego: (a) w zakresie rozumienia konstrukeji (dekodowania) jest to formulowanie parafrazy
stowotworczej lub dokonanie eksplikacji cech semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie
strukturalne konstrukcji; (b) w zakresie tworzenia konstrukgji (kodowania) wykorzystuje si¢
parafraze stowotworcza (i na jej bazie osoba badana tworzy konstrukcje) albo cechy seman-
tyczne skladajace sie na znaczenie strukturalne konstrukeji (jako baze dla produke;ji). Nie tylko
opisowy, ale takze diagnostyczny charakter badan sprawia, ze moga one znalez¢ zastosowanie
i teoretyczne, i praktyczne — w terapii logopedycznej oraz w pracy dydaktycznej.

Nabywanie umiejetnosci tworzenia derywatow oraz postugiwania sie nimi to istotny ele-
ment ksztalcenia jezykowego w zakresie glottodydaktyki polonistycznej, znaczaco przyczynia-
jacy sie do powigkszenia kompetencji leksykalnej uczniéw. Poniewaz nauczanie stownictwa
wigze si¢ miedzy innymi z takimi zagadnieniami, jakich wyrazéw uczy¢, w jakiej kolejnosci, na
jakich kryteriach osadza¢ ich dobér, w centrum zainteresowania badaczy znalazly si¢ zaleznos¢
miedzy znajomoscig regut stowotwdrczych a stopniem kompetencji jezykowej (Pastuchowa
2010: 9-16) oraz wplyw swoistosci systemu derywacji na sposob jego nauczania, w ktdrego
ramach akcentuje si¢ korzysci wynikajace z odejscia od strukturalistycznych paradygmatow
wiazacych derywacje z fleksja i ze sprzezenia stowotwdrstwa w wiekszym stopniu z naucza-
niem leksyki (Seretny, Stefaniczyk 2015: 45-61). W badaniach procesu nauczania i uczenia sie
polszczyzny glottodydaktycy siegaja po narzedzia wypracowane w ramach metodologii stowo-
tworstwa synchronicznego. Ewa Lipinska i Anna Seretny (2013: 43—-44) ukazuja transformacje
stowotworcze jako technike, ktéra mozna wykorzysta¢ do zintegrowania nauczania gramatyki,
ortografii i wymowy w celu nie tylko poszerzenia zakresu stownictwa, ale tez uswiadomienia
sobie przez uczacych réznic miedzy pisownia a wymowa. Autorki wskazujg ponadto na zalety
skorelowanego nauczania stownictwa i gramatyki w wymiarze metodologicznym i pragmatycz-
nym, prowadzacym do poszerzania zasobu stownikowego ucznia (Seretny, Lipinska 2013: 92).
A. Seretny (2011: 180-191) siega do pojecia gniazda stowotworczego w celu opracowania list
wyrazowych na potrzeby badan kompetencji leksykalnej uczacych sie jezyka polskiego jako
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obcego. Badaczka ujmuje wymienione pojecie z perspektywy dydaktyki jezyka, uwzglednia-
jac zjawisko paralelnosci nauczania/uczenia si¢ gramatyki i leksyki oraz kryterium poziomu

wiedzy gramatycznej oczekiwanej na kolejnych etapach ksztalcenia. Zwraca uwage, ze kumu-
latywny, a nie statyczny sposéb organizacji gniazda, wymagalby redefinicji utrwalonego w jezy-
koznawstwie teoretycznym znaczenia terminu gniazdo stowotwdrcze. Zeby unikngé problemu

wieloznaczno$ci, proponuje uzywa¢ okreslenia grono wyrazowe, ktoérego centrum, podobnie

jak w gniezdzie stowotworczym, stanowi leksem bazowy, z ta rdznica, ze jesli jest on odmienny,
trzon grona tworzg wszystkie jego formy fleksyjne. Jak zaznacza badaczka, materiat z list fre-
kwencyjnych uporzadkowany technika gron wyrazowych moze stanowi¢ docelowe jednostki

nauczania polskiej leksyki na okreslonych poziomach zaawansowania (Seretny 2011: 191; por.
tez: Janowska 1989: 55-68; Pastuchowa 2007: 23).

Odwolujac si¢ do analogii miedzy glottodydaktyka i surdologopedia, na mozliwosci wyko-
rzystania metody gniazd stowotworczych w ksztalceniu jezykowym oséb z ubytkiem stuchu
wskazuje takze E. Muzyka-Furtak. Autorka przedstawila zestaw ¢wiczen wyznaczajacy kie-
runki pracy logopedycznej, zwrdcita uwage na zalezno$¢ ich charakterystyki od spowodo-
wanych ubytkiem stuchu trudnosci jezykowych i na korzysci, jakie przynosi zastosowanie
metody w terapii (Muzyka-Furtak 2017: 157-172).

Podsumowujac, korzystanie z dorobku stowotworstwa strukturalistycznego w wymienio-
nych nurtach badawczych jest widoczne w zakresie stosowanej metodologii badan, w kon-
struowaniu narzedzi badawczych, ale tez w weryfikacji zebranego materiatu badawczego.
Zastosowanie znajduje wypracowany na gruncie strukturalizmu aparat pojeciowy, przede
wszystkim pojecie parafrazy stowotwodrczej, ktora jako narzedzie badawcze pomaga odkry¢
zalezno$ci miedzy elementami sfownika, pojecia transpozycji, modyfikacji i mutacji, ktére
umozliwiaja okreslenie rodzaju zmian zachodzacych mi¢dzy podstawa stowotwdrcza a dery-
watem. Ponadto badacze siegaja do repertuaru kategorii stowotwdrczych i korzystajg z osiag-
nie¢ stowotwdrstwa gniazdowego.

Podsumowanie

W wymienionych w artykule obszarach widoczne jest wieloaspektowe korzystanie z dorobku
polskiego stowotworstwa strukturalistycznego i przesuwanie zainteresowan badaczy z wyso-
kiego pietra abstrakeji oraz wyjscie poza izolowany system (langue > parole), co objawia sie
w wiekszym uwzglednieniu kontekstu komunikacyjnego. Mozna zauwazy¢ uzupelnianie sta-
tycznych metod analizy stuzace temu, by wnikna¢ w proces tworzenia i rozumienia sche-
matéw myslowych lezacych u podstaw konstruowania derywatéw. Baczng uwage zwraca sie
na sfere pragmatyczno-stylistyczng wypowiedzi i na mechanizmy stowotwoércze w budowa-
niu tekstow, jak réwniez na mechanizmy dekodowania znaczenia struktur stowotwdrczych.
Opisy proceséw i technik stowotwoérczych sa uzupetniane lub modyfikowane, a takze niehie-
rarchicznie przedstawiane. Korzystanie z osiggnie¢ metodologicznych stowotworstwa syn-
chronicznego jest obecne w badaniach wplywu zlozonosci struktury wyrazéw pochodnych
na ich przyswajanie i przetwarzanie oraz w opisach wielokierunkowych zadan glottodydak-
tyki i logopedii.
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Oglad publikacji stowotworczych z ostatnich dwudziestu lat w perspektywie wyznaczonej
przez tytulowe pytanie prowadzi do stwierdzenia, ze widoczna jest zmiana dominanty w bada-
niach stowotwdrczych, jednak metodologia stowotworstwa strukturalistycznego, ktorej trzon
zostal wytozony w ,,z61tej morfologii”, stanowi ich trwale zaplecze.
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Summary

Synchronous structuralist word-formation methodology - the past of word-formation
research or its permanent base?

Keywords: structuralism, word formation, pragmatics, speech therapy, psycholinguistics.

The article reflects on the evolution of Polish word-formation research conducted over the last two decades.
The authors present the scope of using structuralist word-formation methodology to answer the question of
its solidity. To this end, they analyse its conceptual framework, issues that are investigated and described in
linguistics as well as the application of this methodology in interdisciplinary research.





