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BIBLIOTECZKA TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO NR 26, KRAKOW 2015, S. 190

Biblioteczka Towarzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego, ktdrej tradycje siegaja roku 1920°,
wzbogacila si¢ o bardzo cenna pozycje z zakresu frazeografii. Jest to trzeci stownik frazeo-
logiczny wydany przez Towarzystwo i na pewno osiggnie taka sama popularno$¢ jak dwa
poprzednie®. Cho¢ leksykon Magdaleny Pudy-Blokesz ma w podtytule stowo maty, jest to
publikacja, ktdra spelnia wszelkie warunki dzieta naukowego, a zarazem jest przystosowana
do odbioru przez szeroki krag tych uzytkownikow jezyka, ktorzy chcieliby pogtebi¢ swoja
wiedze na temat kultury antycznej i jej sladéw w polszczyznie.

We Wprowadzeniu (rozpoczynajacym sie — tak jak i wszystkie rozdzialy czesci wstepnej —
interesujacym mottem) do Matego stownika mitologizmow frazeologicznych jezyka polskiego
Autorka wyjasnia pojecie zawarte w tytule, ktore wczesniej sformulowala w swojej monogra-
fii Mitologizmy frazeologiczne w jezyku polskim (na materiale leksykografii xx i xx1 wieku)
(Collegium Columbinum, Krakow 2014). Konstatuje, ze frazeologizmy mitologiczne nalezg do

szerszej grupy mitologizmoéw, czyli utrwalonych i odtwarzalnych jednostek danego jezyka
o dajacym sie ustali¢ pochodzeniu od nazw wiasnych, od realiéw i od zdarzerh motywowanych
tre$ciami mitologicznymi, reprezentowanych przez wyraz lub polaczenie wyrazowe i repre-
zentujacych utrwalone w danym jezyku znaczenie (s. 3).

Jest ona $wiadoma, ze frazeologizmoéw tych uzywaja osoby o wyzszych kompetencjach
nadawczo-odbiorczych, ktdre ,wlasciwie potrafia zastosowa¢ znany im kod kulturowy” (s. 4),
dlatego tez zwigzki te przechodzg juz do biernego stownictwa wielu Polakow, wspdtczesnie
wychowanych gléwnie na przekazach ikonicznych. Celem Autorki jest zatem zebranie i opis
tych spetryfikowanych polaczen wyrazowych, ktdre — jak stusznie zauwaza — rozproszone
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1 Ukazaly si¢ wowczas dwie publikacje: K. Nitsch, O jezyku polskim - obszar, narzecza, pokrewieristwo, dzieje, opracowa-
nia, Warszawa 1920 oraz Wybor z pism Jana Kochanowskiego, wydany cisle wedlug pierwszych drukéw, objasniony przez
Kazimierza Nitscha, Krakdw 1920.

2 Dwa takie stowniki wydane (poza serig Biblioteczki) przez Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego to: S. Baba,
J. Liberek, Maty stownik frazeologiczny wspélczesnego jezyka polskiego, wyd. 1, Warszawa—Krakow 1992, wyd. 4, Warszawa-—
Krakéw 2003, oraz J. Godyn, Od Adama i Ewy zaczynal. Maty stownik biblizmow jezyka polskiego, wyd. 1, Warszawa-Kra-
kéw 1995, wyd. 2, Warszawa—Krakéw 2006.
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dotad w réznych zrédlach leksykograficznych, ,tracg nie tylko swoje wiezi, nierzadko réw-
niez tozsamos$¢” (s. 6).

Kompozycyjnie przemyslang czes¢ wstepng stownika otwiera rozdzial Wplyw antyku na kul-
ture polskg — mitologia (s. 7-14). M. Puda-Blokesz przypomina, ze wplywy antyku na plaszczy-
zne jezykowa odnalez¢ mozna w terminologii naukowej (np. wirus komputerowy ko#i trojariski),
w chrematonimii (np. zaktad pogrzebowy Hades), w semantyce stow (np. chimera, cerber), a takze
w tym, co stanowi przedmiot jej zainteresowan badawczych, czyli we frazeologii (np. syzyfowe
prace). Jest to naukowy wywod podany w formie zrozumialej dla kazdego odbiorcy. Autorka
zarysowala tu takze histori¢ ksztaltowania sie dyscypliny naukowej zajmujgcej sie badaniami
nad wierzeniami antycznymi od jej X1x-wiecznych poczatkdw po wspolczesne specjalistyczne
badania mitograficzne (w aspekcie psychologicznym, socjologicznym, antropologicznym i feno-
menologicznym). Wlasciwie dobrata literature przedmiotu, dzigki czemu dociekliwszy czytel-
nik moze skorzystac ze wskazéwek bibliograficznych zawartych w przypisach.

Kolejny rozdziat to Stownik - koncepcja leksykograficzna, makro- i mikrostruktura (s. 15-42).
Z wielka konsekwencja metodologiczng ttumaczy w nim Autorka zalozenia stownika i prezen-
tuje jego strukture, stosujac wypracowane w nauce narzedzia metaleksykograficzne. Rozpoczyna
od motta zaczerpnigtego ze Szkicow o skrzydlatych stowach Wojciecha Chlebdy (Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005) i przyznaje, ze u podstaw jej pracy leglo wyzwanie
uczonego, by powstalo odrebne opracowanie ukazujace bogactwo spetryfikowanych pota-
czen wyrazowych o proweniencji mitologicznej. W rozdziale tym Autorka stosuje odpowied-
nie $rodtytuly odsyltajace czytelnika do poszczegdlnych cztonéw podtytutu stownika (Mary -
SLOWNIK — MITOLOGIZMY FRAZEOLOGICZNE) oraz uzasadnia wybor tytulowego frazeologizmu
po nitce do kigbka, ktory ,,obrazuje proces gromadzenia i opisu frazeologizméw motywowa-
nych mitologicznie, proces stopniowo prowadzacy do celu” (s. 17). Zrédta ekscerpcji mate-
rialu to stowniki frazeologiczne, paremiologiczne i stowniki ogélne jezyka polskiego z xx
i xx1 wieku, cho¢ oczywiscie zasob badanych mitologizmdw jest starszy, gdyz w wielu z tych
stownikéw uwzgledniono teksty dawniejsze. Nowo$§cia stownika M. Pudy-Blokesz jest to,
ze mitologizmy porzadkowane s3 zaleznie od ich motywacji mitologicznej sygnali-
zowanej formalnie przez komponent mitologiczny (grecki, rzadziej rzymski, niekiedy inny,
np. egipski lub stowianski), a takze to, ze w kazdym artykule hastowym podano szczegdtowa
adnotacje¢ leksykograficzna o wystepowaniu danego frazeologizmu w ekscerpowa-
nych zrédlach. Gléwne cele stownikowego opisu:

(1) stosowanie jednorodnych zasad hastowania, (2), konsekwentne definiowanie kazdej jed-
nostki hastowej, (3) zwiekszenie informacji o genezie, (4) stosowanie logicznego systemu odsy-
taczy i indeksow, (5) dazenie do naukowej precyzji w opisie polaczonej z przystepnoscia stow-
nika dla szerszych kregéw odbiorcow (s. 20)

zostaly w pelni przez Autorke osiagniete. Zaznacza ona, ze duza cz¢s¢ mitologizméw frazeolo-
gicznych zawiera — co oczywiste — komponent mitologiczny. Moze to by¢ nazwa wtasna (staj-
nia Augiasza), wyraz pochodny od tej nazwy (stajnia augiaszowa), inna nazwa mitologiczna
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(nektar boski) badz eponim (koto fortuny). Do frazeologizmdéw eponimicznych nalezg tez
zwigzki, ktorych sktadnikami sg teonimy (syn Marsa), pseudoantroponimy (puszka Pandory),
pseudozoonimy (dosiada¢ Pegaza), toponimy i pseudotoponimy (kraina cieni), pseudoetno-
nimy (uczta Lapitow). Mniejsza czes$¢ zgromadzonego zbioru to frazeologizmy pozbawione
komponentu mitologicznego, nawigzujace jednak do wydarzenia lub postaci rodem z mito-
logii, co nie zawsze uswiadamiajg sobie uzytkownicy polszczyzny o mniejszej kompeten-
cji jezykowo-kulturowej, ktérym stownik moze stuzy¢ pomoca. Sg w nim zatem i takie jed-
nostki, jak zlote runo, jabtko niezgody czy kaptanka/strazniczka domowego/rodzinnego ogniska.
Autorka przyjela klasyczna juz dzi$§ funkcjonalng klasyfikacje frazeologizméw Andrzeja Marii
Lewickiego i Anny Pajdzinskiej®, wyrdzniajac w stowniku wyrazenia, zwroty, frazy i zwigzki
poréwnawcze (w takiej kolejnosci wystepuja one w artykutach hastowych?). Ze wzgledu na
kryterium stopnia leksykalizacji brata pod uwage idiomy i frazemy. W zasobie stownikowym
nie uwzglednila terminéw naukowych, nawet tych, ktore funkcjonujg w polszczyznie ogol-
nej (kompleks Edypa czy wymieniony juz kot trojariski, ktéry w znaczeniach innych niz ter-
minologiczne oczywiscie w leksykonie wystepuje). Makrostrukture Matego stownika mito-
logizmow frazeologicznych jezyka polskiego wyznacza uklad gniazdowo-alfabetyczny, dzigki
czemu wyrazne s3 powigzania genetyczne miedzy jednostkami. Reprezentantem gniazda
jest komponent mitologiczny wyrazony w mitologizmie frazeologicznym formalnie, expli-
cite (np. DEJANIRA - koszula/szata/suknia Dejaniry; PENATY — przenosi¢ swoje (lary) i penaty)
lub semantycznie, implicite (np. MOJRA — ni¢ zycia/Zywota; WESTA — kaplanka/strazniczka
domowego/rodzinnego ogniska). Zaleznosci genetyczne i semantyczne miedzy poszczeg6lnymi
frazeologizmami wskazuje system odsytaczy. Mikrostruktura stownika opisana jest réwnie
precyzyjnie, z wykorzystaniem elementéw graficznych. Autorka objasnia poszczegolne ele-
menty artykutu hastowego, ktérymi sa: komponent mitologiczny, jego etymologia i klasyfika-
cja genetyczna, jednostka hastowa (inwariant) z etymologia i kwalifikatorami, warianty, syno-
nimy (wérdd nich zaréwno mitologizmy, jak i zwiazki o innej proweniencji), definicja, zrédta
leksykograficzne, motywacja mitologiczna (wyrézniona ramka na szarym tle) oraz (fakulta-
tywnie) rozbudowane mitologizmy frazeologiczne (sentencje, przystowia i skrzydlate cytaty
z komponentem mitologicznym). Rozdzial zamyka informacja o indeksie wyrazéw wcho-
dzacych w sklad mitologizmdéw. Warto podkresli¢, ze w indeksie (s. 177-184) liczacym
az 425 wyrazow sg uwzglednione wszystkie autosemantyczne wyrazy (z wylacze-
niem byc i miec) tworzace strukture stownikowych mitologizméw, a wigc zaréwno np. Charon,
Kastor, Ulisses, jak i niezgoda, przenosié, wieloglowy. Jak stusznie zauwaza M. Puda-Blokesz:

Ta nietypowa forma indeksu moze postuzy¢ do wyszukania kazdego utrwalonego zwigzku
wielowyrazowego o proweniencji mitologicznej, nawet wtedy gdy dysponujemy szczatkowa
wiedzg na temat jego struktury (s. 42).

Przed zasadnicza czg$cig stownika umieszczono jeszcze Wykaz skrétow i kwalifikatorow,
Wykaz opracowan leksykograficznych ze skrotami, Wykaz oznaczer oraz Bibliografie. W tak

3 A.M. Lewicki, A. Pajdzinska: Frazeologia, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 315-333.
4 Porzadek ten zupelnie wyjatkowo nie jest zachowany, por. hasto FORTUNA (s. 96-103).
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precyzyjnie zaprojektowanym Stowniku (s. 55-175) odnajdujemy znane mitologizmy frazeo-
logiczne, np.: pieta Achillesa/achillesowa, zostac/by¢ ugodzonym strzatg Amora/Erosa/Kupidyna,
pod (czyja$) egidg, fama glosi/niesie, stentorowy glos, meki Tantala, jak i mniej znane, np.: dawac
jabtka Alkinoosowi, list Bellerofonta, spiz dodoniski, koto Iksjona, narcyz katamarza. Warto pod-
kresli¢, ze Autorka podjeta trud zdefiniowania jednostek, ktore nie zostaty zdefiniowane w eks-
cerpowanych zrodtach (co wazne, niekiedy dotyczy to dwu znaczen frazeologizmu). Definicje
takie oznaczono w stowniku gwiazdka. S to przyktadowo: wyprawa (Argonautéw) po zlote
runo 1. ‘przedsiewziecie trudne do zrealizowania (niebezpieczne), ale prowadzace do uzyska-
nia zaszczytu, bogactwa, satysfakcji, 2. ‘wyprawa (daleka) w wiadomym celu, w poszukiwaniu
czego$ wartosciowego’ (s. 64); edypowa zagadka ‘zagadka trudna do odgadnigcia’ (s. 85); hydra
(jedza) niezgody powstaje ‘narastanie zta i niezgody, szerzenie si¢ nieporozumien’ (s. 113, tu
przez pomytke czlon wymienny w nawiasie (jak fakultatywny) zamiast po ukosniku, a nomi-
natywna forma definicji nie przystaje do frazeologizmu, ktory jest fraza), ikarowe skrzydta ||
skrzydta Ikara (kreski pionowe oddzielajg warianty) ‘co$ nietrwalego, jednak wartosciowego,
dla czego warto podja¢ ryzyko’ (s. 114). Stownik nie ma charakteru normatywnego, jednak
szczegolnie razace formy zostaly opatrzone skrotem (bfed.), np. puszka z Pandorg/pandorg.
Nieoceniong wartos$cig Matego stownika mitologizméw frazeologicznych jezyka polskiego
M. Pudy-Blokesz jest nie tylko zgromadzony w nim zaséb frazeologizmdw, ale takze i to, ze
moze on by¢ podrecznym naukowym zrédlem wiedzy o antyku i mitologii dla szerokiego kregu
odbiorcéw, w tym uczniéw, nauczycieli, studentéw, dziennikarzy i animatoréw kultury. Takie
swoiste kompendium tworza rozbudowane informacje w szarych ramkach oraz rozbudowany
system odsytaczy. Badacze frazeologii docenig szczegétowe adnotacje leksykograficzne, a takze
mozliwo$¢ pordwnania zasobu jednostek jedno- i wieloksztattnych w obrebie mitologizmow
oraz ich potencji derywacyjnej (zwtaszcza liczne przyktady nominalizacji zwrotéw typu (sypac
sig / posypac sig) jak z rogu obfitosci badz tytutowe (dojs¢/dochodzié/trafié) po nitce do kigbka).
Brak poswiadczen cytatowych (aktualizacji tekstowych) Autorka przekonujaco uzasadnia, piszac:

W mikrostrukturze stownika nie uwzgledniono egzemplifikacji materialowo-tekstowej mito-
logizméw frazeologicznych. O te niezwykle istotna czes¢ opisu leksykograficznego czesto ape-
luja badacze, zwracajac jednocze$nie uwage na charakter i jako$¢ fragmentéw (zrédet) uka-
zujacych kontekstowe i znaczeniowe oblicza danego zwiazku frazeologicznego (czyli jego

uzycia). Biorac pod uwage trudnoéci zwigzane z doborem i przeredagowywaniem cytatéw lub

spreparowanych fragment6w tekstu ilustrujacych réznorakie uzycia danej jednostki, nie pod-
jeto tutaj proby z géry skazanej na niepowodzenie. Material poddany opisowi juz raz zostat

mniej lub bardziej trafnie zilustrowany w zrédlach leksykograficznych, dlatego tez ograniczono

sie do wskazania miejsc w stownikach (s. 39-40).

Warto zacheci¢ mtoda uzdolniong badaczke krakowska, aby podjeta kolejne wyzwanie
W. Chlebdy wyrazone w Szkicach o skrzydlatych stowach (na co sama przeciez zwraca uwage —
por. przypis 16, s. 40), by jednostki frazeologiczne ukazywac nie tylko w ich stanie statycznym
(leksykograficznym), ale takze dynamicznym (w tekstach). W wykonaniu M. Pudy-Blokesz
na pewno nie bedzie to praca ani syzyfowa, ani danaidowa.



