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1. Wprowadzenie

Trwajaca od pewnego czasu dyskusja nad kwestiami rownosciowymi oraz przejawami
dyskryminacji i walki z nig w przestrzeni publicznej angazuje nie tylko naukowcow réznych
dziedzin (m.in. prawnikéw, socjologdw, jezykoznawcdw, politologdw, psychologéw i medio-
znawcow), lecz wlasciwie cale spoleczenstwo. Z jezykoznawczego punktu widzenia jednym
z wazniejszych watkow tej debaty sg feminatywa, czyli - jak definiuje je Marek Lazinski:

Nazwy zenskie - rzeczowniki nazywajace kobiece zawody i funkcje; najczesciej derywowane
od nazw meskich z sufiksem kategorii feminativum lub bezpo$rednio od czasownikow z sufik-
sem ztozonym kategorii nazw wykonawcéw czynnosci (Lazinski 2006: 246).

Tego typu rzeczowniki (np. psycholozka, filozofka, kierowczyni), mimo Ze najczesciej dery-
wowane w sposob regularny stowotwdrczo, wielokrotnie stajg sie obiektem sporéw ich zwo-
lennikéw i przeciwnikow. Jest to temat aktualny, lecz wcale nienowy. Malgorzata Karwatowska
i Jolanta Szpyra-Koztowska podkreslaja, ze ,,studia nad nieréwnoscig plci w jezyku prowa-
dzone sa w wielu krajach, zwlaszcza zachodnich, od lat 70.” (Karwatowska, Szpyra-Koztowska
2010: 226), i faczq je z intensywnym rozwojem ruchéw feministycznych. Autorki trafnie zauwa-
zaja jednak, ze pierwsze dyskusje na temat feminatywow sa znacznie starsze — byty bowiem
podejmowane przez lingwistow juz ponad sto lat temu. Wspomniane badaczki za jednego
z prekursoréw tzw. jezykoznawstwa feministycznego stusznie uznaja Jana Baudouina de
Courtenay, ktéry juz w swoich tekstach na poczatku xx wieku pisat o jezykowej dyskrymi-
nacji kobiet (Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2010: 253). Mniej wiecej z tego okresu pocho-
dza tez pierwsze dyskusje na temat feminatywdow na tamach czasopism jezykoznawczych, np.

»Poradnika Jezykowego” i ,Jezyka Polskiego”. Jak trafnie podkresla Agnieszka Malocha-Krupa:

Feminatywa bowiem nie sg niczym nowym w historii jezyka polskiego. W publikowanym od
1901 roku ,,Poradniku Jezykowym”, miesi¢eczniku popularyzujacym wiedze o kulturze jezyka,
toczono dysputy na temat odpowiednich form na nowo powstate zawody i godnosci dla kobiet.
Juz w 1906 roku pojawily si¢ felietony normatywne o stowie doktorka albo proponowanej tez
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formie ta doktora, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze stowo doktorka poswiadczone jest duzo wczesniej-
szymi i nader licznymi uzyciami prasowymi [...] (Matocha-Krupa 2013: 95).

2. Przedmiot i metoda badania

W artykule przedstawie analize wypowiedzi jezykoznawcow, ktore opublikowano na
tamach ,,Jezyka Polskiego” w latach 1945-1989 i ktdre dotyczyly feminatywéw. Wybodr takich
dat granicznych to nie przypadek. Sytuacja gospodarcza i obowiazujaca ideologia tuz po wojnie
i w okresie PRL spowodowaly, ze duzo uwagi - takze w mediach - poswiecano pracy zarob-
kowej kobiet. Dyskusja nad poprawno$cia zenskich nazw zawodéw i funkcji musiala sie wiec
pojawic. Z przyjrzenia si¢ jej charakterowi i przebiegowi moga wynikna¢ interesujace wnioski.

Wisrod czasopism jezykoznawczych ukazujacych sie w tym czasie w kraju jednym z waz-
niejszych byt wydawany od 1913 roku ,,Jezyk Polski”, ktory od 1921 roku jest oficjalnym orga-
nem Towarzystwa Milo$nikow Jezyka Polskiego. Od momentu zalozenia pisma do dzi$ -
z wylaczeniem okresdéw wojen $wiatowych — wydaje sie pie¢ lub szes¢ numerdéw pisma rocznie.
Funkecje redaktoréw naczelnych w okresie 1945-1989 petnili kolejno: Kazimierz Nitsch, Zenon
Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw Urbanczyk. W tym czasie w ,,Jezyku Polskim” uka-
zalo sie 13 artykulow o feminatywach.

Badanie przeprowadzono z zastosowaniem narzedzi typowych dla analizy zawartosci.
Korpus do badania zostal stworzony przez wyodrebnienie sposrdd wszystkich materiatow
opublikowanych na tamach ,,Jezyka Polskiego” tekstow traktujacych o feminatywach. Zenskie
nazwy zawodow i funkcji nie musialy jednak by¢ wytacznym tematem artykutu. W niekto-
rych tekstach refleksja nad feminatywami pojawiata si¢ w ramach analiz, np. dotyczacych sze-
roko rozumianych zjawisk stowotworczych. Wybrane w ten sposob materialy zostaly poddane
szczegdlowemu badaniu za pomocg opracowanego klucza kategoryzacyjnego. Badanie miafo
charakter ilosciowo-jakosciowy.

Najwazniejsze rozpatrywane aspekty dyskusji o feminatywach to: objeto$¢ i czesto$¢ uka-
zywania sie tekstow o tej tematyce; ich autorstwo; to, jak funkcjonowaly na famach czaso-
pisma (np. czy doczekaly si¢ komentarzy i odpowiedzi); ktore ze szczegdtowych zagadnien
dotyczacych feminatywow byly w nich przedstawiane i jak — w ostateczno$ci - oceniano ich
poprawnos¢.

3. Artykuly o feminatywach

W latach 1945-1989 w ,,Jezyku Polskim” ukazato si¢ 13 tekstow dotyczacych feminatywoéw,
jednak na pewno nie byla to nieustajgca debata toczaca sie w calym analizowanym okresie (co
przedstawia zestawienie w tabeli 1). Spojna dyskusje tworzg jedynie artykuly opublikowane
W 1951 i 1952 roku - ich autorzy bezposrednio odnoszg si¢ bowiem do komentarzy poprzed-
nikow, zaznaczajac wprost swoje stanowisko. Znamienne jest takze to, ze w ostatnim dwu-
dziestoleciu tego okresu nie pojawil si¢ zaden artykul na ten temat.

Wiekszo$¢, bo az dziesigé, tekstow napisali mezczyzni. Chociaz tylko trzy sa autorstwa
kobiet, jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze s3 to trzy z szesciu artykutéw w calosci poswigconych
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wylgcznie zagadnieniu zenskich nazw zawodéw i funkcji. Wsrdd autoréw nie brakuje polskich
jezykoznawcdw zaliczanych do grona najwazniejszych autorytetow lingwistycznych.

Tabela 1. Artykuly dotyczace feminatywéw, opublikowane w ,,Jezyku Polskim” w latach 1945-1989

ROK TYTUL AUTOR(-KA)

1. | 1948 Wiezniarka?! Autorzy listow: T. Jaczewski,
M. Psuja; odpowiedz redakeji

2. | 1951 Baran méwi o Kowal. O tworzeniu i odmianie Eugeniusz Pawlowski
nazwisk i tytuléw zeriskich

3. Uwagi 0 nazwiskach kobiet zameznych i panien Kazimierz Nitsch
4. Pani doktor za granicg Antonina Otrebska-Jabtonska
5. Stéwko o zenskich nazwiskach na wsi Stanistaw Pigon, Kazimierz Nitsch,

Marian Kucata (pod wspolnym
tytulem trzy osobne wypowiedzi)

6. | 1952 Jeszcze o pani doktor we Francji Halina Lewicka

7. Jeszcze o formach nazwisk kobiet Kazimierz Nitsch

8. Z historii tytulatury kobiet zameznych Kazimierz Nitsch

9. | 1957 Tytuly i nazwy zawodowe kobiet w Swietle teorii Zenon Klemensiewicz
i praktyki

10. Z historii i geografii przyrostka -aczka w jezyku Jerzy Rusek
polskim

11. | 1964 Stowotworstwo nazw zeriskich we wspolczesnej Bogustaw Kreja

polszczyznie

12. | 1971 Marynarzowa Zona marynarza’ Zygmunt Brocki

13. | 1978 Formant -ka w funkcji feminatywnej Regina Sujecka

Analizowane teksty maja rézng dlugos¢. Najkrotsze liczg strone lub dwie (sa to odpowie-

dzi na wczesniejsze artykuly, np. Jeszcze o formach nazwisk kobiet K. Nitscha), a najdtuzsze -
14 117 stron. S3 to kolejno: artykut E. Pawlowskiego, ktory w 1951 roku rozpoczat na famach
»Jezyka Polskiego” trwajaca prawie dwa lata dyskusje o nazwiskach zenskich, oraz opraco-
wanie Z. Klemensiewicza z 1957 roku, cenne m.in. dlatego, ze autor procz zaprezentowania
aktualnego stanu rzeczy omawia tez histori¢ jezykoznawczej refleksji nad feminatywami. Oba
teksty sa do dzi$ dobrze znane i cytowane w pracach naukowych z zakresu lingwistyki plci.

4. Problemy poruszane w artykulach o feminatywach

W analizowanym korpusie znalazly sie materiaty w réznym stopniu akcentujace odmienne
problemy zwigzane z Zeniskimi nazwami zawodow i funkgji. Nie tylko dotyczyly one bowiem
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feminatywow w waskim sensie, lecz takze zwracano w nich uwage na problem zenskich nazwisk
lub koncentrowano si¢ na pewnej grupie szczegélnie problematycznych feminatywow, zwlasz-
cza nazw kobiet pelnigcych prestizowe funkcje zawodowe.

4.1. Nazwiska kobiet

Wiréd zagadnien interesujacych autoréw tekstow wyeksponowana jest refleksja nad zen-
skimi formami nazwisk, gtéwnie tych, ktére wyrazaja stan cywilny kobiet je noszacych. Az pigé
z analizowanych opracowan dotyczy przede wszystkim lub wylacznie tej kwestii. Sg to arty-
kuly: E. Pawlowskiego (1951), K. Nitscha (1951, 19524, 1952b), S. Pigonia, K. Nitscha i M. Kucaly
(1951). To wladnie ta tematyka stanowi o$ dyskusji z poczatku lat pieédziesigtych xx wieku,
w ktorej feminatywa sg jednym z elementow. Debate zapoczatkowuje E. Pawlowski tekstem
Baran méwi o Kowal. O tworzeniu i odmianie nazwisk i tytutéw Zetiskich, w ktérym negatywnie
ocenia tendencje do zaniku form nazwisk kobiecych z sufiksami: ,,Poprawng forma mianow-
nika jest forma z przyrostkiem: -owa, -6wna, -ina, -anka. Nie ma zwlaszcza powodu obcinania
i «umezczyzniania» form mtodych dziewczat” (Pawlowski 1951: 62). W tym samym numerze

»Jezyka Polskiego” K. Nitsch (1951) przekonuje jednak, ze istniejaca tendencja nie jest nowym
zjawiskiem i potepianie jej ktoci sie z zasadami rzadzgcymi jezykiem:

[...] skoro wcale nie jest [brak przyrostkéw w nazwiskach kobiet - K.H.] pewnym germani-
zmem, skoro trwa juz blisko 200 lat, a jest wygodniejszy i lepiej odpowiada nowemu ukfadowi
spolecznemu, to nie ma po prostu sensu przeciw niemu walczy¢. Mamy dwa sposoby wyraza-
nia si¢ — zostawmy je w wolnej konkurencji. [...] Jezeli nazwisku towarzyszy imie lub jakikol-
wiek wyraz wyrazajacy kobieco$¢, zadne -owa, -ina, -0wna, -anka nie moga obowigzywacd,
muszg zaleze¢ od dobrej woli danej osoby (Nitsch 1951: 63-64).

Kolejni uczestnicy dyskusji nad zenskimi nazwiskami doktadaja do niej nowe watki, np. ana-
lizujg regionalne zréznicowanie tendencji do dodawania lub unikania sufikséw wyrazajacych
stan cywilny, oraz rozwijaja juz istniejace. Z czasem jednak z coraz wigksza konsekwencja formy
z przyrostkami ocenia si¢ jako archaiczne, nieodpowiadajace duchowi czasu i tracace popularnos¢.

4.2. Tytuly naukowe i prestizowe zawody kobiet

Na tamach ,,Jezyka Polskiego” feminatywa, ktore s3 w tym czasie zrodtem najwiekszych
kontrowersji, to przede wszystkim tytuty naukowe kobiet oraz prestizowe nazwy zawoddow
(typu doktorka, profesorka, dyrektorka). Rzeczowniki te do dzi$ sg roznie oceniane, a publiczne
uzywanie ich, nawet dla nazwania samej siebie, czgsto odbierane ze zdumieniem. W dysku-
sji na tamach ,,Jezyka Polskiego” rzeczowniki tego typu sa waznym przedmiotem zaintereso-
wania zwlaszcza w 1951 i 1952 roku (Otrebska-Jabtonska 1951; Pawtowski 1951; Lewicka 1952).

Pawlowski pisze:

Sprawa [...] wydaje mi si¢ przesadzona: tytul naukowy doktora zdobyly juz setki, tytut magi-
stra — moze tysiace kobiet; kazda z nich tytuluje si¢ doktorem X czy magistrem Y, o kazdej
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powie sie doktor Zofia X, magister Maria Y — i wszelkie «protesty» i wolania o doktorke i magi-
sterke wydaja mi sie dzi$ troche §mieszne, po prostu naiwne, co zreszta Redakcja Jezyka Polskiego
ostatecznie wyjasnila. Troche moze jeszcze razi kobieta wizytator czy referent, referendarz lub
adiunkt. Gorzej jest z nieodmienno$cig pani doktor (dop. 1. poj.); jakos z ta sprawg nie umiemy
sobie poradzi¢, zdaje sie jednak, ze i tu zwycieza juz same zainteresowane kobiety, nie wiem
tylko: panie doktor czy panie doktorzy, czy wreszcie panie doktorki? (Pawlowski 1951: 53)

Jak wynika z zacytowanego fragmentu, nie tylko same feminatywa sg zrodlem refleksji, lecz
takze ich uzywanie w dtuzszych strukturach, wymuszajacych czesto uzycie form przypadkow
zaleznych. Zablokowanie deklinacji, dzi$ interpretowane jako zmiana paradygmatu, za ktdrej
pomoca wyrazona jest wlasnie zenskos¢ form typu pani doktor, u progu PRL postrzegane bylo
jako wyraz braku logiki i spojnosci jezykowej. Wtedy to tzw. generycznosé¢ form meskoosobo-
wych uznawano za innowacyjng, feminatywa zas — za przestarzale i juz nieaktualne, poniewaz
to one wychodzily z uzycia jako te mniej eksponujace prestiz osoby sprawujacej dang funkgje.
Podkresla to tez E. Pawlowski (1951), w tym samym artykule przytaczajac m.in. opinie Tytusa
Benniego, ktorego razi tytul pani doktor, a nieodmienianie go postrzega jako bardzo dziwne zja-
wisko. Sam Pawlowski zaleca odmiane tytulow, proponujac, by méwi¢ np. rozmawiam z magi-
strem Dulgbiankg, a nie - jak raczej powiedzieliby$my wspolczesnie — z magister Dulebiankg.

Zdaniem A. Otrebskiej-Jablonskiej — jednej z nielicznych kobiet wypowiadajacych si¢ na
famach ,,Jezyka Polskiego” na ten temat — problem tworzenia i uzywania feminatywéw doty-
czy niemalze wylacznie prestizowych nazw kobiet zwigzanych m.in. z zyciem akademickim.
Feminizacja jest tez — jak stusznie wskazuje autorka - znacznie powszechniejsza w jezyku
potocznym (Otrebska-Jablonska 1951).

Duzo uwagi po$wigca sie formom typu pani doktor, pani minister, ktore dzi$ sa najczedciej
wybieranymi wariantami niedajacymi powoddw do szerszej debaty. Feminatywa utworzone
przez dodanie sufiksu -ka (np. doktorka, profesorka) u progu PRL postrzega si¢ jako przesta-
rzate. Kontrowersje dotyczace zenskich nazw prestizowych zawodow, w tym tytuléw nauko-
wych, wigza si¢ dla autoréw artykutdéw nie tyle z samg ich obecno$ciag w przestrzeni publicz-
nej, ile raczej z kwestig wyboru paradygmatu deklinacyjnego i logiczng spdjnoscia dotyczaca
rodzaju rzeczownika. Warto takze doda¢, ze dla czesci badaczy tamtego czasu — podobnie jak
dla niektorych wspotczesnych lingwistéw — formy feminatywne brzmia $miesznie, sa nieoswo-
jone i nierozpowszechnione, bo nie znalazly swojego miejsca w uzusie.

4.3. Zenskie nazwy zawodéw i funkcji

Najbardziej interesujacym zagadnieniem pozostaje jednak stowotworstwo i spoteczne
funkcjonowanie zenskich nazw zawodoéw i funkgji (nie tylko tych prestizowych). Z negatywna
oceng w analizowanym okresie spotykaja si¢ wyrazy, ktdre dzi$§ funkcjonuja jako nienacecho-
wane stylistycznie zenskie nazwy zawodow lub funkcji kobiet.

Na przyklad autorzy listow do redakcji w 1948 roku zauwazaja, ze wyraz wigZniarka jest
raczej derywatem formy wigZniarz, a nie wigzier i kojarzy si¢ nie z osobg, lecz sprzetem,
przedmiotem (jak weglarka) lub dola cztowieka (jak Zotnierka w kontekscie przezy¢ dwa lata
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Zotnierki). Autorzy i redaktorzy uzywaja wiec argumentdw sltyszanych réwniez w dzisiejszych
debatach nad feminatywami. Jednym z zarzutéw stawianych nazwom zenskim jest bowiem
ich homonimiczno$¢ wynikajaca z wielofunkcyjnosci sufiksu -ka. Zaréwno czytelnicy ,,Jezyka
Polskiego”, jak i redaktorzy rozumiejg jednak w petni mechanizmy rzadzace jezykiem - autor
listu do redakc;ji zastrzega: ,,chodzi mi jedynie o strone teoretyczna sprawy, gdyz w prak-
tyce wigZniarka tak si¢ juz utarla, ze chyba nikt by nie zamierzatl jej rugowac” (Jaczewski,
Psuja 1948: 28). Redakcja ocenia wigZniarke jako forme nieprawidlows, sugerujac, by uzywaé
»poprawnej wigZnicy zamiast na wskro$ falszywej wiezniarki” (Jaczewski, Psuja 1948: 29) lub
mowi¢ po prostu o wigzniu Barbarze Nowak.

Autorzy artykuléw celnie wskazuja powody blokad w uzywaniu i tworzeniu form Zen-
skich. Wiekszos¢ z nich w zasadzie nie zmienita sie do dzis. A. Otrebska-Jabtonska (1951)
zauwaza, ze mimo braku blokad o charakterze morfologicznym kobiety wolg uzywa¢ form
meskich, postrzegajac formy zenskie jako te, ktore konotuja nizszos¢. Badaczka poréwnuje
tez polszczyzne i francuszczyzne, wskazujac, ze problem ten w jezykach majgcych przedimki
da sie rozwigza¢ do$¢ tatwo, bo za ich pomocg mozna precyzyjnie rozréznic rodzaj rzeczow-
nika. W jezyku polskim tego typu wyjscie lub jego substytut (czyli uzycie w takiej funkcji
chocby zaimkéw dzierzawczych, np. moja naczelnik) nie maja racji bytu — formy tak utwo-
rzone brzmia bowiem $miesznie i przecza regufom gramatycznym. Dzi$ wyrazenia typu moja
dyrektor, twoja minister funkcjonuja w powszechnym uzyciu i nie sg Zrédtem kontrowersji.

Cho¢ wiele prognoz sprzed ponad pét wieku okazato si¢ nietrafionych, czes¢ si¢ spraw-
dzita. W latach piec¢dziesigtych xx wieku A. Otrebska-Jablonska pisata:

Obserwujemy proces maskulinizacji nazw dla kobiet w catej rozmaito$ci rozwoju, ale czy sie
on na tym etapie zatrzyma? Warto tu przytoczy¢ uwage prof. Doroszewskiego (Por. Jez. 1. ¢.),
ktory przewiduje w dalszych stadiach ustalenie sie tych nazw ,jako nadrzednych nazw wyko-
nawcow funkeyj, a nie okreslen mezczyzn” (a wiec podobna role, jaka swiadek czy kaptan gral
od dawna w starszym jezyku polskim) (Otrebska-Jablonska 1951: 182).

W tekscie A. Otrebskiej-Jablonskiej jest takze duzo argumentéw réwniez dzi$ aktualnych:
feministycznych, réwnosciowych, wynikajgcych z duzej $wiadomosci spoteczno-obyczajo-
wych konsekwencji i przyczyn opisywanego przez nig stanu rzeczy. Autorka ma bardzo dobre
wyczucie kontekstu, z ktérym wigze si¢ problem feminatywdw, i dostrzega silne zwigzki mig-
dzy jezykiem a rzeczywisto$cia spoteczng.

Niezwykle wazny z perspektywy lingwistyki plci jest artykul Z. Klemensiewicza (1957),
w ktérym badacz opisuje dzieje refleksji nad feminatywami i dokladnie analizuje aktualne ten-
dengje, bazujac m.in. na materiale stownikowym. Zaznacza on, ze duety form meskich i zenskich
(typu: nauczyciel i nauczycielka) s3 formami tradycyjnymi, ktorym ,,przeciwstawia si¢ coraz
mocniej i zwyciesko, wlasnie w ostatnim pétwieczu, tendencja przyznawania kobietom meskich
tytutéw zawodowych; zostaje ona docentem, adiunktem, lekarzem [...]” (Klemensiewicz 1957:
103). Badacz zauwaza, ze czesto formy zenskie blokuje si¢ z przyczyn semantycznych - gdy sa to
takie wyrazy, ktdre silnie wiaza sie z meskoscia, meskimi zawodami i funkcjami (np. chuligan,
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putkownik, biskup). Czesto takze formy zenskie nie powstaja z powodu blokad strukturalnych,
czyli ograniczen stowotworczych (za jedno z nich Z. Klemensiewicz uznaje wielofunkcyjny
charakter sufiksu -ka, ktérego uzywa si¢ do tworzenia takze zdrobnien, nazw czynnosci lub
narzedzi) lub fonetycznych (powstawanie trudnych do wymoéwienia zbitek spotgtoskowych,
np. ktk w architektka, lub alternacji g > Zw wyrazach na -log typu archeolozka). Kolejna wazna
zdiagnozowana przez Klemensiewicza przyczyna nierozpowszechniania si¢ nazw zenskich ma
charakter pozajezykowy i wiaze si¢ z sytuacja spoleczng. Jego argumenty sg wcigz aktualne,
co tlumaczy popularno$¢ tekstu wsrdd dzisiejszych badaczek feminatywow.

Istotne watki w dyskusji nad feminatywami na tamach ,,Jezyka Polskiego” poruszaja takze
autorzy omawiajacy zjawisko wylacznie z perspektywy stowotworczej (Rusek 1957; Kreja 1964;
Sujecka 1978). Taki charakter ma opracowanie pt. Slowotwérstwo nazw zeriskich we wspélczesnej
polszczyZnie napisane przez B. Kreje w 1964 roku. Badacz omawia wszystkie formanty uzywane
w tworzeniu rzeczownikow zenskich (najczesciej derywowanych od podstaw meskich). Po raz
kolejny pojawia si¢ — obecny juz chociazby u Z. Klemensiewicza (1957) — argument fonetyczny
przemawiajacy za nietworzeniem form zenskich od meskich zakonczonych na -log (np. psycho-
log - psycholozka). Kreja wylicza ponadto wiele interesujacych przyktadéw feminatywéw, poda-
jacich zrédtaijednoczesnie uwiarygodniajac niekoniecznie spopularyzowane formy (np. jeZdz-
czynig obecng w jednej z powieéci Stefana Zeromskiego). Podaje tez wielokrotnie informacje
o nacechowaniu stylistycznym, zwlaszcza pejoratywnym, niektérych feminatywéw (np. tak
ocenia do dzi$ postrzegana negatywnie chlopczyce). Podobnie rzetelnie relacjonuje stan rze-
czy R. Sujecka (1978), prezentujac feminatywna funkcje formantu -ka w powszechnym uzyciu.

Wszyscy jezykoznawcy wypowiadajacy sie na temat nazw zenskich wskazuja na rézne
ograniczenia, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja pojawianie si¢ i rozpowszechnianie femi-
natywow. Niektore diagnozy i prognozy z perspektywy czasu mozna uzna¢ za nietrafione.
Sporo z nich si¢ jednak sprawdzito.

5. Dzieje refleksji nad feminatywami

Ocena poprawnosci tworzonych zenskich form zawodoéw i funkeji oraz kobiecych nazwisk
ewoluuje. Autorzy artykuldw z lat czterdziestych i pie¢dziesigtych xx wieku prezentujg mno-
go$¢ stanowisk jezykoznawczych wobec tego zagadnienia. Jednoczesnie lata te (zwlaszcza
wyjatkowo bogaty w teksty okres 1951-1952) obfituja w artykuly, ktorych autorzy koncentruja
sie nie tylko na biezagcym problemie, lecz streszczajac histori¢ i stanowiska poprzednikow,
umieszczajg swoje rozwazania w szerszym kontekscie. Pozwala to zilustrowa¢ dzieje femina-
tywow sprzed 1945 roku.

W tym czasie dyskutuje sie bardzo szeroko na temat nazwisk zenskich i preferowanych
paradygmatow ich deklinacji. Cho¢ wychodzenie z uzycia prefikséw typowych dla nazwisk
zenskich oznaczajacych status spoleczny kobiety (typu -6wna, -6wka, wskazujacych, czy nazy-
wajaca si¢ tak kobieta jest Zong czy cdrka) staje sie dla wielu badaczy coraz bardziej oczywiste,
wcigz jednak cze$¢ opowiada sie za tradycja i sprzeciwia nieodmiennym formom.

Réwnolegle z refleksja nad nazwiskami pojawia si¢ problem tytuléw naukowych kobiet.
Zaczyna sie debata, czy bardziej adekwatna jest forma pani doktor Adamska, czy doktorka
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Adamska i jaka strategie przyjaé, gdy nalezy uzy¢ formy przypadka zaleznego. Ostatecznie wiek-
sza popularnoscia cieszy si¢ stanowisko wspierajace formy generyczne, tj. uzywanie meskich
form typu doktor, prezes, dyrektor jako ogdlnych nazw wykonawcéw czynnosci (ple¢ wyra-
zana jest w nich za pomocg zmiany paradygmatu — w odniesieniu do kobiet leksemy te maja
takie same jak w mianowniku formy przypadkéw zaleznych). Mimo Ze w tym czasie bez kon-
trowersji w powszechnym uzyciu sg nazwy zenskich zawodow typu nauczycielka, krawcowa
i kucharka, na famach ,,Jezyka Polskiego” toczg si¢ — podobne do wspodlczesnych - spory doty-
czace prestizowych nazw funkcji kobiet. Z jezykoznawczego punktu widzenia nigdy nie byty
bowiem problematyczne nazwy typowych kobiecych zawoddw, lecz te formy, ktore nazywajg
kobiety na stanowiskach dotychczas wytacznie piastowanych przez mezczyzn.

W latach szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych xx wieku dochodzi w pewnym sensie do
ustalenia wspdlnej normy: formy meskie (tzw. generyczne) sa dopuszczalne tam, gdzie trudno
uzy¢ form zenskich, poniewaz ich urabianie nie mialoby charakteru spontanicznego dzialania.

W latach siedemdziesiatych (i jest to tendencja, ktéra wzmacniala si¢ w latach osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesiatych xx wieku) dochodzi do coraz konsekwentniej stosowanej blo-
kady derywacji zeniskiej. W poréwnaniu z poprzednimi latami powstaje coraz mniej femina-
tywow — dominujg meskie nazwy zawodow i funkcji.

6. Podsumowanie

Na podstawie tresci artykulow o tej tematyce mozna odtworzy¢, po pierwsze, fragment
historii funkcjonowania feminatywéw w polszczyznie, po drugie, czes¢ dziejow jezykoznaw-
czej refleksji na ten temat.

Rozwazan nad feminatywami na famach ,,Jezyka Polskiego” tuz po wojnie i w okresie PRL
nie ma bardzo duzo. Mimo Ze kobiety masowo pracujg i pisze sie o nich w prasie codziennej,
uzywajac zenskich form zawodéw i funkeji, kwestia istnienia feminatywéw - ich poprawno-
$ci, adekwatno$ci oraz potrzeby tworzenia — nie jest uwazana za problem. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze formy bedace dzi$§ zrodtem kontrowersji spotecznych w przesztosci spotykaly sie
z wiekszg akceptacja, poniewaz byly bardziej rozpowszechnione.

Historia feminatywow pokazuje, ze — podobnie jak w wypadku innych zjawisk jezykowych —
decydujaca jest pozycja okreslonych form w uzusie i ich spoteczny wydzwiek. Emocje i tzw.
wyczucie to wazne argumenty nie tylko w opiniach laikéw, lecz takze ekspertéw. Lingwisci
czesto uzasadniajg swoje stanowisko w sprawie feminatywow stwierdzeniem, ze co$ brzmi
»$miesznie” lub ,,nienaturalnie”, jest ,oswojone” albo ,,sztuczne’.

W tekstach dotyczacych tych zagadnien czesciej niz problem zenskich nazw zawodow
i funkcji omawia sie kwestie nazwisk i tytutéw (zwlaszcza naukowych) kobiet, a takze formy
nazwisk tworzonych od meskich form dla zon, cérek oraz zwigzane z tym konsekwencje natury
semantycznej. Czestotliwos¢ pojawiania sie tego problemu na tamach ,,Jezyka Polskiego” jest
dowodem obecnej w tym czasie zywej tendencji. Po kilkudziesig¢ciu latach problem nazwisk
kobiecych jest juz w znacznym zakresie nieaktualny, poniewaz zmienia si¢ norma jezykowa.
Dzi$ nazwiska zon tworzone od meskich (np. Nowakowa jako zona Nowaka) sa rzadkoscig.
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Z powyzszej analizy wynika, ze refleksja nad feminatywami od dluzszego juz czasu miala
miejsce i cho¢ zawsze wzbudzala emocje, to nigdy nie byly one tak gorace jak wspolczesnie.
Wyraznie takze widad, ze zardwno zwolennicy feminatywdw, jak i ich przeciwnicy przedsta-
wiali argumenty podobne do tych, ktére najczesciej stycha¢ w obecnie toczacej sie debacie.
Co bardzo interesujace, i w przesztodci, i wspdlczesnie w tej dyskusji pozostaje wigcej pytan
niz odpowiedzi, a po latach nie wszystkie prognozy okazuja sie trafne.
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Summary

Discussions about feminativum in “The Polish Language” in the years 1945-1989
Keywords: feminativum, content analysis, word formation of female names.

The paper presents the results of the analysis of the discussions about feminativum, ongoing in the years
1945-1989 in the journal “The Polish Language” The study was conducted using content analysis. The
research material was 13 scientific papers. Based on the content analysis it was possible to extract the most
important topics of the debate. In the years 1945-1989, the emphasis was primarily put on the forms of aca-
demic titles of women and female surnames informing about the marital status. In both cases, problems con-
nected with flexion were more important than the mechanisms of word formation.



