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Od jezykowego obrazu swiata do obrazow

Swiata w jezyku'

Stowa kluczowe: semantyka, jezykowy obraz $wiata, medialny obraz $wiata, tekstowy obraz §wiata.

Poczatki teoretycznych, a zwlaszcza analitycznych prac nad jezykowym obrazem $wiata
w polskiej literaturze jezykoznawczej przypadly na potowe lat osiemdziesigtych xx wieku
(Bartminski, Tokarski 1986). Lata nastepne przyniosly eksplozje badan semantyczno-kul-
turowych, przy czym z jednej strony empiryczne ustalenia wiele wnosity do opisow struk-
tur pojeciowych samej polszczyzny badz jezykow z polszczyzng poréwnywanych, z drugiej
za$ nierzadko splycaly sama teori¢. W tym ostatnim wypadku chodzi zwlaszcza o sytuacje,
gdy okreslenie ,,jezykowy obraz $§wiata” bywalo jedynie etykietka bez pokrycia, sygnalizujaca
pozorne nowatorstwo czy zamierzone intencje ujec analitycznych, a w praktyce niewiele miato
wspolnego z rzetelnymi opisami semantyczno-pojeciowych struktur obecnych w jezyku. Jesli
zatem wracam do koncepcji obrazéw swiata obecnych w jezyku, to nie chodzi tylko o przy-
pominanie ich teoretycznych zalozen czy ewentualnych osiagnie¢ zwigzanych z opisywaniem
relacji miedzy jezykiem, kulturg i sposobami konceptualizowania rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej. Wydaje sie bowiem, ze tak jak ewolucji podlega metodologia opisu semantycznego,
zalozenia i cele tego opisu, tak rdwniez ewolucji podlega¢ musi sposob rozumienia jezyko-
wego obrazu $wiata, technik wyznaczania jego sktadnikéw, stylowych i srodowiskowych jego
determinantdw, celéw samego opisu. Szkicowi temu przyswieca rowniez zamiar dalszy i by¢
moze z perspektywy krakowskiego spotkania medioznawcéw?® wazniejszy. Chodzi konkret-
nie o usytuowanie w obrebie teorii pojecia, ktdre — co wida¢ chocby w dwczesnych wystapie-
niach konferencyjnych - jest chetnie wykorzystywane w pracach medioznawczych, miano-
wicie ,,medialnego obrazu $wiata”.

Przesledzmy pokroétce ewolucje sposobu rozumienia jezykowego obrazu §wiata. Pierwsza
faza badan traktowala go jako

zbidr prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, sto-
wotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swo-
iste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych sktadnikéw $wiata oraz ogdlniejsze

* tokarski@poczta.umcs.lublin.pl

1 Praca zrealizowana w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nr rej. 12H 12 0202 81 ,, Alternatywne
sposoby ksztaltowania obrazu $wiata w systemie jezykowym i tekstach”.

2 Chodzi o konferencje Jezyk a media. Zjawiska jezykowe i komunikacyjne we wspotczesnych mediach, zorganizowana
przez Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (Krakow, 5-6 marca 2015).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVI 2| 29

rozumienie organizacji §wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spotecz-
nos¢ jezykowa wartosci (Tokarski 1993: 358).

Taki sposdb ujmowania jezykowego obrazu $§wiata wychodzil naprzeciw niektérym zato-
zeniom wspolczesnej semantyki leksykalnej. Uwzglednial relatywizm lingwistyczny, a wiec
swoisto$¢ obrazéw $wiata w roznych jezykach etnicznych, réwnorzednos¢ argumentacyjna
faktow z réznych pozioméw jezyka, wezesniej tradycyjnie traktowanych oddzielnie, pozwalat
tez wykracza¢ poza izolowane semantyczne opisy nazw zwigzanych z poszczegdlnymi frag-
mentami rzeczywistosci pozajezykowej i poszukiwaé ogdlniejszych praw rzadzacych ludz-
kim my$leniem o $wiecie. Méwiac inaczej, teoria jezykowego obrazu $wiata koncentrowata
sie nie tylko na jezyku, ale takze dazyla do opisywania czlowieka jako podmiotu dziatan jezy-
kowych, z wlasciwymi mu systemami kategoryzowania i warto$ciowania $wiata. Ten aspekt
kulturotwdrczy (ale zarazem w pewnym stopniu nacjonalistyczny) opiséw podkreslano réw-
niez w analitycznych i teoretycznych analizach: jezykowy obraz swiata to ,wytwor przesztosci,
owoc okreslonych ludzkich doswiadczen, historii i kultury narodowej” (Bartminski 2006: 14).

Naturalnie odtwarzanie systemow kategoryzacyjnych i aksjologicznych jezykowo utrwa-
lonych w trakcie rozwoju spoteczenstwa stanowi niezbywalne zadanie filologa. Niemniej jed-
nak, patrzac z perspektywy wspolczesnego jezyka i wspélczesnego stanu swiadomosci Polakéw,
musimy zada¢ pytanie, czyj wlasciwie jest to obraz $wiata? Innymi stowy, czy skonwencjona-
lizowany i jezykowo utrwalony sposéb ujmowania rzeczywistosci i miejsca w nim czlowieka
pozostaje wciaz niezmienny i wspdlny dla wszystkich czlonkéw spolecznosci? Oceniajac te
zjawiska z perspektywy szerszej niz tylko polska, Charles Taylor okreslit stan wspoélczesnosci
mianem ,,racjonalnosci instrumentalnej”, ktéra gubi z pola widzenia wyzsze wartosci duchowe
na rzecz podporzadkowywania norm postawom egoizmu i atomizmu aksjologicznego (Taylor
1996: 117). Podobnie na okrelenie §wiadomosci wspéltczesnego spoteczenstwa Jozef Zycinski
nawigzywal do metafory ,klacza” czy - inaczej rzecz nazywajac — do sformutowania ,,plata-
niny doznan’, w ktorej dominujg rozczarowanie i pustka, koncentrowanie si¢ na wartosciach
ekonomicznych, niedostrzeganie warto$ci wyzszych, zacieranie réznic miedzy moralnoscia
a konwenansami (Zyciniski 2007: 14). I nawet jesli powyzsze spostrzezenia potraktujemy nie
tyle jako pesymistyczna diagnoze wszechogarniajacego stanu wspoélczesnej s$wiadomosci, ile
raczej jako nazbyt uogélniajace symptomy nasilajacych sie zjawisk, to w sposéb konieczny
wynika z nich konkluzja, Ze nie ma jednego jezykowego obrazu swiata, lecz jest wielo§¢ wza-
jemnie si¢ dopelniajgcych, konkurujacych, a niekiedy zwalczajacych sie sposobow koncep-
tualizacji §wiata.

Na tego rodzaju oceny — nazwijmy je filozoficznymi czy ogdélnospolecznymi - nakladaja
sie watpliwo$ci zwigzane z metodologig opisu semantycznego, a zatem rowniez opisu jezyko-
wego obrazu $wiata. Bardzo czesto konsekwencja przyjmowanych zatozen metodologicznych
jest obraz $wiata nazbyt statyczny, wewnetrznie niezréznicowany oraz niezhierarchizowany
i nie zawsze oddajacy rzeczywistg sprawno$¢ jezykowa uzytkownikow jezyka.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest atemporalnos$¢ czy swoista panchro-
niczno$¢ opisu. Moze to czasami prowadzi¢ do narzucania wspotczesnemu uzytkownikowi
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jezyka by¢ moze niegdys zgodnych z dwczesng wiedza, dzi$ juz jednak anachronicznych inter-
pretacji $wiata ukrytych w wyrazeniach typu nietoperz, niedzwiedz czy storice wschodzi, gwiazdy
gasng. Wiaze sie to z kwestig ogolniejsza, mianowicie rola dociekan etymologicznych w bada-
niach jezykowego obrazu $wiata. Przekonuje stanowisko Marioli Jakubowicz, ktéra, odnoszac
sie do ustalen etymologa, pisze:

Bardzo istotna jest ocena, czy dany przedmiot w ogéle nadaje si¢ do abstrakcyjnego badania,
gdyz w wyniku takiego postepowania moze otrzymac albo obraz panchroniczny, ponadcza-
sowy, albo zbiér pewnych sadow, w ktérym przemieszane beda niespdjne fragmenty odmien-
nych pogladéw na jeden obiekt (Jakubowicz 1999: 120).

Podobna obserwacja pozostanie zapewne aktualna réwniez w odniesieniu do faktéow
z innych pozioméw opisu jezyka. Przykladowo, struktury gramatyczne w konkretnych uzyciach,
por. chocby zréznicowanie kategorii meskoosobowosci i niemeskoosobowosci one (kobiety,
kamienie) lezaly vs. oni (panowie) lezeli), powinno si¢ sprowadza¢ raczej do ,pamieci stowa”
(Kiklewicz, Wilczewski 2011: 175), w ktorej nie ma realnie przetwarzanej informacji kognitywnej.

Jak wida¢, atemporalnos¢ opiséw jezykowego obrazu swiata $cisle sie taczy z brakiem
socjologicznego zréznicowania uzytkownikow jezyka. Obraz $wiata funkcjonujacy w kon-
kretnej terytorialnej odmianie jezyka z pewnoscig wykaze wiele istotnych réznic w poréw-
naniu z inng odmiang, podobnie jak nieporéwnywalnie rozbiezne moga by¢ wyobrazenia na
temat $wiata i obowiazujgcych w nim porzadkéw oraz wartosci ludzi starszych i mlodziezy,
aw jej obrebie cho¢by zwolennikéw okreslonych grup muzycznych, klubéw sportowych, tzw.
blokersow. Nawet pozornie homogeniczna z punktu widzenia jednego z kryteriéw socjolo-
gicznych grupa ludzi z perspektywy innego kryterium moze wykazywa¢ zasadnicze rozbiez-
nosci dotyczace §wiatopogladu, rozumienia takich kategorii, jak panstwo, naréd, spra-
wiedliwo$¢, mitos¢ czy pigkno.

Swiatopoglad jest tylko jednym z mozliwych kryteriéw réznicowania obrazéw $wiata.
W opiniach socjologéw naturalny jest poglad o wewnetrznym zréznicowaniu sprawno$ci
jezykowej w obrebie postrzeganej abstrakcyjnie spolecznosci jezykowe;.

Nawet w przypadku jednej spotecznosci narodowej i jednego odpowiadajacego jej etnojezyka
[socjologia — R.T.] musi wzia¢ pod uwage istnienie rozwinietej struktury spotecznej, ktora jest
wielowymiarowa, najczeéciej hierarchicznie zréznicowana; musi jednoczesnie przyjaé hipo-
tezg, iz poszczegdlnym czlonom tej struktury odpowiadaja odmienne systemy jezykowej komu-
nikacji (Bokszanski i in. 1977: 58).

Socjolog Mirostawa Marody, nawigzujac do zaproponowanego przez Basila Bernsteina
podziatu kodéw jezykowych na tzw. kod ograniczony (jezyk prostych ludzi), kod wypraco-
wany (jezyk inteligencji) i kod quasi-wypracowany (kod posredni z formalnymi podobien-
stwami do kodu wypracowanego i strategiami poznawczymi z kodu ograniczonego), wpro-
wadza rozréznienie dwoch gtéwnych strategii poznawczych w jezyku. Kod ograniczony wedle
autorki to ,,myslenie jezykiem’, nieaktywne akceptowanie wizji §wiata niesionej przez jezyk.
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Kod wypracowany utozsamia autorka z ,,my$leniem w jezyku’, aktywng postawa opisywania
$wiata z mozliwym przetwarzaniem jego obrazu (Marody 1987: 140).

Idac tropem wyznaczonym przez M. Marody, mozna dokonywac kolejnych stratyfikacji
spoleczno-komunikacyjnych w obrebie grupy reprezentujacej ,,myslenie jezykiem”. Jesli punk-
tem odniesienia w tym wypadku jest faktyczny zaséb skonwencjonalizowanych i utrwalonych
form jezykowych, to stopien ich znajomosci przez uzytkownikéw bardzo si¢ niekiedy rézni.
Z uniwersyteckich doswiadczen dydaktycznych wynika, Ze nawet czes¢ studentéw polonistyki,
a wiec w zalozeniu w petni sprawnych uzytkownikéw wspolczesnej polszczyzny, nie zna lub
nie potrafi poprawnie zinterpretowaé frazeologizmow typu koviskie okulary, dzielié skore na
niedzwiedziu czy nie zasypiac gruszek w popiele, a wskazanie wewnetrznej motywacji zidio-
matyzowanych frazeologizmoéw w rodzaju zjes¢ z kims beczke soli badz schowa cos pod sukno
napotyka duze trudnosci. Podobnie jest z polisemig stowa, w ktdrej metonimiczne, a zwlasz-
cza metaforyczne relacje miedzy znaczeniami pokazuja ogdlniejsze tendencje w ludzkim
ujmowaniu $wiata. Metaforyczne powigzania miedzy znaczeniami wyrazéw polisemicznych
ujawniajg nie tylko wewnetrzne mechanizmy przesunied, ale — gdy wykroczy si¢ poza poje-
dyncze izolowane przyklady i podda obserwacji szersze ugrupowania leksykalne — pozwalaja
uchwyci¢ akceptowane badz odrzucane modele $wiata. Wida¢ to cho¢by w niemal regular-
nym negatywnym obrazie §wiata zwierzat (koczkodan w odniesieniu do kobiety, polityczny
kameleon, rekiny rynku, macki szajki, jadowite spojrzenie), w ktérym przeniesienie metafo-
ryczne na $wiat ludzki pokazuje przejawy aksjologicznie nieakceptowanych dziatan cztowieka.
Okreslenie kogo$ za pomoca negatywnie nacechowanych nazw artefaktéw fizycznie przy-
pominajacych czlowieka (pajac, manekin, kukta, lalka, balwan) poprzez negacje proponuje
pozadany model ludzi wolnych, niezniewolonych, samodzielnych. Zagubienie relacji miedzy
nazwami choréb badz ich nosicielami (np. zotza, cholera, zgaga, daltonista, krétkowidz, kot-
tun) oraz ogolnymi negatywnymi charakterystykami cztowieka gubi z pola widzenia poza-
dany model cztowieka, ktéry zgodnie z oczekiwaniami ma by¢ przyjazny, sprawny, pigkny,
miody i - dodajmy - bogaty (Tokarski 1991). By te interpretacyjne konsekwencje dostrzec,
musi by¢ spelniony nie tylko warunek znajomosci dwu lub wigcej znaczen stowa, ale takze
semantyczne i kulturowe uwarunkowania ogélniejszego kierunku rozwoju znaczen. W prze-
ciwnym wypadku polisemia dla czedci uzytkownikéw jezyka stanie si¢ co najwyzej ciagiem
homonimicznym. Zréznicowany bywa wreszcie czynny i bierny zaséb stownictwa. W lutym
2015 roku spore zainteresowanie wzbudzita wypowiedz uczestnika strajku w Jastrzebskiej
Spolce Weglowej, ktéry w odniesieniu do jednego z jej wyzszych urzednikéw uzyt okreslenia
patafian. W Internecie pojawilo sie bardzo wiele pytan o znaczenie stowa oraz mniej lub bar-
dziej zabawne proby etymologizowania.

Jesli pelna naukowa interpretacja takich faktéw ma by¢ podstawa do odtwarzania jezyko-
wego obrazu $wiata polszczyzny, to otrzymany obraz bedzie — a odnosi sie to do niemal wszyst-
kich sygnalizowanych wcze$niej watpliwosci zwigzanych z odtwarzaniem jezykowego obrazu
$wiata — obrazem prawdziwym, ale wyidealizowanym, stanowigcym nierzadko ,tajemna wie-
dz¢” filologa, w istocie niewiele majacym wspolnego z rzeczywistymi wyobrazeniami o §wiecie.

Na ksztalt obrazow $wiata wplywaja rowniez rozwdj i ekspansja nowych stylowych i gatun-
kowych form przekazu jezykowego. W opracowaniach pokazujacych tendencje rozwojowe
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wspolczesnej polszczyzny regularnie pojawiaja sie rzadko spotykane wezeéniej rozdziaty doty-
czace polszczyzny konsumpcyjnej, stylow perswazyjno-propagandowych, a zwlaszcza jezyka
polityki i reklamy. Wdzieranie si¢ do jezyka codziennego tych odmian polszczyzny najmoc-
niej wplywa na ksztalt jezyka i akceptowane formy jezykowego kategoryzowania oraz warto-
$ciowania §wiata. Zjawisko to w odniesieniu do jezyka polityki trafnie ujat Roman Wapinski:

Jezyk polityki jest z jednej strony bogatszy, zwieksza si¢ bowiem liczba pojeé, ktérym przypi-
sujemy znaczenie polityczne; z drugiej jednak strony chyba ubozszy, gdyz czesto uzywane
pojecie ma zastapic pelniejsze okreslenia zlozonego zjawiska (Wapinski 1990: 33).

I stad juz tylko krok do stéw semantycznie pustych, ktdre doraznie mozna wypelnic oka-
zjonalnymi tre$ciami. Coraz czeéciej stowa typu sprawiedliwos¢, prawda, dobro, leming, euro,
prywatyzacja na poziomie kategoryzacyjnym rozumiane bywaja inaczej, a przynajmniej ich
znaczenie leksykalne staje si¢ rozmyte i nieokreslone, na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast
ich pozytywne badz negatywne zabarwienie emocjonalne, wykorzystywane w zabiegach per-
swazyjnych badz manipulacyjnych.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za odej$ciem od abstrakcyjnego i zunifikowa-
nego obrazu $wiata sg wspolistniejace w jezyku typy racjonalno$ci. Wyraznym ogra-
niczeniem w badaniach semantycznych jest do§¢ powszechne uznawanie dominacji, a nawet
wylacznos$ci myslenia czy racjonalnosci potocznej w ksztaltowaniu sgdéw na temat otacza-
jacego $wiata (por. szerzej krytycznie: Tokarski 2013: 69-103). Bezzasadne byloby kwestio-
nowanie potocznego punktu widzenia w opisach znaczeniowych. Codzienne doswiadczenia
uzytkownikow jezyka niewatpliwie wyznaczajg centralng o$ odniesien w ludzkim rozumieniu
$wiata. Centralng, ale nie wylaczng. Towarzyszg jej, czasami si¢ wykluczajac, czasami dopel-
niajac, inne typy racjonalno$ci. Mowa tu o uproszczonej (nie eksperckiej) wiedzy naukowej,
ktdrej rola wzrasta szczegdlnie dzisiaj dzigki oddziatywaniu szkoty, tatwemu dostepowi do
przekazéw medialnych i literatury popularnonaukowej. Mowa réwniez o znanej i wykorzysty-
wanej ,,od zawsze” kreatywnej funkeji jezyka, dzieki ktdrej znaczenie wyrazenia jezykowego
ma charakter otwarty, przetwarzajacy doswiadczenia w bardzo subiektywne, niekiedy nawet
jednostkowe sady o $wiecie. Wystepujace w jezyku sposoby postrzegania $wiata uwzgledniaja
swoistg triade poznawczg z interpretacjg $wiata jako wyznacznikiem racjonalno$ci potocznej,
odzwierciedlaniem $wiata zwigzanym z uproszczonym mysleniem naukowym oraz kreowaniem
$wiata, gdy dzialania jezykowe wskazuja na nowe, niestandardowe formy myslenia o §wiecie.

Jezyk proponuje - a to uzewnetrznia si¢ w obrazach $wiata — nierozlaczno$¢ roéznych form
myslenia o czlowieku i jego relacjach ze swiatem zewnetrznym.

Skoro na ksztalt jezykowego obrazu $wiata wplywa tak wiele zmiennych, to naturalng
konsekwencja jest, po pierwsze, koniecznos¢ przyjecia tezy o wielosci tych $wiatéw i, po dru-
gie, powigzanie interpretacji z ich tekstowymi realizacjami. W literaturze jezykoznawczej
coraz czesciej pojawia sie termin ,,tekstowy obraz (wizja) $wiata” (np. Kiklewicz 2007; Nowak,
Tokarski 2007). W monografii po$wieconej prasie mlodziezowej i alternatywnej Wojciech
Kajtoch definiuje go nastepujaco:



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVI 2| 33

Tekstowy obraz §wiata (wystepujacy na poziomie parole) jest swoistg, dokonang w konkret-
nym tekscie — lub zespole tekstow - realizacja jezykowego obrazu $wiata (wystepujacego na
poziomie langue), a wiec jest zbiorem prawidlowosci wyniklych z preferowania w danym
teksécie lub zespole tekstow okreslonych konstrukeji fleksyjnych, stowotworczych, sktadnio-
wych, a przede wszystkim - okreslonego stownictwa. Tekstowy obraz §wiata wskazuje na domi-
nujacy w danym tekscie (zespole tekstow) poglad na temat istnienia i funkcjonowania poszcze-
golnych skfadnikow $wiata, ich zwigzkéw oraz wzajemnych proporcji, a wiec takie rozumienie
organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i wartosci, ktore jest preferowane przez nadawce
danego tekstu i akceptowane przez uzytkownikow tegoz tekstu (Kajtoch 2008, t. 1: 14-15).

Doprecyzujmy stanowisko W. Kajtocha: konkretny zbior tekstow istotnie moze ograniczaé
sie do powtarzania czy egzemplifikacji systemowych (langue) sktadnikéw jezykowego obrazu
$wiata, ale moze rdwniez kreowa¢ nowe sposoby postrzegania rzeczywistosci, dokonywac
reinterpretacji systemowo powtarzalnych kategoryzacji i wartosciowan. Tylko w pierwszym
wypadku zrozumiale jest stanowisko J. Bartminskiego, ktéry nie widzi potrzeby wprowa-
dzania dodatkowego poziomu opisu, gdyz tekstowy obraz §wiata pozostaje w bezposrednim
zwigzku z systemem jezykowym (Bartminski 2006: 12). Przykladem takiej reinterpretacji jest
wspomniana monografia W. Kajtocha. Kreowany obraz czlowieka i $wiata w subkulturowej
prasie mlodziezowej i alternatywnej jest odmienny od systemowo akceptowanych schematéw
kategoryzacyjnych i wartosciujacych. Jest to $wiat, w ktorym hierarchie uznawane za trady-
cyjne podlegaja nie tyle zmianom, ile gruntownym przeobrazeniom, a sposoby rozumienia
szczegdtowych kategorii, np. funkeji zyciowych, s dalekie od tradycyjnych wyobrazen na ten
temat. Jest to obraz $wiata badz akceptowany przez cze$¢ wspolczesnych mtodych ludzi, badz
proponowany przez instytucjonalnych nadawcéw prasy subkulturowe;.

Nie negujac zatem zasadnosci badania calych zespoléw homogenicznych tekstow, skon-
centrujmy si¢ na opisach jednostkowego konkretnego tekstu i zawartego w nim obrazu $wiata.
W obydwu wypadkach ich wyznacznikami tekstowosci jest istnienie konkretnego, jednostko-
wego badz instytucjonalnego nadawcy oraz zalozony odbiorca; miedzy nadawca i odbiorca
istnieje, a przynajmniej powinna by¢, postulowana wspodlnota $wiata i jezyka jako skutecznego
narzedzia perswazji i ewentualnie manipulacji (Baranczak 1975). Ponadto kazdy konkretny
tekst ma przypisany mu kwalifikator stylowy i gatunkowy, poddaje si¢ calosciowej interpretacji
semantycznej i komunikacyjnej oraz wykazuje integralnos¢ strukturalng (Bartminski 1998: 17).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przynajmniej dwie istotne kwestie dotyczace
badan nad tekstowymi obrazami $wiata, ktére wigzg sie z interpretacjami konkretnego tek-
stu. Pierwsza z nich to mozliwo$¢ odtworzenia systemow kategoryzacyjnych i aksjologicz-
nych w nim zawartych. Problematyce tej poswiecono wiele prac teoretycznych i analitycznych,
nawigzuje do niej po czesci réwniez niniejszy szkic, nie ma zatem potrzeby powrotu do
przedstawianych zalozen. Kwestia druga dotyczy problemu mniej oczywistego, zwigzanego
juz bezposrednio z pytaniem o zalezno$ci miedzy tekstowym obrazem $wiata i postulowa-
nym w pracach medioznawczych medialnym obrazem $wiata czy nawet — idac dalej - z pyta-
niem o zasadno$¢ wprowadzania drugiego z tych termindw. Kwestia ta, niezbedna nie tylko
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z punktu widzenia zalozen i sktadnikéw jezykowych obrazéw $wiata, ale rowniez z punktu
widzenia praktycznych zdolnosci tworzenia i interpretowania tekstu, wiaze sie z wewnetrzna
strukturg i kompozycja tekstu. Kompozycja rozumiana nie tylko jako swoisty dobdr i uktad
$rodkow jezykowych, z formalng segmentacja tekstu, z wzajemnymi relacjami semantycznymi
miedzy leksemami sktadowymi itp. (Skubalanka 1995: 12-23). Chodzi takze o swoistg narracje
tekstowa, ciag zdarzen, opiséw, argumentacji, podejmowanych strategii komunikacyjnych,
ktére podporzadkowane sa uzasadnianiu badz negowaniu skonwencjonalizowanego obrazu
$wiata.

Jako przyktady tych swoistych narracji tekstowych, charakterystycznych nie tylko dla
tekstow medialnych, ale dla wszelkich odmian tekstow, rozwazmy z jednej strony wybrany pra-
sowy felieton Michata Ogérka, z drugiej zas tekst artystyczny, egzemplifikowany przez wiersz
Wojciecha Mlynarskiego. Obydwa teksty zbudowane zostaly na podobnej zasadzie: punktem
wyjscia jest frazeologizm (badz przystowie), a zatem takie wyrazenie odnoszace si¢ do opisu
wycinka rzeczywisto$ci, ktore podlega maksymalnej konwencjonalizacji, pokazuje typowe dla
potocznego myslenia kategoryzacje i warto$ciowanie $wiata, cala za$ narracyjnos¢ tekstowa
burzy 6w zastany tad pojeciowy i kreuje nowy niestandardowy obraz.

Pierwszy przyktad - jak wspomniano — pochodzi z prasowych felietonéw M. Ogérka.
Felietony te ukazuja si¢ w miare regularnie w ,,Gazecie Wyborczej”, a ich wybér opubliko-
wany zostal w formie ksiazkowej (Ogorek 2005). Wszystkie felietony majg podobng struk-
ture (zob. szerzej: Tokarski 2007, 2010). Tekstem gtéwnym jest zwykle opis wyimaginowanej
sytuacji, w ktdrej uczestniczy tytutowy Mister O’Goreck, sytuacji majacej wprawdzie odnie-
sienia do aktualnych wydarzen spolecznych czy politycznych, ale przedstawionej w sposob
celowo przesadny, satyryczny, niekiedy wrecz karykaturalny. Natomiast formg rekapitulacji,
uogdlnienia przedstawionego zdarzenia, ale zarazem jego oceng jest semantyczna definicja
kluczowego dla felietonu pojecia, poprzedzonego $rodtytutem Stowniczek trudniejszych ter-
minéw. Oto interesujacy nas przyktad:

— Czy pan wie, ze kobieta w Polsce materialnie stoi gorzej od nieporéwnywalnego z niag mez-
czyzny? - w Mister O’Gorcku wiercita okiem Wierna Czytelniczka ,Wysokich Obcasow”.

- Ciagle slyszy sie o czym$ odwrotnym - zaoponowal Mister O'Goreck. - Ze zony sa bogatsze
od mezow.

— A to wjaki sposéb! — Wierna Czytelniczka ,Wysokich Obcaséw” az zaniemdwita.

— A w taki, ze jak tylko ktorys maz si¢ czegos$ dorobi, to zaraz przepisuje wszystko na zone -
wyjasnil Mister O’'Goreck, ktory byt z kolei wiernym czytelnikiem ,,Bezprawia i Niegospodarki”. -
W razie czego me¢zowi nie mozna niczego zabraé, bo niczego nie ma. Wszystko nalezy do zony.

I konkludujaca felieton definicja kluczowego terminu:

Malzenstwo dla pieniedzy: , kiedy maz Zeni sie tylko po to, aby przepisa¢ wszystko na zone”
(Ogorek 2005: 9).

Tradycyjnie frazeologizm ten odnosit si¢ do sytuacji, gdy jednym, niekiedy wylacz-
nym, motywem zawarcia zwigzku malzenskiego byta mozliwo$¢ dysponowania zasobami
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finansowymi drugiego z partneréw. W felietonie M. Ogorka nastepuje znamienne odwrdce-
nie rdl: zawarcie malzenstwa chroni majatek, w domysle — zdobyty w nielegalny sposdb, przed
konfiskatg. Zwré¢my uwage na role wytworzonej w ten sposdb polifonii semantycznej wyra-
zenia. Gdyby nie istniala wczedniej, przed sytuacja opisywang przez autora, fraza matzeristwo
dla pieniedzy, wowczas stworzenie jej w odniesieniu do zdarzen najnowszych byloby jedynie
konstatacja, by¢ moze dowcipng i obrazows, zaistniatego stanu rzeczy. Natomiast zderzenie
dwdch réznych znaczen, rozpatrywanie znaczenia innowacyjnego na tle znaczenia juz ustabi-
lizowanego w polszczyznie, uwydatnia nowg kategoryzacje $wiata i wywoluje przy tym efekt
humorystyczny. Cho¢ zapewne komizm wyrazenia jest tu sprawg drugorzedng: bardziej cho-
dzi o ironiczng refleksje nad stanem wspolczesnej moralnosci polskie;.

Podobny efekt przynosi zabieg wykorzystania utartego wyrazenia, w tym wypadku przy-
stowia nieszczescia chodzg parami, ale zarazem modyfikacja jego skonwencjonalizowanego
przestania. Przypomnijmy w najogélniejszych zarysach mniej juz dzi$§ znane tlo sytuacyjne
narodzin owego tekstu, ktory byl zaréwno zdarzeniem medialnym, jak i forma wypowiedzi
artystycznej. W latach siedemdziesigtych popularny byl telewizyjny program Matzeristwo
doskonale, rezyserowany przez Jerzego Gruze i Jacka Fedorowicza. Formufa owego wido-
wiska zaktadata rywalizacje w rozmaitych konkurencjach kilku par matzenskich, a jednym
z rozrywkowych punktéw widowiska bylo stworzenie przez zaproszonego goscia tekstu sta-
nowigcego rozwiniecie doraznie wskazanego przez rezyseréw powszechnie znanego wyra-
zenia czy powiedzenia. Wojciech Mlynarski, poeta i autor tekstow piosenek zaproszony do
udzialu w programie, otrzymal od rezyseré6w zadanie napisania tekstow dwoch piosenek
do muzyki Janusza Senta, tekstow wykorzystujacych przystowie nieszczescia chodzg parami.
Stworzony utwor otwiera zwrotka:

Przyszli raz do mnie z jasnym obliczem
Przed niewieloma dniami

Pan Gruza z panem Fedorowiczem:
Nieszczg$cia chodzg parami.

Wyrazenie nieszczescia chodzg parami w skonwencjonalizowanej interpretacji zawiera
przeslanie pesymistyczne. Méwi o nagromadzeniu ztych zdarzen, o tym, ze jedno nieszczeécie
pociaga za sobg drugie itp. W przytoczonym fragmencie zartobliwg egzemplifikacja owego
wspolistnienia chodzacych ztych zdarzen sa dwaj rezyserzy widowiska: Gruza i Fedorowicz -
nieszczescia chodzg parami. Kolejne strofy piosenki zdajg si¢ potwierdza¢ i wzmacniaé poprzez
nagromadzenie argumentow te pesymistyczna interpretacje. Widowisko nosi tytut Matzeristwo
doskonate, a zatem maz i Zona — nieszczescia chodzg parami; wspotautorzy piosenki, kom-
pozytor Sent i autor stow Mlynarski — nieszczescia chodzq parami; teksty dwdch piosenek —
nieszczescia chodzg parami. Regularne powtarzanie tego samego wyrazenia na koncu kazdej
zwrotki, swoista epifora skladniowa, w zderzeniu z konkretnymi ilustracjami owych ztych
zdarzen czy osdb, w zartobliwy sposob zdaje si¢ potwierdza¢ wspomniang wczesniej pesymi-
styczng interpretacje przystowia. Ale zarazem Ow zartobliwy ton staje si¢ sygnatem czy zapo-
wiedzig zupelnego przewartosciowania semantycznego wyrazenia:
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I wierze, ja — mala plotka

Zaszyta w Zycia szuwary,

Ze to najwigksze mnie nigdy nie spotka,
Bo ono nie ma pary.

Naszkicowane w zarysach interpretacje dwoch odmiennych tekstow - z jednej strony
typowego dla przekazéw medialnych felietonu prasowego, z drugiej zas tekstu literackiego,
cho¢ réwniez z obecnym w tle medialnym przekazem widowiska telewizyjnego, pozwalaja
na sformufowanie kilku ogdlniejszych refleksji. Przede wszystkim cale teksty, jak rowniez
kluczowe w nich wyrazenia jezykowe moga afirmowacé zastany skonwencjonalizowany obraz
$wiata. Jezyk staje sie $wiadectwem spolecznie utrwalonych doswiadczen przejawiajacych sig
w kategoryzacjach i warto$ciowaniach. Ale moga tez, jak w przytoczonych sytuacjach, two-
rzy¢ spojrzenia innowacyjne, polemizujace z istniejacg konwencja semantyczna. Niezaleznie
od konserwatywnej badz innowacyjnej postawy wobec rzeczywisto$ci zawsze sa to katego-
ryzacje i warto§ciowania konkretnego tworcy czy nadawcy: ironicznego, przesmiewczego,
dostrzegajacego absurdy rzeczywistosci moralizatora w felietonach Ogorka badZ optymistycz-
nie postrzegajacego $wiat poety. Mowa tu wprawdzie o jednostkowych nadawcach, lecz bez
trudu poglady M. Ogérka czy W. Mlynarskiego dadza si¢ wpisa¢ w szerzej rozumiane grupy
ludzi czy instytucji o okreslonych pogladach politycznych, spotecznych, filozoficznych. Obrazy
$wiata to nie enigmatyczne sposoby rozumienia §wiata przez ludzi (Polakow) w ogole, lecz
obrazy mozliwie jasno zdefiniowanych jednostkowych tworcow lub szerszych grup spotecz-
nych. Idac dalej, zauwazmy, Ze kreacje nowych obrazéw $wiata pozostajg w $cislej zaleznosci
od ogolnych strategii komunikacyjnych, przyjmujacych forme konkretnych gatunkéw mowy
(tu: spor, dyskusja, zart) w rozumieniu Michaila Bachtina i Anny Wierzbickiej wraz z typo-
wymi dla tych gatunkéw intencjami i srodkami stylistyczno-retorycznymi. Istotny staje si¢
tutaj fakt, ze te ogdlne strategie komunikacyjne obecne sg w kazdej formie komunikacji i nie
ograniczaja si¢ wylacznie do tekstéw medialnych badz niemedialnych. Jesli dodamy do tego
niemozno$¢ przypisania okreslonej tematyki i zwigzanych z nig obrazéw swiata jakimkolwiek
formom komunikacji jezykowej, to pojecie ,,medialnego obrazu $wiata” staje si¢ swoistg hipo-
stazg. Zapewne hipostaza mila medioznawcom, niemajaca jednak pelniejszego uzasadnienia
wowczas, gdy bierze sie pod uwage aspekty semantyczne i pragmatyczne tekstu. A zatem nie
medialny obraz $wiata, lecz co najwyzej — nawigzujgc do znanego rozrdznienia zapropono-
wanego przez Walerego Pisarka (2000: 10) - obrazy $wiata w mediach.
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Summary

From the linguistic picture of the world to the pictures of the world in language
Keywords: semantics, linguistic picture of the world, media picture of the world, textual picture of the world.

The essay shows the evolution of the theory of the linguistic picture of the world from the nationally deter-
mined static image to the multiplicity of pictures in contemporary Polish. This internal diversity of concep-
tual systems suggested by language depends on sociological, stylistic and world-view determinants, but first
of all on the types of rationality (popular - scientific — creative) that a language user can refer to. The study
postulates the inseparability of different forms of thinking about man and the external world. A special role
is played here by the textual pictures of the world that either illustrate conventional categorizations and valu-
ations or are their creative development or transformation.



