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Jak mozna badac¢ przekazy multimodalne

Stowa kluczowe: multimodalno$¢, modus, multimodalne przekazy prasowe.

Badacze mediéw zwracaja uwage na to, ze dotychczasowe analizy komunikatéw medialnych
(i badania komunikacji w ogdle) byly zorientowane logocentrycznie'. Koncentrowano sie
na badaniu elementéw jezykowych, traktujac elementy pozajezykowe, a $cisle — paralingwi-
styczne (fonetyczne czy, rzadziej, graficzne), najwyzej jako obudowe, dodatek w niewielkim
stopniu wplywajacy na sens przekazu®. Nawet jesli zwracano uwage na tzw. komunikacje nie-
werbalng (np. gesty), to zazwyczaj badano ja oddzielnie, w oderwaniu od przekazow stownych
i w aspekcie praktycznym - przy ksztalceniu méwcow, spikerdw, aktorow czy kaznodziejow’.

Czy tak zorientowane badania moga przynosi¢ zadowalajace rezultaty, zwlaszcza w epoce
kultury multimedialnej, gdy dyskurs elektroniczny nie tylko zajmuje coraz istotniejsze miej-
sce w praktykach komunikacyjnych, lecz takze w istotny sposob wptywa na tzw. media tra-
dycyjne (w tym na wspdlczesng prase)?

Sadzeg, ze projektujac jakiekolwiek analizy medidéw, musimy przyjac za punkt wyjscia dwa
podstawowe twierdzenia:

1) znakomita wigkszo$¢ tworzonych i odbieranych przez nas komunikatéw (w tym komuni-
katéw medialnych) to komunikaty mieszane®*, inaczej: multimodalne, czyli takie, w kt6-
rych nadawcy stosujg rozmaite srodki semiotyczne (werbalne i niewerbalne, wizualne
i akustyczne)®;

* j.mackiewicz@ug.edu.pl

1 Zob. np. ,Jesli chodzi o wiadomosci prasowe [...] powiedzie¢ trzeba, ze srodki wizualne nie sg ulubionym przedmio-
tem analizy. Najczesciej uznaje sie je za elementy malo istotne, podporzadkowane stowom. Czesto zdarza si¢ takze, ze
znaki wizualne sg zupelnie usuwane poza granice autonomicznego przekazu” (Piekot 2006b: 99). Warto zauwazy¢, ze
metoda ilo$ciowa najczesciej stosowana w badaniach medialnych, czyli analiza zawartosci mediéw, za jednostke kla-
syfikacyjng przyjmuje zazwyczaj stowo i jego wielokrotnosci (np. zdanie). Badanie srodkéw niewerbalnych uwaza sie
dopiero za przyszlos¢ tej metody. Por. ,,Ze wzgledu na kierunki ewolucji zawartosci mediéw mozna sadzié, ze akcenty
analizy zawartosci mediéw beda si¢ przenosic ze stricte tekstowych sktadnikéw przekazéw na towarzyszace im wizualne
i dzwiekowe plaszczyzny wyrazania treéci i przede wszystkim zwigzki miedzy nimi: intertekstualnos$¢, wielomodalnos¢”
(Pisarek (red.) 2006: 8). Réwniez metody jakos$ciowe: analiza tresci i analiza dyskursu jako zrodlo wyzyskiwaly gléwnie
teksty werbalne (Pisarek (red.) 2006: 6).

2 Sam podzial $rodkéw niejezykowych na $rodki paralingwistyczne i ekstralingwistyczne $wiadczy o uznawaniu domi-
nujacej roli jezyka, jako ze kryterium podziatu jest stopien powiazania wlasnie z jezykiem, zob. Michalewski 2009: 14.

3 Pojawiajg si¢ jednak publikacje, w ktorych bada sie zwigzek gestow z przekazem werbalnym, zob. np. A. Zalazinska,
Schematy mysli wyrazane w gestach: gesty metaforyczne obrazujgce abstrakcyjne relacje i zasoby podmiotu mowigcego,
Krakow 2001.

4 Takim okresleniem postuguje si¢ Kazimierz Michalewski (2009).

5 Jak zaznacza K. Michalewski: ,,[...] tekst — komunikat sktadajacy si¢ wylacznie ze znakéw jezykowych — mogt sie wihas-
ciwie objawia¢ wylacznie w telegraficznym przekazie dokonywanym z uzyciem alfabetu Morse’a” (Michalewski 2009: 9).
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2) multimodalno$¢ nie oznacza, Ze wykorzystywane w danym komunikacie systemy semio-
tyczne funkcjonujg niezaleznie, istnieja obok siebie, wrecz przeciwnie — komunikat mul-
timodalny jest jak partytura orkiestrowa, w ktdrej poszczegdlne partie instrumentalne
wspolgraja ze sobg, tworzac calo$é, ktora nie jest tylko i po prostu sumg czedci. Jak pisat
Bogustaw Skowronek: ,Medialne tresci nie sg prosta suma narracji obrazowej, dzwiekowej
i stownej, tylko efektem ich wzajemnego przenikania i oddzialywania — procesem trans-
semiotycznym” (Skowronek 2013: 96).

A zatem - komunikaty medialne (i nie tylko medialne — dotyczy to chyba wszystkich spo-
sobow ludzkiego komunikowania) powinno sie rozpatrywa¢ jako komunikaty mieszane czy
przekazy multimodalne.

Wychodzac z tego zalozenia, bede chciala w tym artykule pokazaé, czym jest multimo-
dalno$¢ i na czym mialoby polega¢ analizowanie przekazéw multimodalnych (gtéwnie prze-
kazow prasowych). Zaczne jednak od kwestii bardziej podstawowych, od samej terminologii.

1. Klopoty z terminologia

Termin multimodality pojawil si¢ w anglojezycznej literaturze stosunkowo niedawno, bo
na przefomie xx i xx1 wieku. Wezes$niej mozna bylo napotka¢ motywujacy go przymiotnik
w polaczeniach typu multimodal text®. Najczestszym polskim odpowiednikiem powyzszego
rzeczownika jest zapozyczenie wlasciwe multimodalnos¢ (tez: polimodalnosé, wielomodalnos¢).
Obok tego terminu funkcjonujg inne, bardziej lub mniej bliskie znaczeniowo: multimedialnos¢,
multisensorycznosé, multisemiotycznos¢ (polisemiotycznosé), wielokodowosc .

Czy sg to terminy o tozsamych lub podobnych zakresach znaczeniowych?

Zacznijmy od najpopularniejszego chyba terminu multimedialnos¢®. Mimo bliskosci for-
malnej mamy tu raczej do czynienia z paronimig niz synonimia. Wszystko zalezy od tego,
jak bedziemy rozumie¢ bazowy termin media. Sfownik terminologii medialnej pod redak-
cja Walerego Pisarka, odnotowujac osiem senséw interesujacego nas pojecia, zwraca uwage
na (niepozadang) jego wieloznaczno$¢® (Pisarek (red.) 2006: 117). Wéréd bogactwa defini-
cji najblizsze jest mi jednak rozréznienie zaproponowane przez Gunthera Kressa i Theo van
Leeuwena w ksigzce Multimodal discourse (2011). Autorzy wyraznie rozrdzniaja dwa pojecia:
medium (media) i modus (modes). Zgodnie z ich definicja media to ,,[...] material resources
used in the production of semiotic products and events, including both the tools and the

6 K. Michalewski zwraca jednak uwage, ze w literaturze francuskojezycznej duzo wezesniej, bo juz w latach 7o. ubieglego
wieku, funkcjonowato pojecie komunikacji wielomodalnej (Michalewski 2009: 7).

7 Terminu multimodalnos¢ (ani terminéw w stosunku do niego synonimicznych) nie notuja dostepne polskie stowniki
terminologii medialnej.

8 O popularnosci tego stowa moze $wiadczy¢ efekt poszukiwan wyszukiwarki Google (data dostgpu: 3 stycznia 2016):
okoto 3 milionéw wystapien (dla przymiotnika multimedialny jeszcze wigcej, bo okoto 138 milionéw wynikéw), podczas
gdy rzeczownik multimodalnos¢ notowany byl 55 500 razy, z czego duza (wigksza) czeé¢ wynikow odnosita sie do zna-
czenia zwigzanego z systemem transportu (transport multimodalny).

9 Obok hasta media pojawia sie tez hasto media masowe, o wiele bardziej jednoznaczne (Pisarek (red.) 2006: 117-118).
Tomasz Goban-Klas w Stowniku wiedzy o mediach zauwaza, ze media ,,to termin oznaczajacy prase, radio i telewizj¢ jako
tzw. media masowe [...]” i ze ,,to jest wlasciwe znaczenie stowa” (Chudzinski (red.) 2007: 9).
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materials used”'® (Kress, van Leeuwen 2001: 22). To drugie pojecie definiujg za$ nastepujaco:
»[...] modes are semiotic resources™' (Kress, van Leeuwen 2001: 22). Inaczej méwiac - zgodnie
z etymologia — media to (materialne) srodki, przekazniki informacji (fac. medius ‘Srodkowy,
posredni, poéredniczacy’), natomiast modusy to semiotyczne sposoby (Yac. modus ‘sposob’)
przekazywania sensow. Multimedialno$¢ zatem to faczenie (w jednym przekazie) rozmaitych
urzadzen, srodkéw materialnych i technik komunikacyjnych (najlepszym przyktadem jest tu
Internet - swoiste metamedium'?, wyzyskujacy i transformujacy wszystkie tradycyjne media).

Odmienny od multimodalno$ci zakres ma réwniez termin multisensorycznosé — zasadni-
czo ogranicza si¢ do rozréznienia (i zespolenia w przekazie) znakéw wizualnych i audialnych
(stuchowych), jako ze pozostale zmysly - jak do tej pory - odgrywaja w przekazach zdecy-
dowanie mniejsza role.

Znacznie trudniej rozdzieli¢ zakresy terminow: multimodalnos¢ (polimodalnos¢, wielo-
modalnos¢), multisemiotycznos¢ (polisemiotycznosé'®) i wielokodowosé; wydajg sie one syno-
nimiczne. Najczesciej uzywany termin multimodalnos¢ ma jedna wade — stowo modalnos¢
zakorzenilo si¢ juz w teorii lingwistycznej w zupelnie innym znaczeniu (niektérzy polscy
jezykoznawcy wlasnie dlatego proponuja termin wielokodowos¢™*).

Jesli nawet za centralny termin przyjmiemy multimodalnosé, to pozostaje sprawa kolejnego
terminu, odpowiadajacego angielskim terminom mode czy - rzadziej uzywanemu - moda-
lity. Czy postugiwac si¢ neologizmem modus (skoro wyraz modalnosé wydaje si¢ w polskiej
tradycji zarezerwowany dla innych uzy¢), czy terminem kod (oczywiscie, jesli przyjmiemy, ze
»bycie kodem”, czyli uporzagdkowanym systemem, ma charakter stopniowalny, bo czy i w jakim
sensie datoby sie mowic o kodzie obrazowym), czy terminem ztozonym system semiotyczny'*?
Wybor adekwatnego okreslenia wydaje si¢ obowigzkowo wiazac z ustaleniami teoretycznymi
dotyczacymi jego rozumienia (o ktopotach z tym zwigzanych bede pisata pdzniej).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w polskiej tradycji i praktyce metodologicznej ter-
miny zwigzane ze zjawiskiem multimodalnosci jeszcze sie na dobre nie zadomowily. Brakuje
ich w stownikach terminologicznych, badacze postuguja si¢ rozmaitymi okresleniami i zazwy-
czaj ich precyzyjnie nie definiuja. Jako Ze niniejszy artykul stanowi dopiero wstepne rozpo-
znanie zagadnienia, nie mam w nim ambicji narzucania termindw, a tym bardziej ich jed-
noznacznego i normatywnego definiowania. Jednakze jakimis okresleniami postugiwac sie
musze i na potrzeby (przynajmniej) tego tekstu wybieram termin multimodalnos¢, natomiast
za ekwiwalent angielskiego modus wymiennie postuza okreslenia: modus, system semiotyczny,
kod (nalezy jednak by¢ swiadomym ich niecatkowitej rownowaznosci).

10 ,[...] $rodki materialne uzywane przy tworzeniu semiotycznych produktow i zdarzen, zawierajace zaréwno narzedzia,
jak i uzyte materiaty” — ttum. J.M.

11 ,,[...] «xmodusy» [roboczo postuguje sie tym neologizmem; o klopotach z nazewnictwem pisz¢ w dalszym ciagu arty-
kutu - J.M.] to $rodki, zasoby semiotyczne” — ttum. J.M.

12 Okreslenie Edwina Bendyka zawarte w Sfowniku wiedzy o mediach (Chudzinski (red.) 2007: 328 i nast.).
13 Tym terminem postuguje si¢ Ewa Szczesna (2007).
14 Zob. chociazby tytut tomu: Wielokodowos¢ komunikacji, red. A. Baranska, £.6dZ 2011.

15 W polskich przektadach anglojezycznych tekstow poswieconych multimodalnosci angielski rzeczownik mode najcze-
$ciej oddawany jest jako system semiotyczny.
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2. Co to jest multimodalnos¢?

Moéwigc o multimodalnosci, trzeba wzig¢ pod uwage dwa aspekty tego zjawiska. Z jednej
strony chodzi o komunikaty multimodalne, czyli takie, w ktorych znaczenie jest realizowane
przez wiecej niz jeden kod semiotyczny. Z drugiej strony chodzi o multimodalne podejscie
do tych komunikatéw. Co do samego istnienia komunikatéw multimodalnych (mieszanych)
nie ma chyba watpliwosci. Wystepuja one i w komunikacji bezposredniej, i w komunikacji
zaposredniczonej przez media — réznice dotycza stopnia zlozonosci i skomplikowania intra-
semiotycznych relacji. Trudniej jednak okresli¢, na czym polega multimodalne podejscie do
multimodalnych przekazdw.

Wstepnie mozna przyjaé, ze badanie multimodalne powinno odznacza¢ si¢ przynajmniej
piecioma wiasciwosciami:

1) powinno by¢ to badanie wszystkich systemdw semiotycznych wspdttworzacych komunikat,

2) chodzi o badanie ich jako wspoétzaleznych i powigzanych ze sobg komponentéw jednego
przekazu,

3) ustalanie zalezno$ci miedzy systemami wspottworzacymi globalny sens danego komuni-
katu powinno uwzgledniac i taka mozliwo$¢, ze znaki jezykowe nie muszg by¢ najwaz-
niejszym kodem sensotworczym,

4) istotne jest badanie relacji zaréwno intramodalnych, jak i intermodalnych,

5) powinno by¢ to badanie przy uzyciu narzedzi dajacych poréwnywalne rezultaty dla wszyst-
kich branych pod uwage systemow.

Zdaniem Ricka Iedemy podejscie multimodalne cechuje si¢ tym, ze:

1) uwzglednia w analizie inne systemy semiotyczne niz jezyk i ktadzie nacisk na ich trakto-
wanie z nalezyta uwaga,

2) analizuje relacje migdzy réznymi systemami semiotycznymi i ich ,,podziat pracy” w prze-
kazywaniu tresci w konkretnych reprezentacjach,

3) dazy do poznania, zrozumienia i opisania ,,filogenezy” procesu zastepowania okreslonych
systemdow semiotycznych innymi (np. zastepowanie jezyka obrazem),

4) taczy potencjal danych systemoéw semiotycznych ze sposobem, w jaki wplywaja (tj. roz-
wijaja lub ograniczajg) na interakcje i ksztaltowanie subiektywnosci (Iedema 2013: 217).

Czy tak rozumiana multimodalnos¢ to teoria czy tylko (az?) metoda? Tej kwestii badacze
jeszcze nie rozstrzygneli.

3. Co to jest modus?

Niektdrzy badacze w ogéle nie definiujg ,,modusu” (mode) i postuguja sie tym pojeciem
w sposdb intuicyjny, inni tylko wyliczajg rézne systemy semiotyczne albo kody. Z braku pre-
cyzyjnej definicji pojecia jego zakres rozumiany jest rozmaicie i w wyliczeniach pojawiajg sie
rozmaite sktadniki. Na przyktad Tomasz Piekot, analizujac wiadomosci prasowe, rozrdznia
jedynie znaki werbalne i ikoniczne, a zatem uwzglednia raczej multisensorycznos$¢ niz mul-
timodalnos$¢ (Piekot 2006a, 2006b). Ewa Wolanska natomiast, ktora zajeta sie tabloidami,
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wyroznia nastepujace kody: werbalny (jezykowy), pisma (znaki pisma i ich uksztaltowanie
typograficzne), ikoniczny (obrazowy) i edytorski (Wolanska 2007: 313). Z kolei K. Michalewski
dla komunikatéw prasowych wydziela, obok §rodkéw jezykowych, takie sktadniki niewerbalne
(ktorych nie nazywa ani znakami, ani - tym bardziej - ,modusami”), jak: layout, grafia, kolor,
zdjecia, infografika (wykresy, tabelki, mapy, diagramy), rysunki (Michalewski 2009: 111-124).
Jak wida¢, nawet przy badaniu stosunkowo jednolitego przekazu, jakim jest przekaz prasowy,
nie ma zgodno$ci. Pojawiajg sie pytania: czy badajac prase, bedziemy moéwié o wspdlistnie-
niu jedynie kodu werbalnego i obrazowego, czy tez bedziemy odroéznia¢ zdjecia od rysunkow
(np. karykatur), infografiki, layoutu i typografii? Czy na przyklad kolor to jedynie jedna z cech
charakteryzujacych obrazy, czy tez osobny system semiotyczny?

Jak to rozwigzad?

Twércy koncepcji multimodalnosci G. Kress i T. van Leeuwen (zob. m.in. Kress, van Leeu-
wen 2001, 2013, takze Stockl 2004, Jewitt 2009a, Lemke 2009) do zdefiniowania mode wyko-
rzystuja koncepcje metafunkeji Michaela A.K. Hallidaya (1973). Otéz M. Halliday, opisujac
funkcjonalne poziomy jezyka, wyrdznil trzy funkcje: ideacyjng (przedstawieniows), czyli
obrazowanie $wiata, interpersonalng (interakcyjng), czyli ustanawianie i przedstawianie rela-
cji miedzy uczestnikami komunikacji, oraz tekstowa (organizacji tekstu/dyskursu). Funkcje
te — jak twierdza wymienieni badacze — moga by¢ rozszerzone na wszystkie dzialajace w prze-
kazie srodki semiotyczne. Jesli zatem jakie$ srodki semiotyczne pelnig te trzy funkcje, mozna je
uznac za modus (mode). Przy tym istotne jest, aby bra¢ pod uwage spoteczny i kulturowy kon-
tekst komunikacji. Jak to dobitnie sformutowat G. Kress: ,What a community decides to regard
and use as mode is mode”® (Kress 2010: 87). Przy zastosowaniu takich kryteriow wspomniani
badacze za osobny modus uznajg np. kolor (Kress, van Leeuwen 2001, 2013). Uwazajg réwniez,
ze to, co dla danej grupy (np. nadawcy) jest modusem, dla innej grupy (np. odbiorcy) moze nim
nie by¢ (np. rodzaje czcionek sg osobnym systemem semiotycznym dla grafikow, ale juz nie dla
czytelnikow gazet). Jak wida¢, takie definiowanie pojecia mode wymaga rozdzielenia perspek-
tywy nadawczej i odbiorczej (a jak to pogodzié z trzecig perspektywa — perspektywa badacza?).

Czy omdwione wyzej rozumienie pojecia mode jest jednoznaczne z rozumieniem pojeé
system semiotyczny i kod? Mozna mie¢ watpliwosci.

Niektorzy badacze, nieusatysfakcjonowani rozumieniem kluczowego pojecia, proponuja
bardziej szczegélowy podziat srodkéw semiotycznych. Hartmut Stockl srodki semiotyczne
porzadkuje w sposob zhierarchizowany, wydzielajac:

- kanaly sensoryczne (sensory channels), np. wizualny,

- modusy (modes), np. obraz,

- warianty medialne (medial variants), np. obraz statyczny vs. dynamiczny,
- submodusy (sub-modes), np. kolor,

— cechy (features), np. odcien czy nasycenie koloru (Stockl 2004: 11-16).

Moze takie bardziej szczegolowe ujecie pomogloby przy analizie? Wymaga to sprawdze-
nia na réznomodalnym i réznomedialnym materiale.

16 ,,To, co dana spoleczno$¢ postanowi potraktowa¢ i uzy¢ jako modus, jest modusem” — ttum. J.M.
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4. Podstawowe problemy metodologiczne

Wprawdzie w aspekcie odbiorczym komunikat multimodalny jawi sie jako cato$¢, jako
Gestalt, jednakze badacz, ktory chce przeprowadzi¢ analize komunikatu, musi wstepnie oddzie-
li¢ od siebie poszczegolne systemy semiotyczne (,modusy”), a nastepnie ponownie je pola-
czy¢, konstruujgc mniejsze calostki, w ktorych elementy z réznych kodéw wchodzg ze soba
w rozmaite relacje. I tu pojawia si¢ kilka metodologicznych problemdw.

O klopotach z wydzieleniem moduséw pisatam w czesci wezedniejszej. Jak widac, bez
weczesniejszego zdefiniowania tego pojecia nie da si¢ w sposob sensowny dokona¢ analizy.
Lecz nawet jesli uda nam si¢ przebrna¢ przez ten pierwszy etap, trudnosci moga wystapic na
etapach nastepnych.

Po pierwsze, istnieje problem z zapisem, z transkrypcja. Dotyczy to zwlaszcza przekazow
bardziej ztozonych, takich jak komunikat telewizyjny, gdzie wspodlistnieje (w czasie i prze-
strzeni) kilka (wiele?) systemow semiotycznych.

Chodzi zaréwno o to, w jaki sposob zapisywaé modusy niewerbalne, jak i o to, w jaki
sposob (werbalnie? graficznie?) ukazaé wspolistnienie i wspétdzialanie wszystkich systemow
semiotycznych. Jakie przyjmuje sie rozwiazania? Stosuje si¢ na przyklad rozmaite formy tabel
(matryc), w ktdre wlacza si¢ nie tylko ,,przektad” znakéw niewerbalnych na werbalne, lecz
réwniez elementy obrazowe, np. poszczegoélne kadry. Watpliwosci moga dotyczy¢ tego, czy
przeklad na znaki werbalne - jak kazdy przektad - nie zubaza i nie zafatszowuje tego, co wno-
szg elementy dzwiekowe czy ikoniczne.

Po drugie, pojawia si¢ problem z wtdrna segmentacja. Czy na przyklad w wypadku prasy
za badany segment przyjmiemy calostke: zdjecie plus podpis czy zdjecie (z podpisem) plus
caly artykul, ktéremu to zdjecie towarzyszy, czy cala pierwszg strone (tzw. jedynke)?

Poszukujac odpowiedzi, trzeba rozrézni¢ miedzy makroanaliza, kiedy ogladowi poddaje si¢
wigksze catosci (np. calg strong gazety), i mikroanaliza, kiedy analizuje si¢ elementy bezposred-
nio ze soba powigzane (np. zdjecie i podpis pod zdjeciem)"’. Jay Lemke dla tego drugiego typu
analizy postuguje sie zapozyczonym ze skladni terminem syntagma (syntagm), przy czym pod-
kreéla, ze: ,[...] syntagms are not given. They are construed by interpreters”'® (Lemke 2009: 287).
To spostrzezenie dotyczy, jak sadze, wszelkich calostek wydzielanych na potrzeby analizy.

5. Metodologia

A jaka metodologia sie postuzy¢? Jakie narzedzia pozwalaja na poréwnywalny opis wszyst-
kich systemow?

Badaniom multimodalnym stawia si¢ kilka metodologicznych zarzutéw. Zarzut pierwszy
dotyczy ,,impresyjnego” (impressionistic) charakteru analizy (Jewitt 2009a: 26). Bo skad pew-
nos¢, ze w obrazie statycznym (np. fotografii) czy dynamicznym (np. filmie) nalezy wydzielaé

17 Podzial na makrotranskrypcje (macrotranscription) i mikrotranskrypcje (microtranscription) proponuje Rosie Flewitt
(Flewitt i in. 2009: 46). K. Michalewski natomiast pisze — w odniesieniu do uktadu gazety — o makrokompozycji i mikro-
kompozycji (Michalewski 2009: 115-116).

18 ,,[...] syntagmy nie sg dane. Sg one konstruowane przez interpretatoréw” - ttum. J.M.
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takie, a nie inne elementy? Skad wiadomo, ze maja one takie, a nie inne znaczenia (zresztg — czy
sg one jednostkami znaczacymi, czyli majg charakter znakowy'®)? To samo dotyczy elementéw
dzwigkowych. Watpliwosci te wynikajg z braku dobrych narzedzi do analizy systeméw wizu-
alnych czy audialnych. Pojawiaja si¢ nawet pytania, czy w ogéle mozna tu méwic¢ o systemach
semiotycznych, czy (i jak?) mozna obrazy lub sekwencje dzwiekow podzieli¢ na jednostki zna-
czace, czy te jednostki tworza stownik, czy istnieja reguty ich taczenia w wigksze catosci znakowe.

Zarzut drugi dotyczy ,lingwistycznego imperializmu” (linguistic imperialism) (Jewitt
2009a: 26), czyli narzucania jezykoznawczych poje¢, kryteridw i metod w celu badania sys-
temow niewerbalnych. Jednak czy jest to metodologiczny grzech? Jezykoznawstwo ze swoja
diuga tradycja rozwoju (korzenie lingwistyki siegaja starozytnosci) zdazylo wypracowad wiele
metod badawczych i niejednokrotnie stawalo si¢ Zrédlem koncepcji oraz metod dla innych
dyscyplin. Najlepszym przyktadem jest strukturalizm, ktory — stworzony przez Ferdinanda
de Saussurea do badania jezyka — rozszerzyl swoj zakres stosowalno$ci na niemal wszystkie
nauki humanistyczne i spofeczne. Z najnowszych lingwistycznych koncepcji nadzieje mozna
wigza¢ chociazby z kognitywizmem (np. koncepcje metafory czy amalgamatu znakomicie
daja sie dopasowac¢ do badania przekazéw niewerbalnych czy multimodalnych). Oczywiscie
narzedzia wypracowane na gruncie lingwistyki powinny by¢ poddane rekontekstualizacji*®.

A zatem - jak mozna bada¢ komunikaty polisemiotyczne?

Nalezaloby najpierw przyja¢ pewne ogolne zalozenia dotyczace badan multimodalnych.

Po pierwsze, multimodalne podejscie wigze si¢ z analizg (r6znie rozumianego) dyskursu,
co wymaga uwzglednienia perspektywy nadawczej i odbiorczej oraz kontekstu (nie tylko tek-
stowego, ale i kulturowego czy spolecznego).

Po drugie, badanie multimodalnosci pociaga za sobg obowigzkows interdyscyplinar-
nos¢ czy transdyscyplinarno$¢®'. Jak zauwaza Bogustaw Skowronek: ,,[...] polifoniczno$¢
komunikacji medialnej w sposéb naturalny ewokuje polifonicznosé¢ procedur badawczych”
(Skowronek 2013: 95).

Poza tym dyskurs multimodalny, czyli kompleks praktyk komunikacyjnych wykorzystu-
jacych rézne systemy semiotyczne, to tak ogromne i zréznicowane terytorium, ze chyba nie
da si¢ wypracowa¢ metodologii, ktora by dotyczyta jego calosci, mozna najwyzej pokusic sie
o wypracowanie narzedzi dopasowanych do poszczegdlnych jego fragmentow.

Narzedzia nalezaloby dobra¢ do materialtu, a badania warto zacza¢ od obszaru stosun-
kowo najtatwiejszego do analizy (co nie znaczy, ze tatwego) — od badania multimodalnych

19 Emile Benveniste sadzil, ze muzyka sklada si¢ z jednostek nieznaczacych, natomiast ,,[w] sztukach figuratywnych
(malarstwo, rysunek, rzezba) o obrazach nieruchomych lub ruchomych sprawg dyskusyjna jest samo istnienie jednostek”
(Benveniste 1977: 27).

20 Wedle autoréw Krytycznej Analizy Dyskursu: ,,[...] «rekontekstualizacje» rozumie¢ nalezy jako rodzaj «ttumaczenia»,
w ktorym rekontekstualizowane kategorie wlaczane sa w spdjna relacje z kategoriami zastanymi, a przez to transformo-
wane” (Duszak, Fairclough (red.) 2008: 13).

21 Transdyscyplinarnos¢ to termin uzywany przez badaczy ze szkoty Krytycznej Analizy Dyskursu. Wedtug nich trans-
dyscyplinarnoé¢ ,,postrzega teoretyczne i metodologiczne dziatania zaangazowanych dyscyplin ($cisle méwiac, chodzi tu
raczej o konkretne stanowiska i podejscia w ramach danej dyscypliny) jako cos, co w czgéci wylania si¢ z transdyscypli-
narnego badania i dialogu. Proces ten moze pociggac za sobg rekontekstualizacje kategorii lub metod jednej dyscypliny
w innej dyscyplinie” (Duszak, Fairclough 2008: 13). Zob. tez: Kita, Slawska (red.) 2012.
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komunikatéw prasowych, stopniowo wchodzac w obszary trudniejsze, z bardziej ztozonymi
komunikatami.

6. Jak bada¢ multimodalne komunikaty prasowe

Analizg multimodalnych komunikatéw prasowych zajmowato sie juz kilkoro badaczy pol-
skich, m.in. K. Michalewski (2009 — zajmuje si¢ wszystkimi komunikatami multimodalnymi),
T. Piekot (2006a — wiadomosci prasowe), Paulina Olechowska (2013 - ,,jedynki”), E. Wolanska
(2007 - tabloidy).

Jak zatem bada¢ te komunikaty?

Oczywiscie najwazniejsza sprawa jest ustalenie celu badania.

Carey Jewitt rozrdznia trzy mozliwe podejscia w badaniach multimodalnych:

- badania o nastawieniu socjologicznym, prowadzone z naciskiem na kontekst kulturowo-

-spofeczny i na czltowieka jako nadawce komunikatu,

- badania o nastawieniu teoretycznym, stawiajace w centrum zainteresowania tekst i mecha-
nizmy wspoldzialania srodkéw semiotycznych,
- badania o nastawieniu socjolingwistycznym, gdzie najwazniejsze jest badanie interakeji

z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego (Jewitt 2009b: 28-39).

Jeszcze inng mozliwoscig podzialu metodologicznych podejs¢ jest wykorzystanie trzech
najwazniejszych komponentdw sytuacji komunikacyjnej. I tak przekazy multimodalne mozna
bada¢ z punktu widzenia nadawcéw, odbiorcéw i samych komunikatow.

Badania z punktu widzenia nadawcéw prowadzi sie, aby sprawdzi¢, jak rézne srodki
semiotyczne sg wybierane i wykorzystywane przez cztonkéw danej spotecznosci do spetnia-
nia okreslonych funkcji komunikacyjnych. W badaniu tym nalezaloby uwzgledni¢ i kontekst
spoteczno-kulturowy, i kontekst sytuacyjny, i kontekst medialny, bo przeciez dyskurs medialny
to nie jest po prostu dyskurs zaposredniczony przez medium, lecz dyskurs uwarunkowany
medium (Szczgsna 2007: 16 i nast.).

Badanie z perspektywy odbiorczej powinno uwzgledniac to, jak wspétudzial rozmaitych
kodéw wplywa na interpretacje przekazu i jego oddzialywanie. W tym podejsciu badawczym
nalezaloby bra¢ pod uwage swoisto$¢ odbioru poszczegdlnych mediéw i takie jego cechy, jak

»skanowanie” calo$ci, nawigacja po tekscie czy punkt widzenia i perspektywa odbiorcza.

I wreszcie — badanie samego komunikatu. Przyjmuje si¢ wtedy perspektywe badacza obser-
watora. Istotne staje si¢ wydzielenie modusdw, szczegdélowe ich opisanie oraz wskazanie na
relacje (wspolprace) miedzy poszczegdlnymi systemami semiotycznymi.

Jesli juz ustalimy cel, trzeba si¢ zastanowi¢ nad doborem obiektéw analizy. Nalezaloby
przy tym uwzglednic¢ i podzial na gatunki (uwzglednienie zjawiska multimodalnosci wymaga
ponownego przemyslenia kwestii gatunkéow medialnych - takze w odniesieniu do prasy),
i poziom analizy: makro lub mikro (zalezy to gléwnie od celu analizy).

Skoncentrujmy sie teraz na prasie. Co mozna bada¢ - je$li przyjmiemy te ostatnia mozliwa
perspektywe, to znaczy analize z naciskiem na sam komunikat? Mozna bada¢ poszczegdlne
rodzaje prasy (tak jak E. Wolaniska badata tabloidy, réwnie ciekawym obiektem badawczym moze
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by¢ prasa kobieca czy specjalistyczna), poszczegolne gatunki dziennikarskie (tak jak T. Piekot
badal wiadomosci prasowe - inaczej bedzie wygladala wspoélpraca miedzy rozmaitymi modu-
sami w wypadku gatunkéw publicystycznych), poszczegdlne miejsca (tak jak P. Olechowska
badata ,,jedynki’, warto zwroci¢ uwage chociazby na okladki rozmaitych periodykow).

Wyj$¢ nalezatoby od funkcji petnionych przez prase i jej poszczegolne rodzaje, poszcze-
gélne gatunki, poszczegdlne miejsca. Istotne jest bowiem, jak rézne modusy wspélpracuja ze
soba w petnieniu tych funkcji. Jesli zajmiemy sie tekstami dziennikarskimi, trzeba tez ustali¢
ich globalny temat (Piekot 2006b: 102).

Kolejny etap to dobér moduséw/kodéw/systemoéw semiotycznych poddawanych anali-
zie. Jak wspomniatam, do tej pory nie wypracowano jednolitego i zadowalajacego systemu
modusow. Wiasciwie kazdy badacz postuguje si¢ innym ich zestawem (czgsto nie uzasadniajac
swego postepowania). Dopdki takiego wspdlnego systemu sie nie dopracujemy, trzeba chyba
polega¢ na wlasnym wyczuciu i kierowac sie¢ potrzebami konkretnej analizy.

Gdy juz wydzielimy interesujace nas modusy/kody/systemy semiotyczne, nalezy zajac sie
ustalaniem relacji miedzy nimi. Najogolniej mozna dzieli¢ relacje na trzy sposoby. Po pierw-
sze, chodzi o odroéznienie stosunkéw nadrzedno-podrzednych od stosunkéw réwnorzednych.
Dla jezykoznawcy istotne okaze si¢ przy tym ustalenie roli jezyka (pisanego) i sprawdzenie, czy
w ukladzie z elementami ikonicznymi zawsze bedzie nadrzednikiem. Po drugie, mozna klasy-
fikowac relacje ze wzgledu na stopient wspotdzialania moduséw. Przyjmujac takie kryterium,
E. Szczesna dzieli relacje na intersemiotyczne, gdy funkcjonujace obok siebie systemy semio-
tyczne ,wzajemnie si¢ interpretujg w stosunkowo niewielkim stopniu”, i transsemiotyczne,

»gdy systemy semiotyczne w danym medium [...] sg ze soba zespolone w plaszczyznie znaczen,
tworzac semantyczng calo$¢” (Szczesna 2007: 29). Po trzecie, nalezaloby tez rozrézniaé relacje
miedzy elementami sktadowymi tekstu/komunikatu, np. miedzy zdjeciem a podpisem, i relacje
w obrebie tych elementéw skltadowych, np. miedzy nagtéwkiem a krojem i kolorem czcionki.
Badajac konkretne przypadki, mozna tez odkrywa¢ wyspecjalizowane typy wspoldziatania. Na
przyktad E. Wolanska, opisujac role znakéw ikonicznych w przekazie tabloidowym, wyréznia
szes$¢ funkcji obrazu (bierze pod uwage fotografie i infografike): przedstawieniows, dokumentu-
jaca, powtorzeniowa, ukonkretniajgcg, transformujacg i motywacyjng (Wolanska 2007: 315-316).

I wreszcie — nalezy zbada¢, jaki jest ,,podzial pracy” miedzy poszczegélnymi modusami —
zaréwno w odniesieniu do funkeji petnionych przez komunikat, jak i w odniesieniu do prze-
kazu informacji (temat globalny).

Wydaje sig, ze tego typu badania trzeba robi¢ ,,od dotu”, zaczynajac od szczegétowych ana-
liz wybranych calostek, a dopiero potem probowac je uogélni¢, najpierw na jeden typ medium,
potem — jesli to w ogdle mozliwe — na media jako cato$¢.
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Summary

How it is possible to analyze multimodal messages
Keywords: multimodality, mode, multimodal press messages.

The article deals with the problem of multimodality. First, the question of terminology is addressed (Polish
equivalents of English terms: multimodality, mode, and their scope). Then, methodological problems are
enumerated. The last part is devoted to the rules of analyzing multimodal press messages.



