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7 perspektywy odbiorcy. O nowym obszarze
badan jezyka w mediach

Stowa kluczowe: mediolingwistyka, medialne obrazy $wiata, jezykowy obraz $wiata, wspolnoty dyskursu.

Przekonanie, Ze poszczegdlne przekazy medialne konstruujg swoiste wizje rzeczywistosci,
medialne obrazy swiata (Nowak, Tokarski 2007), wraz z wlasciwymi sobie ekspresjami jezy-
kowymi, jest jednym z gléwnych zalozen mediolingwistyki (Skowronek 2013), subdyscypliny
jezykoznawczej poswigconej badaniom jezyka w mediach. Mocno akcentuje si¢ w niej walory
kognitywne medidw, ich ,,sensotworczy” charakter - to, ze moga sie sta¢ jednym z gléwnych
zrodet definiowania i jezykowego okre$lania rzeczywistoéci. I tak jak uzywany jezyk wplywa
(niedeterministycznie) na sposdb widzenia $wiata i funkcjonowania w kulturze (wedlug
zalozen lingwistyki kulturowej), tak tez media wplywaja (niedeterministycznie) na koncep-
tualizowanie zjawisk rzeczywisto$ci, rozumienie ich, warto$ciowanie i nastepnie werbalne
okreslanie poprzez charakterystyczne dla swoich technologii dyskursy medialne (Zydek-
-Bednarczuk 2013), czyli odpowiednie konstrukcje jezykowe, typy komunikacji i formy geno-
logiczne.

W procesie komunikacji medialnej bardzo mocno akcentuje si¢ pozycje nadawcy, pamieta¢
jednak trzeba, ze rdwnie wazni sg wtedy odbiorcy (uzytkownicy mediow), ktorzy percypujac
owe medialne wizje rzeczywisto$ci, tacza ich warstwe werbalng z wlasnym jezykowym obra-
zem $wiata. Odbiorcy, wspolnoty interpretacyjne przez nich tworzone oraz rodzaje i sposoby
uzytkowania przez nich mediéw zdecydowanie czesciej sg obiektem badan medioznawcdow,
kulturoznawcéw niz lingwistow. Dzieki konwergencji mediow (Jenkins 2007) dzi$ nie abso-
lutyzuje sie juz aspektu technologicznego, natomiast bardziej akcentuje si¢ rozmaite samo-
dzielne praktyki odbiorcze, ktdre staja si¢ aktywnym uzytkowaniem mediéw, nie za$ pasywnym
odbiorem charakterystycznym dla dawnej jednokierunkowej komunikacji. Znika tradycyjny
podziat na producentéw i konsumentdéw znaczen. Moéwi si¢ wtedy o kulturze uczestnictwa
lub o kulturze partycypacji. Niniejsze rozwazania stanowig zatem projekt rozszerzenia analiz
wlasnie o odpowiednio ukierunkowane mediolingwistyczne badania odbiorcéw i/lub okres-
lonych grup odbiorczych.

Konsekwencja kultury partycypacji jest fakt, Ze to przede wszystkim sami odbiorcy, postu-
gujacy sie wlasng ujezykowiona wizjg §wiata, poszukujg odpowiadajacych im mediéw (wraz
z charakterystycznym dla nich jezykiem). A zatem poszczegdlni nadawcy medialni zabiegaja
o to, by odbiorcy identyfikowali si¢ z oferowanymi przez nich przekazami - z ich tre$ciami,
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wizjg $wiata i jezykiem. Wielo$¢ ofert medialnych jest wiec w istocie warunkowana wieloscig
iréznorodnoscig wymagan poszczegdlnych grup odbiorczych. Tym samym film, prasa, radio,
telewizja, Internet tak profiluja swoje przekazy, aby dostosowa¢ je do oczekiwan, systemu
wartosci, wyznawanej ideologii, modeli komunikowania si¢ oraz mozliwosci percepcyjnych
okreslonych wspélnot dyskursu (Duszak 1998: 253). Kategoria ta bliska jest koncepcji wspélnoty
interpretacyjnej Stanleya Fisha, oznaczajacej istnienie w spoleczenstwie grup podzielajacych
przeswiadczenia na temat $wiata. Dla dzisiejszego modelu komunikowania funkcjonowanie
takich wspolnot stanowi zjawisko powszechne, mozna nawet powiedzie¢, ze jest ono dlan kon-
stytutywne. O odrebnosci poszczegélnych wspolnot decyduja podzielany przez ich czlonkéw
$wiatopoglad, wyznawany system warto$ci, specyficzny typ stosunkéw miedzyludzkich oraz
preferowane formy komunikacji werbalnej, na pewno za$ nie formalne zasady uczestnictwa
(chociaz oczywiscie mozna znalez¢ grupy, np. wspdlnoty fanow, ktore w jaki$ sposdb forma-
lizujg zasady swego funkcjonowania). Jesli chodzi o wspélczesnych uzytkownikéw mediow,
to bardzo czesto wlasnie z konkretnych wspélnot czerpia oni pomysly jezykowe odpowiada-
jace ich potrzebom komunikacyjnym oraz sposobom do$wiadczania swiata. W ten sposdb
powstajg réznorodne, czesto konkurencyjne wobec siebie praktyki lingwistyczne, ktére jed-
noczeénie, kazda z osobna, doskonale spelniaja swoja funkcje komunikacyjna i spoteczng.
Poszczegdlne przekazy, czyli medialne obrazy swiata wyposazone w odpowiedni jezyk, z jed-
nej strony umozliwiaja bowiem komunikowanie si¢ ludzi, z drugiej za$ nieznajomo$¢ odpo-
wiedniego kodu i regut komunikacji powoduje rozmaite wykluczenia na réznych poziomach
interakcji, zarowno w ramach okres$lonych wspoélnot, jak i pomiedzy nimi.

Pamietac jednak trzeba, ze chociaz obydwie strony komunikacji: nadawcy (tworzacy dzieki
formatom medialnym takze wigksze calosci kognitywno-jezykowe) oraz grupy uzytkowni-
kéw (odbiorcze wspdlnoty dyskursu) konstruuja za pomoca okreslonych form jezykowych
wiedze zgodng z wlasnymi zalozeniami, to zawsze bazowaé muszg na przekonaniach bardziej
ogolnych, czyli istniejacej w danej spotecznoéci wspdlnej wiedzy kulturowej, ktéra mozna
nazwaé wspélng bazg kulturowg (van Dijk 2003). Jej lingwistycznym korelatem jest jezyk i styl
potoczny, wraz z charakterystyczng dla nich racjonalno$cig potoczng, rozumiang niewartosciu-
jaco, w sposob antropologiczny (Bartminski 2008). Nadawcy instytucjonalni, wykorzystujac
okreslone elementy wspoélnej bazy kulturowej, tworza odpowiednie do osiggania zalozonych
celow wlasne wizje rzeczywisto$ci — medialne obrazy $wiata, wraz z ich realizacja jezykows,
zawsze odpowiednio ukierunkowane na okreslone cele. A poniewaz wspdlczesna przestrzen
komunikacyjna jest zagospodarowana przez wielu nadawcéw medialnych, mamy do czynienia
z wieloma dyskursami medialnymi o rozmaitych ideologicznych koneksjach oraz jezykowej
specyfice. Powszechnie zdarza sie, ze to samo wydarzenie w réznych mediach bywa werba-
lizowane, interpretowane i warto$ciowane czasem w skrajnie odmienny sposob. Wynika to
ze sposobu jezykowego przedstawienia, odpowiedniego profilowania, czyli wyrdzniania lub
ukrywania okreslonych aspektow przekazu.

Konsekwencja opisanych zjawisk kulturowych - demokratyzacji mediow, wielosci prze-
kazoéw oraz aktywizacji odbiorcow, pofaczonych w okreslone wspolnoty dyskursu - jest uzy-
skanie ,,semiotycznej wladzy” uzytkownikéw nad nadawcami medialnymi. To oni sankcjo-
nuja i legitymizuja ,,prawdziwo$¢” medialnych obrazéw $wiata charakteryzujacych okreslone
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przekazy. Odbiorcy skupieni w okreslonej wspélnocie dyskursu poszukuja i akceptuja bowiem

tylko takie tresci medialne, ktére wzmacniajg i/lub potwierdzajg ich dotychczasowe przeko-
nania, unikajac informacji, ktére mogtyby zakldci¢ ich réwnowage kognitywno-afektywna.
Ewentualna $wiatopogladowa niezgodnos¢ przekazu z akceptowanym w danej wspdlnocie

obrazem $wiata (takze jezykowym) nader czgsto prowadzi do radykalnego odrzucenia komu-
nikatu lub dekodowania opozycyjnego (Hall 1987). Odbiorcy méwia wtedy o ,,falszu” w pre-
zentowanym obrazie rzeczywisto$ci. Natomiast kiedy zachodzi pelna akceptacja przez grupy
odbiorcze okreslonych przekazéw medialnych (zaréwno pod wzgledem tre§ciowym, jak i jezy-
kowym), przekaz medialny traktowany jest przez nich zawsze jako ,,prawdziwy” i zgodny
z preferowanym wzorcem komunikacji. Medialny obraz rzeczywisto$ci zawarty w poszcze-
gélnych przekazach identyczny z jezykowym obrazem $wiata poszczegélnych uzytkownikow
daje im (np. wiernym stuchaczom okreslonych rozgtoéni radiowych, czytelnikom wybranych
tytutéw czy fanom pewnych programéw lub kanalow telewizyjnych) poczucie mentalnego

bezpieczenstwa i wrazenie spojnosci $wiata, mozliwo$¢ grupowej integracji, takze pod wzgle-
dem jezykowo-komunikacyjnym.

Charakterystyczng cechg polskiego pejzazu medialnego jest wiec swoiste ideologiczne i jezy-
kowe ,,dwojwidzenie”. Jesli bowiem media przekazuja tresci zgodne z akceptowanym $wiato-
pogladem i wzorcami komunikacji funkcjonujacymi w danej wspélnocie, wtedy pozytywnie
mowi si¢ w niej o ,,prawdzie’, ,normie” oraz ,,oczywisto$ci” komunikatu; jesli natomiast znacze-
niaijezyk sg z tym dyskursem sprzeczne (wedtug oceniajgcych), wtedy w sposob jednoznacznie
negatywny zaklada sig, Ze informacje sa ,,ktamliwe’, przekaz za$ kontrolowany przez ,wrogie
media’, ktére manipulujg mentalnie bezradnym odbiorcg. W wyniku tego procesu rzeczywi-
sto$¢ medialna staje sie areng funkcjonowania zatomizowanych grup odbiorczych (wspdlnot)
postugujacych sie ,wlasnym” dyskursem. Tym samym uzytkujg oni przede wszystkim ,,swoje’
media, z akceptowanym przez siebie jezykiem opisu rzeczywisto$ci. Réwnie zatomizowane
i ideologicznie odrebne grupy wida¢ takze po stronie nadawcéw. Swiatopogladowy i jezykowo-

-komunikacyjny profil danej stacji nadawczej jest bowiem z reguty jednoznacznie okreslony.

>

Jakie czynniki decyduja o powstaniu oraz istnieniu odrebnych wspélnot dyskursu wsrod
uzytkownikow mediow? Przyczyn jest oczywiscie wiele, roznej sg one natury — zaréwno men-
talnej, spotecznej, jak i technologicznej oraz stricte jezykowej. Wszystkie one mocno oddzia-
tuja na siebie, wchodzac w rozmaite wzajemne zwiazki. Wskaze te aspekty, ktére moim zda-
niem s3 najwazniejsze i ktére wyraznie wplywaja na jezyk uzywany w poszczegdlnych grupach.

1. Ideologizacja. Jest to zasadnicza, wrecz rudymentarna przyczyna wyodrebniania sie
wspdlnot w komunikacji medialnej (rzecz dotyczy nie tylko odbiorcéw, ale tez nadawcdw).
Ideologizacja oznacza przywiazanie do okreslonych wyobrazen rzeczywistoéci wraz z ich uje-
zykowiong postacig. W ujeciu kulturowym ideologie to wszelkie ponadjednostkowe punkty
widzenia, systemy wartosci i przekonania, ktdre s3 wykorzystywane w codziennych praktykach
komunikacyjnych. Najbardziej wyraziste s oczywiscie ideologie polityczne. Jerzy Bartminski,
dokonujac pewnej generalizacji, wymienia jako gtéwne: dyskurs lewicowy, dyskurs femini-
styczny (umiarkowany i radykalny), dyskurs liberalno-demokratyczny (umiarkowany), dys-
kurs anarchistyczny (radykalnie liberalny), dyskurs katolicki (radykalny i liberalny), dyskurs
konserwatywny oraz narodowo-prawicowy (Bartminski 2008: 35-37). Oczywiscie, dyskursy
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wylacznie polityczne nie wyczerpuja wszystkich mozliwych modyfikacji $wiatopogladowych.
Interesujace koincydencje w ideologicznej dyferencjacji grup odbiorczych pojawiaja sie, jesli
zestawimy wskazane dyskursy polityczne z zaproponowanymi z kolei przez Jerzego Bralczyka
i Jacka Wasilewskiego odmianami jezyka, bedacymi wedlug nich ,,sposobami manifestowania
postaw wobec $wiata i wobec jezyka” (Bralczyk, Wasilewski 2008: 386-388). Badacze umow-
nie nazywajg je: ,jezykiem narodowym” (styl patetyczny i wzniosty, wyrazisto$¢, obecnosé¢
wielkich kwantyfikatoréw, aksjologizacja potaczona z kategorycznoscia, odwolywanie sie do
tradycji romantycznych), ,jezykiem sukcesu” (performatywnos¢ wypowiedzi, wiara w moc
stow, identyfikacja z dziataniami korporacyjnymi, kalki z jezyka angielskiego), ,jezykiem
politycznej poprawnosci” (jezyk europejskiej doktryny, zargon urzedniczo-oficjalny, czeste
»>my” inkluzywne), ,,jezykiem populizmu” (aksjologizacja wypowiedzi, dominujaca kategoria
»oni’, potoczno$¢, kategoryczno$é, wyrazistosé, emocjonalizacja), »jezykiem luzu” (odmiana
»wszystkozerna”, bazujgca na wybranych elementach pozostalych, nonszalancja wobec jezyka,
naturalnym medium ma by¢ tu Internet). Ostatnie dwie odmiany (jezyk populizmu i jezyk
luzu) bardzo mocno wigzg sie z szeroko rozumianym ,,dyskursem konsumpcjonizmu’”, bardzo
charakterystycznym dla obydwu stron komunikacji medialnej. Jego waznym przejawem jest
m.in. zjawisko ,,tabloidyzacji”. Cechuje je akcentowanie fatycznosci, uproszczenia tresciowe,
jednoznaczno$¢ wizji $wiata, wyrazisto$¢ tezy, estetyka nadmiaru, szoku, ostentacji, fragmen-
taryzacja wydarzen, izolowanie ich i oderwanie od ogélnych, szerszych proceséw i kontek-
stow (Mrozowski 2001: 254).

2. Specjalizacja tre$ci. Mowa tu o dyferencjacji odbiorcow ze wzgledu na preferowanie
przez nich okreslonych znaczen. Zjawisko to wiaze sie $cisle z formatowaniem mediéw (odpo-
wiednie stacje radiowe, kanaly tematyczne w telewizji, odrebne strony w Internecie, prasa spe-
cjalistyczna). Specjalizacja obejmuje niezwykle bogaty krag tematyczny: mozna spotkac wiec
np. grupy mito$nikéw seriali latynoamerykanskich, programéw typu talk-show, dokumen-
tow przyrodniczych, muzyki etnicznej, wedkarstwa, mody, szydetkowania, gotowania, spor-
tow motorowych, filozofii zen, wrdzbiarstwa, stylu fitness, naturalnych porodéw. Wszystkie
te (wyjatkowo nielicznie przytoczone) przyklady kregdw tematycznych nie s3 wymienione
przypadkowo; wszystkie majg bowiem swoja reprezentacje w postaci odpowiednio wyspecja-
lizowanych przekazéw medialnych wraz z charakterystycznymi dla nich ksztaltem werbalnym,
modelami komunikowania si¢ i wzorcami genologicznymi. Swoistym typem specjalizacji sa
roéwniez tzw. media rodzajowe (Lisowska-Magdziarz 2008), czyli przekazy (od prasy przez tele-
wizje¢ po Internet) kierowane do kobiet i/lub mezczyzn. Chce raz jeszcze mocno podkresli¢,
ze tre$ciowo wyspecjalizowana oferta medialna adresowana do réwnie wyspecjalizowanych
grup odbiorczych zawsze kreuje wlasciwe do swoich zalozen medialne obrazy swiata wraz
z ich jezykowymi reprezentacjami.

3. Odpowiednie kompetencje w uzywaniu technologii medialnych. Bardzo istotnymi
warunkami pojawienia si¢ poszczegdlnych wspolnot dyskursu sg dostep do okreslonych
mediéw oraz ich umiejetne uzytkowanie. To wlasnie rozmaite sposoby percypowania tekstow
medialnych okreslajg ksztalt i formule spoteczenstwa mediatyzowanego, decyduja o jego stra-
tyfikacji oraz stoja u podstaw kultury okreslanej jako kultura uczestnictwa. Odrebne zatem
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grupy beda stanowili odbiorcy, dla ktérych jedynym uzytkowanym przez nich medium jest
telewizja publiczna lub jeden program radiowy, oraz ci, ktdrzy profesjonalnie korzystaja z sze-
rokopasmowego Internetu. Analizujac rozmaite strategie odbiorcze, mozna wyodrebni¢ cale
spektrum postaw: od modelu biernego percypowania tresci medialnych, po aktywne (czesto
fanowskie) dziatania semiotyczne. Mozna tu tez wskaza¢ krzyzujace si¢ i nakladajace wektory
zachowan: autonomia (pelny dostep do mediow, wysokie kompetencje i wysoka aktywnos¢
sensotworcza) vs. wykluczenie (ograniczony dostep do medidéw lub jego brak, brak odpo-
wiednich kompetencji, konsumpcyjna bierno$¢) zestawione z technofilig (pelng akceptacja
nowych technologii i form komunikowania) vs. technofobig (lekiem i zamknig¢ciem na zmiany
technologiczne, cyfrowe wykluczenie) (Ogonowska 2010: 130). Wazna czescig kompetencji
medialnych jest takze odpowiedni repertuar praktyk komunikacyjnych. Im wieksza $wiado-
mos¢ uzytkownikow medidw, im wieksza ich kompetencja odbiorcza, im wigkszy krytycyzm
oraz $wiadomos¢, jak za pomocg jezyka mozna wspolkreowaé medialne obrazy $wiata, tym
mniejsze mozliwosci ,zawlaszczania” znaczen przez nadawcow medialnych — tworzenia przez
nich ,,niepodwazalnych” i ,,jedynie prawdziwych” wizji rzeczywistosci.

4. Uwarunkowania socjologiczne. To bardzo wazne uwarunkowanie decydujace o funk-
cjonowaniu okreslonych wspoélnot odbiorczych wraz z ich jezykiem. Obejmuje ono takie
komponenty, jak wiek, ple¢, wyznanie, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, dostep do dobr
kultury. Nawiazujac do koncepcji socjologicznej Pierre'a Bourdieu, mozna méwic o istnieniu
okreslonych habituséw medialnych (Skowronek 2013: 84), zespolu dyspozycji charakteryzuja-
cych wszystkich odbiorcow. Sa to przyswojone w trakcie socjalizacji (od domu po instytucje
edukacyjne) modele percepcji, uwarunkowania medialne (dostep do poszczegdlnych tech-
nologii) oraz jezykowe wzorce konceptualizacji zjawisk rzeczywistosci, ktore determinuja
zachowania jednostki wobec przekazdw. Habitusy medialne, jako swoiste zasady generujace
praktyki odbiorcze, nie sg statyczne, odgrywaja aktywna role w Zyciu i s3 mocno powigzane
z posiadanymi kompetencjami odbiorczymi. Dialektyka obiektywnych warunkow (dostep do
technologii i zaplecze spoteczno-demograficzne) i indywidualnego do$wiadczenia (osobiste
dyspozycje i kompetencje) lezy u podstaw indywidualnego habitusu medialnego, czyli wer-
balno-semiotycznych dziatan podejmowanych przez kazda jednostke.

Nasuwa si¢ w tym miejscu wazne pytanie. Narzedzia jakich subdyscyplin jezykoznawczych
moglyby najefektywniej stuzy¢ badaniu jezykowych zachowan odbiorcéw i/lub grup odbior-
czych (okreslonych wspdlnot dyskursu)? Moim zdaniem szczegdlnie efektywne bytyby tutaj
semantyka kognitywna wraz z lingwistyka kulturows, socjolingwistyka i pragmalingwistyka.

Skoro immanentna czg$cia medialnych obrazdw $wiata jest ich warstwa lingwistyczna,
szczegolnie wazna bylaby wiec odpowiedZ na zasadnicze pytanie: jak poszczegolne przekazy
medialne wplywaja na jezyk ich uzytkownikéw? W jaki sposéb odbiorcy, percypujac medialne
obrazy $wiata, sami konstruujg jezykowe konceptualizacje zjawisk rzeczywistosci? Za pomoca
jakich form jezykowych konceptualizacje te wyrazaja? Jakie profile kognitywne uzytkownicy
nadajg okreslonym sferom zycia? Za pomocg jakich $rodkéw jezykowych dokonujg wtedy war-
to$ciowania? Jak odbiorcy wyrazajg istotne dla nich pojecia ideologiczne? Jakimi cechami jezy-
kowymi muszg odznacza¢ si¢ medialne obrazy $wiata, aby byly traktowane przez odbiorcéw
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jako ,,prawdziwe’? Jak bardzo (i czy w ogdle) medialne obrazy rzeczywistodci ,,przestaniajg” juz
istniejace w jezyku wyobrazenia o $wiecie? Wazne bytoby réwniez przyjrzenie sie, jakie stereo-
typy i skrypty kulturowe determinujg odczytanie konkretnych tekstow medialnych. A zatem
zbadanie relacji miedzy medialnymi obrazami $wiata a jezykowymi obrazami §wiata uzytkow-
nikéw jawi sie jako nader istotny problem. Jestem przekonany, ze etnolingwistyczne podejscie
(metodologia jos) oraz zalozenia semantyki kognitywnej umozliwilyby analiz¢ jakosci oraz
zakresu takich wzajemnych oddzialywan. To tylko niektére problemy, jakie trzeba wzigé pod
uwage, stosujac podejscie kognitywno-kulturowe.

Z kolei perspektywa socjolingwistyczna umozliwia zadanie innych pytan: czy okreslone
wspdlnoty odbiorcze, ktorych spoiwem jest uzywanie okreslonych mediow/przekazéw medial-
nych, postuguja si¢ swoistymi formami jezyka i dyskursu? Czy poszczegdlne grupy posiadaja
wlasny repertuar srodkow jezykowych uzywanych w procesach komunikowania? I wreszcie:
czy mozna wyrozni¢ specyficzne socjolektalne odmiany jezyka polskiego, zwane mediolek-
tami (Skowronek 2015)? Jakie bylyby ich cechy? To bardzo wazne pytanie.

Z punktu widzenia pragmatyki jezykowej istotne bytoby z kolei zbadanie efektow per-
lokucyjnych poszczegélnych komunikatéw oraz relacji miedzy zamierzonymi intencjami
nadawcéw medialnych wyrazonymi w konkretnych przekazach a intencjami odebranymi
przez uzytkownikéw. Badania takie warto byloby polaczy¢ z analizg warunkow skutecznego
komunikowania (kooperacji) oraz pragmatycznych wzorcéw odczytywania intencji przez
grupy odbiorcéw. Pytanie, w jaki sposob (i czy w ogole) odbiorcy rozpoznajg makrointen-
cje konkretnego przekazu medialnego, spajajace poszczegdlne mikroakty i decydujace o jego
ksztalcie jezykowym, jawi si¢ jako bardzo istotne. Za pomoca jakich srodkéw jezykowych
nadawcy modyfikujg postawy odbiorcow, czyli osiagaja sukces perswazyjny (Awdiejew 2014:
11)? Czy makrointencjg komunikacji medialnej bytaby fatycznos¢? Z pewnoscig jej wzrost
oraz skracanie dystansu komunikacyjnego, inicjowanie gier jezykowych, faczenie réznych
sit illokucyjnych stanowig pragmalingwistyczne wskazniki performatywizacji wspolczesnej
komunikacji medialnej. I wreszcie zasadnicze pytanie pragmatycznojezykowe w odniesieniu
do grup odbiorczych: o fortunnoé¢ (skutecznosé) lub niefortunnosé (nieskutecznoéé) przeka-
z6w medialnych. Zakladam, ze konkretny komunikat (przynoszacy okreslony medialny obraz
$wiata) — powotany w akcie medialnej i jezykowej reprezentacji — jest fortunny wtedy, kiedy
zostanie przez odbiorce mentalnie uspdjniony, nie powoduje u niego dysonansu poznawczego,
jawi sie jako wazny w kontekscie egzystencji i zostanie ,wkomponowany” w posiadane juz
przez niego zasoby poznawcze (okreslony typ wiedzy) oraz zasoby jezykowego obrazu $wiata.

Oczywiscie przedstawione wyzej propozycje jezykoznawczych probleméw badawczych
nie wyczerpuja mozliwych kierunkéw mediolingwistycznych dociekan. Warto byloby tez,
podejmujac trop stricte systemowych analiz, zastanowic sie, jakim zmianom podlega sam
kod jezykowy, ktérym postuguja sie odbiorcy. Jak wazna bylaby wtedy kategoria telepismien-
nosci? Z pewnoscig innym waznym polem byloby zbadanie wptywu poszczegdlnych przeka-
z6w medialnych na rejestry stylistyczne wypowiedzi (tekstow) tworzonych przez odbiorcow.
Rzecz jasna, wybdr konkretnych metodologii i pytan badawczych zaleze¢ bedzie zawsze od
przyjetych celéw i materiatu jezykowego.
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Przedstawiony tu projekt uczynienia grup odbiorczych i ich zachowan jezykowych waz-
nym obszarem badan jest tylko wstepna propozycja nakreslenia nowego pola w dotychcza-
sowych analizach polszczyzny medialnej. Mam $wiadomos¢, ze przedstawiony tu pomyst
wymaga empirycznego potwierdzenia. Jestem jednak przekonany, Ze metodologia i zaplecze
teoretyczne mediolingwistyki umozliwiajg efektywne wyjasnianie réznorodnych zwigzkow
systemu jezykowego, sposobdw porozumiewania si¢, samych przekazéw medialnych oraz
rozmaitych sposobéw ich odbioru przez uzytkownikéow.

Bibliografia

Awdiejew A. 2014: Lingwistyczna teoria perswazji, [w:] Sytuacja komunikacyjna i jej parametry ,,By¢ nadawcg - byc odbiorcg”,
red. G. Sawicka, W. Czechowski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, s. 11-21.

Bartminski J. 2008: Wartosci i ich profile medialne, [w:] Ideologie w stowach i obrazach, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot,
M. Poprawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw, s. 23-41.

Bralczyk J., Wasilewski J. 2008: Jezyk w mediach. Medialnos¢ jezyka, [w:] Dziennikarstwo i $wiat mediéw. Nowa edycja,
red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Universitas, Krakdw, s. 379-401.

Dijk T. van 2003: Dyskurs polityczny i ideologia, ,Etnolingwistyka’, t. 15, s. 7-28.

Duszak A. 1998: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PwN, Warszawa.

Hall S. 1987: Kodowanie i dekodowanie, przel. W. Lipnik, 1. Siwinski, ,,Przekazy i Opinie”, nr 1-2, s. 58-71.

Jenkins H. 2007: Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przet. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Lisowska-Magdziarz M. 2008: Media powszednie. Srodki komunikowania masowego i szerokie paradygmaty medialne
w zyciu codziennym Polakéw u progu xx1 wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Mrozowski 2001: Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa.

Nowak P, Tokarski R. 2007: Medialna wizja swiata a kreatywnos¢ jezykowa, [w:] Kreowanie $wiatow w jezyku mediéw,
red. P. Nowak, R. Tokarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 9-35.

Ogonowska A. 2010: Strategie uczestnictwa w kulturze medialnej: miedzy wykluczeniem a performatyzacjg zachowat. Zarys
problemu, ,Zeszyt Naukowy’, nr 14, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie, Krakow, s. 120-135.

Skowronek B. 2013: Mediolingwistyka. Wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow.

Skowronek B. 2015: Czy mozna méwié o mediolektach? O nowej kategorii w lingwistyce kulturowej, [w:] Dialog z tradycjg.
Jezyk — komunikacja - kultura, t. 4, red. R. Dzwigot, 1. Steczko, Collegium Columbinum, Krakow, s. 17-26.

Zydek-Bednarczuk U. 2013: Dyskurs medialny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspélczesnej polszczyzny,
red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Universitas, Krakéw, s. 179-197.

Summary

From the perspective of the viewer. On the new field of study of language in media
Keywords: media linguistics, images of the world in media, linguistic image of the world, discourse communities.

The article presents an idea of creating a new field of analysis of the Polish language used in the media. What
has been emphasised so far is the perspective of the sender and specific media transmissions. The point
of the discussion is to broaden the scope of analysis to include appropriately oriented studies of linguisitc
behaviour of the viewers and/or specific target groups. Apart from a general description of contemporary
models of usage of media messages and the discussion of factors organising the establishment of appropriate
discourse communities, the article comprises specific ideas of using certain linguistic paradigms in planned
activities.



