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Jezyk medidéw czy jezyk w mediach?

Stowa kluczowe: jezyk mediéw, jezyk w mediach, media masowe, jezyk prasy, jezyk filmu.

Podejmujac dzi$ temat ,jezyk prasy czy jezyk w prasie”, odmladzam si¢ o co najmniej pot
wieku. To bowiem w roku 1964 w stowackim czasopi$mie ,,Otdzky Zurnalistiky” ukazat
sie moj artykul Existuje jazyk tlace?, kwestionujacy sens wyrazenia jazyk tlace, czyli ‘jezyk
prasy. Przedstawiony tam wywdd, ze wskutek zréznicowania wytworow dziatalnosci pra-
sowo-wydawniczej, a wiec zbioru drukéw periodycznych, do ktdrego nalezg zaréwno ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego’, jak i ,, Irybuna Ludu”, ,,Przekrdj’, a takze czaso-
pismo dla dzieci ,,Mi$”, bezcelowe byloby poszukiwanie wspolnych cech drukowanych na ich
tamach stownych wypowiedzi, i do tego jeszcze cech odrodzniajacych jezyk tych wypowiedzi,
czyli jezyk prasy, od jezyka wydawnictw nieperiodycznych, a wiec na przyktad od jezyka ksig-
zek. Owszem, mozna by si¢ pokusi¢ o uchwycenie wspolnych cech polszczyzny drukowanej.
Ale tak rozumiany jezyk prasy nie roznilby si¢ od jezyka ksigzki. Nie znam wprawdzie opraco-
wan opisujacych jezyk ksiazki jako odmiany polszczyzny, ale wyobrazenie polszczyzny ksigz-
kowej jest obecne w $swiadomosci spotecznej Polakéw, skoro uzytkownicy stownikéw jezyka
polskiego nie majg kfopotdéw ze zrozumieniem kwalifikatora ksigzkowe.

Konstatujac, Ze jezyk prasy jest nazwa pusta (Ajdukiewicz 1974: 40) - ,,przy tym znaczeniu’,
jakie chcielibysmy jej nadac - a jednocze$nie stwierdzajac, ze w gazetach i czasopismach znaj-
dujg sie stowne wypowiedzi, dochodzimy do wniosku, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ repre-
zentuja one rozmaite teksty jezyka polskiego, wprawdzie ogromnie zréznicowane, ale spetnia-
jace jeden warunek: wszystkie zostaly opublikowane w prasie. Ich analiza pozwoli wyodrebnié¢
i opisa¢ nie jedng, ale r6zne odmiany jezyka w prasie.

Wrtasnie jezyka w prasie, a nie jezyka prasy czy jezyka albo stylu dziennikarskiego, bo te okres-
lenia sugeruja, Ze istnieje swoista odmiana polszczyzny wlasciwa czy to prasie, czy dziennika-
rzom. Tymczasem — naszym zdaniem - rozmaitos¢ stylistyczna wypowiedzi prasowych unie-
mozliwia zaliczenie ich jezyka do jakiej$ jednej odmiany jezyka narodowego, ktéra by mozna
przeciwstawi¢ innym jego odmianom. Jezyk w prasie nie jest jednolity. Sktadaja sie nan jezyki
wladciwe poszczegolnym gatunkom wypowiedzi publikowanych w prasie, jezyki roznigce sie
niekiedy od siebie bardziej niz od jezykéw wypowiedzi nieprasowych i niedziennikarskich
(Pisarek 1969: 28).
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Na tym zalozZeniu opieratl si¢ program badawczy niegdysiejszej Pracowni Jezykowej
Osrodka Badan Prasoznawczych, ktora na poczatku lat sze§¢dziesigtych pod kierunkiem
Zenona Klemensiewicza przystapita do opisu trzech gléwnych odmian jezyka w prasie: jezyka
referencjalnych wiadomosci, jezyka ekspresywnych reportazy i jezyka impresywnych komen-
tarzy w dwczesnych dziennikach i czasopismach spoteczno-kulturalnych. I tu juz pozwalali-
$my sobie mowic i pisaé: jezyk wiadomosci prasowych, jezyk reportazy, jezyk komentarzy, a nie
jezyk w wiadomosciach prasowych, w reportazach czy w komentarzach.

Mowie tu caly czas o jezyku w prasie czy jezyku prasy, a przeciez w tytule artykulu zade-
klarowatem, ze przedmiotem zainteresowania bedzie jezyk w mediach czy jezyk mediow.
Rzeczywiscie zostaliSmy zauroczeni tymi mediami i niemal catkowicie zarzuciliSmy uzycie
okreslenia prasa w szerokim znaczeniu, obejmujacego

dzienniki i czasopisma, [...] programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe [...], a takze
wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazy-

wania,

zeby zacytowac fragment art. 7 ustawy Prawo prasowe.

Jak z niego wynika, prasa to wedtug Prawa prasowego nie jedynie ‘prasa drukowana;, ale
to wszystko, co sie nie tylko potocznie nazywa mediami, zwykle masowymi. MieliSmy daw-
niej jezyk prasy i w prasie, dzi$ czesciej jezyk mediow i w mediach.

Wiadomo nie od dzis, ze jezyk nie cierpi (tzn. cztowiek nie cierpi), zeby mie¢ dwa stowa
o dokladnie takim samym znaczeniu. Zaraz przydzieli kazdemu z nich swoistg funkcje, cho¢by
tak: ty bedziesz od $wigta, a ty na co dzien. Majac swiadomie dwa wyrazenia o podobnym
znaczeniu, przypisatem jednemu z nich (,,jezykowi w prasie”) znaczenie ‘jezyk wszelkich
tekstow opublikowanych w gazetach i czasopismach, drugiemu za$ (,,jezykowi prasy”) zna-
czenie ‘profesjolekt ludzi prasy, co jest w petni uzasadnione, bo wszak wedle ustawy Prawo
prasowe ,,prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalno-
$cig dziennikarskg” Inna sprawa, ze propozycja, by jezykiem prasy nazywac profesjolekt ludzi
prasy, nie zrobifa w polskim jezykoznawstwie wigkszej kariery. Natomiast argumentacja, ze ze
wzgledu na wewnetrzne zréznicowanie i brak wspdlnej cechy konstytutywnej jezyka wypowie-
dzi prasowych trudno méwi¢ o jezyku prasy, na ogét trafiata do przekonania autorom wiek-
szosci naukowych publikacji o nim. Jeszcze dzi§ w przegladarce Google’a hasto jezyk w prasie
wywoluje niemal dwukrotnie wiecej linkéw niz haslo jezyk prasy. W jezyku angielskim liczby
linkéw haset language of the press i language in the press mniej wigcej si¢ rownowazg, ale ze
wskazaniem na language of the press.

Ewentualne spory jezykoznawcow o to, czy przedmiotem ich badan jest jezyk prasy / mediow
czy tez jezyk w prasie / w mediach, rozumiany jako tworzywo wypowiedzi stownych w jakim$§
naturalnym jezyku etnicznym, to spory rodzinne w poréwnaniu z konfrontacja multidyscy-
plinarng na obszarze, na ktérym jezyk to nie tylko ,,system znakéw (prymarnie dzwiekowych,
wtornie pisanych i in.) stuzacy do porozumiewania sie w obrebie danej spotecznosci’, ale takze
»kazdy system znakow, ktory stuzy do porozumiewania si¢” (Polanski (red.) 1999: 269-270).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVI 2 | 7

Do tak rozumianych jezykow nalezg jezyki programowania, jezyki formalne, jezyki zwierzat
oraz przynajmniej w pewnym sensie caly zbior jezykow réznego rodzaju mediow: jezyk prasy,
jezyk radia, jezyk fotografii, jezyk filmu, jezyk telewizji, sktadajace si¢ wspolnie na jezyk medidw.
Tym mianem w encyklopedii mass mediéw pod redakejg Jézefa Skrzypczaka okreéla sie

zasob audiowizualnych znakéw, wyrazen i zwrotéw, okreslanych przez odpowiednie reguty gra-
matyczne oraz warunkowanych kulturowo, za posrednictwem ktérych twoércy komunikatow
medialnych porozumiewaja sie z adresatami tych komunikatéw. [...] W jego sktad wchodza
jezyki naturalne i jezyki symboliczne, a wiec naleza do niego: jezyk méwiony i pisany [...], jezyk
obrazéw statycznych i ruchomych, na ktdry skfada sie np. struktura oraz ekspresja fotografii

w gazetach, magazynach czy ksigzkach, jezyk filmu, jezyk telewizji, niewerbalne zachowania

0sob ukazujacych sie w mediach, czyli gestykulacje, wyraz twarzy, ruchy ciata dziennikarzy [...],
fakty medialne, a wiec niektore systemy i rytualy symboliczne oraz wydarzenia zyskujace dzigki

mediom szczegdlng wage lub dodatkowo specjalne znaczenie (np. ceremonie polityczne, obchody

rocznic i uroczystosci panstwowych, parady wojskowe, wreczanie nagréd na festiwalach, wazne

konferencje, pogrzeby waznych osobistosci itp.) (Skrzypczak (red.) 1999: 221).

W polskiej literaturze naukowej ostatniego pétwiecza rysuje si¢ moim zdaniem taka pra-
widlowo$¢: w pismiennictwie praso- i medioznawczym dominujg jako okreslenia przedmiotu
badawczego czy zakresu badan okredlenia jezyk w prasie i jezyk w mediach, w piémiennictwie
jezykoznawczym okre$len jezyk prasy i jezyk mediow uzywa sie czesciej. Na taki stan rzeczy jakis
wplyw mégt wywrzeé fakt, ze w Encyklopedii wiedzy o prasie z 1976 roku znalazto si¢ hasto ,,Jezyk
w prasie”, a w Stowniku terminologii medialnej z roku 2006 hasla: ,,Jezyk w mediach’, ,,Jezyk
w prasie’, ,,Jezyk w radiu’, ,,Jezyk w telewizji. Nierzadko uzywa sie ich wymiennie, nawet ci sami
autorzy, zajmujac sie tym samym, pisza raz o jezyku w mediach, raz o jezyku mediéw. Grazyna
Majkowska pisze sama i z Jerzym Bralczykiem o jezyku mediow, ale z Haling Satkiewicz — o jezyku
w mediach. Tom referatéw 111 Forum Kultury Stowa z 2000 roku nosi tytut Jezyk w mediach maso-
wych, lecz w tytulach referatow wystepuja obie postaci tego okreslenia: Jezyk w mediach, media
w jezyku (Walery Pisarek), Wulgaryzacja jezyka w mediach (Katarzyna Mosiolek-Klosinska),
Jezyk w Internecie: Czy piszemy to, co myslimy (Wiestaw Godzic), ale: Jezyk mediow - perspek-
tywa aksjologiczna (Jerzy Bralczyk, Grazyna Majkowska) i Polszczyzna mediéw w komunikacji
codziennej - slady i nasladownictwa (Halina i Tadeusz Zgétkowie).

Z perspektywy mojej wypowiedzi najciekawsze sg proby przypisania okresleniom jezyk
prasy ijezyk w prasie oraz jezyk mediow i jezyk w mediach odmiennych znaczen. Przykladem
takiej proby jest stanowisko Marii Wojtak przedstawione w jej ksiazce z roku 2008 Glosy z teraz-
niejszosci. O jezyku wspélczesnej polskiej prasy. Nawiazujac do tego tytulu ksigzki, jej autorka
pisze:

Wszystkie glosy - rozpatrywane najogdlniej i w okreslony sposdb zgrywane — tworzg jezyk
prasy, rozpatrywane za$ osobno, ukladaja sie w konfiguracje komunikacyjna, ktorej istote
oddaje etykietka terminologiczna jezyk w prasie (Wojtak 2008: 10).
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To stanowisko podziela (wedlug wlasnej deklaracji) Malgorzata Kita, wspétredaktorka
antologii Jezyk w mediach (Kita, Loewe (red.) 2012).

Calkiem inne podejscie do tych okre$len przedstawil w swojej Mediolingwistyce Bogustaw
Skowronek. Oto jego stowa:

W przypadku omawianej tu subdyscypliny [tzn. mediolingwistyki] raczej niefortunne
[wyréznienie W.P.] byloby okreslenie ‘jezyk mediow’. Ten zwigzek wyrazowy nalezy traktowa,
wedlug mnie, wylacznie jako metaforyczne okreslenie specyficznych cech dotyczacych poetyki
danego medium, np. kiedy méwimy przenosnie o jezyku filmu (por. J. Ptazewski, Jezyk filmu,
Warszawa 1985), jezyku telewizji czy jezyku nowych mediéw (por. L. Manovich: Jezyk nowych

mediow, thum. P. Cypryanski, Warszawa 2006) (Skowronek 2013: 96).
I dalej:

Natomiast termin jezyk w mediach, cho¢ stosowalny, uzyteczny i utrwalony juz tradycja jezy-
koznawcza [tu przyklady publikacji], jest jednak nieco klopotliwy [wyrdznienie W.P],
gdyz okresla metaforycznie klasyczne rozumienie relacji jezyka i mediéw (w ramach kogni-

tywnej metafory ‘pojemnika’) (Skowronek 2013: 96).

Nie ukrywajac swojej sympatii do okreslenia jezyk w mediach, jestem wdzieczny
B. Skowronkowi, ze obszed! sie z nim tagodniej niz z terminem jezyk mediow. Epitet niefor-
tunny dla pokolent wychowanych na Johnie L. Austinie to odpowiednik angielskiego infelici-
tous, a wiec ‘nieudany’. Na tym tle epitet nieco ktopotliwy wydaje sie niemal komplementem.

A swoja droga ciekaw jestem, czy autorzy prac o jezyku fotografii, filmu czy telewizji odczu-
waja i traktuja te okreslenia jako metafory. To pytanie wydaje mi si¢ analogiczne do pytania
o stosunek astronoma do zdania ,,Jowisz ma 50 ksiezycow”: czy ksigzyc w tym zdaniu jest dla
niego metafora?

Nie podzielam rezerwy wobec okreslenia jezyk w mediach z tego powodu, Ze miatoby
narzuca¢ traktowanie mediéw wylacznie jako pojemnika dla jezykowych wypowiedzi, ale
trudno zaprzeczy¢, ze sa dla nich takze (cho¢ nie jedynie) nos$nikiem czy wehikutem. Bywaja
niekiedy pojemnikiem - forma nadajaca wypowiedzi sens. Tak jest na przyktad z jezykowymi
konstrukcjami nagtéwkow prasowych albo zawarto$cig kart tytutowych, afiszy filmowych
czy tez plansz wprowadzajacych do widowisk telewizyjnych. Nie sposéb analizowa¢ statusu
zawartych na nich elementéw jezykowych bez uwzglednienia znakéw pozajezykowych. Taki
sposob funkcjonowania elementdw jezykowych w kontekscie niestownym nazwatem kiedys,
nawigzujac do propozycji Heinricha Straumanna i jego block language (Straumann 1935) oraz
Geoftreya Leecha z jego disjunctive grammar (Leech 1963), jezykiem stowarzyszonym (Pisarek
1964b: 220-231). A deklarujgc asekurancko zainteresowanie jezykiem w mediach, nie
opuszczamy bezpiecznego $wiata jezykoznawstwa z jego sprawdzong metodologia, termino-
logia i zapleczem w postaci korpusow i stownikow.
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Moim zdaniem takie rozumienie relacji mediéw i jezyka / jezyka i mediéw nie bytoby
sprzeczne - tu wracam do tekstu B. Skowronka - ,,z zalozeniami mediolingwistyki, ktorg defi-
niuje fundamentalna wspotzaleznos¢ i wspotoddzialywanie poszczegélnych medidw (tech-
nologii medialnych) na jezyk i zasady porozumiewania si¢. Jezyk funkcjonujacy ‘w mediach’
nigdy nie jest neutralny, zawsze jest zmieniony (formalnie i/lub tre§ciowo). Znaki jezyka
poprzez motywowanie okreslona technologia sa zawsze w efekcie «medialnie nacechowane»”
(Skowronek 2013: 96-97).

Te ostatnie zdania moge powtorzy¢ z pelng aprobatg za B. Skowronkiem, a nawet razem
z nim jednym glosem. Bo wprawdzie ,,gdy dwoch méwi to samo, to nie jest to samo’, ale chyba
gdy obaj moéwig to samo chérem jednoczesnie, to jest to samo. Dodalbym jeszcze, ze kazde
motywowanie znakow jezykowych jakimkolwiek medium, nie tylko technologicznym, nadaje
im swoiste ,,medialne” nacechowanie.

Tytul mego artykutu konczyl si¢ znakiem zapytania. A wiec pora na krotka odpowiedz:
zamierzam nadal badac jezyk w mediach i goragco wszystkich do tego zachecam, przypominajac,
ze okreslenie w mediach nie tylko wskazuje pochodzenie materiatu badawczego, ale i nakazuje
uwzglednienie w prowadzonych badaniach relacji miedzy medium i strukturami jezykowymi.

Na koniec informacja, ktérg traktuje jako przyczynek do gtéwnego watku tego artykutu.
W trakcie jego pisania znalaztem w Internecie zaproszenie na VI miedzynarodowa konfe-
rencje z cyklu Language in the media, po$wigcong jezykowi w zmediatyzowanym $wiecie.
Konferencja odbyta si¢ w Hamburgu w dniach 7-9 wrzesnia 2015 roku, a jej gospodarzem
byt Uniwersytet Hamburski. Z zaproszenia nie skorzystatem, ale jestem pewien, ze podobnie
jak poprzednie konferencje z tego cyklu i ta z roku 2015 zgromadzita przedstawicieli socjo-
i mediolingwistyki oraz dyskursologii, zainteresowanych badaniami masowych i nowych
medidw jako obszaru jezyka, dyskursu, interakcji i interpretacji ze szczegdlnym uwzglednie-
niem jezykowych zachowan mieszkancéw swiata, w ktérym medialna interakcja i zmediaty-
zowane interpretacje rzeczywisto$ci w coraz wigkszym stopniu ksztaltuja nasze doswiadcza-
nie wspolnoty i spoleczenstwa.
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Summary

Language of the media or language in the media?
Keywords: language of the media, language in the media, mass media, language in the press, film language.

According to the Encyclopedia of general linguistics, language is “a system of signs [...] used to communi-
cate within the community”. The phrase media of communication (colloquially as mass media) is the collec-
tive term for newspapers, periodicals, radio, television and the Internet. For the communication researcher,
media are measures of articulation of information, its recording, processing, multiplication and transmis-
sion, as well as organization of its diffusion. Language in the media is a form of linguistic messages, shaped,
maintained and processed with a view to its reproduction and transmission over the usually institutional
channels. So understood language in the media has no specific features that distinguish it from other varie-
ties of language, but various media affect the messages transmitted by linguistic forms. Therefore, it is more
appropriately to speak about the language in the media rather than about the language of the media, the
more so that language of the media consists of natural language apart from other codes (e.g. film language).
Moreover, the language of some media dispenses completely without natural (ethnic) language (e.g. road
signs).



