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Na potrzeby niniejszego opracowania przez kolokwializmy bedziemy rozumie¢ leksemy,
a takze inne zjawiska jezykowe nacechowane potocznie, a zatem takie, ktore prymarnie poja-
wiajg sie w sytuacji nieoficjalnej, czyli szczegolnie w kontaktach rodzinnych i przyjacielskich -
w tzw. relacji nieinstytucjonalnej, gdy rozmoéwcy wystepuja w zblizonych rolach spotecznych
i istnieje migdzy nimi silna wi¢z (zob. m.in.: Dunaj 1994: 24; Dunaj i in. 1999: 227). W tym
wypadku nie bierzemy zatem pod uwage tzw. stownictwa wspélnoodmianowego, ktdre oczy-
wiscie rowniez moze w sytuacjach nieoficjalnych wystapi¢'. Takie ujecie pozwala wyraznie
zobaczy¢ tendencje, ktore pojawily sie we wspotczesnym nabozenstwie. Kompetencja autorki
analizy jest dodatkowo weryfikowana za pomoca stownikéw (DsS, ISJP, SJPDor, SWJP, WSJP
PAN, WSPP). Uznajemy za potoczne wyrazenia, ktdre przynajmniej w jednym z wymienio-
nych stownikéw sg zaopatrzone w stosowny kwalifikator®.

Droga krzyzowa jest nabozenstwem, ktdre polega na rozwazaniu wydarzen meki Chrystusa
w polaczeniu z przejsciem symbolicznej drogi od miejsca skazania przez miejsce ukrzyzowa-
nia az do grobu, w ktérym Jezus zostal pochowany. Klasyczne nabozenstwo tego typu sklada
sie z czternastu stacji, przy kazdej z nich odmawia si¢ zwykle krétkie formuly modlitewne
majace charakter staly oraz wygtasza diuzsze rozwazanie, ktére ma charakter zmienny. Osoba
odprawiajgca omawiane nabozenstwo moze ulozy¢ tekst samodzielnie. Mozliwa jest tez nie-
werbalna kontemplacja poszczegélnych stacji. Powszechna jest jednak praktyka korzystania
z gotowych tekstow tego rodzaju publikowanych badz w postaci broszurek, bagdz w modli-
tewnikach czy osobnych zbiorach, obecnie takze w czasopismach katolickich i w Internecie.
Moga one stuzy¢ jako pomoc dla kaptanéw prowadzacych nabozenstwo, moga by¢ tez uzy-
wane przez osoby $wieckie do prywatnego odmawiania®.

* agnieszka.sieradzka-mruk@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3075-1748

1 O szerokim i wezszym rozumieniu potocznoéci zob. np.: Bartminski 1992; Markowski 1992;. Dunaj i in. 1999: 237; Sku-
drzyk, Warchala 2013: 36; tamze obszerna bibliografia.

2 Nacechowanie potoczne poszczegélnych leksemow jest stopniowalne, stad zapewne réznice migdzy stownikami, np. lek-
sem tapéwka jest w WSJP PAN okre$lony jako potoczny, natomiast SWJP nie podaje takiego kwalifikatora.

3 Wigcej na temat sytuacji komunikacyjnej zob. Sieradzka-Mruk 2021: passim.
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Materialem analizy jest okoto 100 tekstéw nabozenstwa drogi krzyzowej, wydanych wlatach
1977-2020.

W czasie nabozenstwa drogi krzyzowej teksty te sa zazwyczaj odczytywane przez prowadza-
cego, a zatem mogg by¢ uzywane jako wtérnie mowione (Wilkon 1987: 42), prymarnie wszakze
sg pisane. Duza czg¢$¢ materiatu jest wydana anonimowo, niekiedy jednak autorzy s3 znani.

Co mozna uznac¢ za zaskakujace ze wzgledu na pisany i opracowany charakter tekstow,
w materiale znajdujemy stosunkowo duzo kolokwializméw. Pojawity sie¢ w 42 na 100 tekstow,
chociaz niekiedy tylko jako pojedyncze leksemy, lecz sa rowniez drogi krzyzowe zawierajace
po kilkanascie takich form.

Kolokwializmy funkcjonujg na réznych poziomach jezykowych. W badanym materiale
spotykamy m.in. nacechowane formacje stowotworcze, szczegdlnie rzeczowniki z sufiksem

-ak, np.: naiwniak, pijak, kopniak, zoldak®, rzadziej -ek lub -ka, np.: niedowiarek, sobek, zdro-
waska. Stosunkowo rzadziej elementy mowy potocznej mozna zauwazy¢ na poziomie sktad-
niowym - w zwigzku z tym, Ze na ogot sa one domeng jezyka mowionego, podczas gdy, jak
wspomniano, teksty tego nabozenistwa sg jedynie wtdrnie méwione. Za potoczne mozna jed-

nak uzna¢ niekiedy uzywanie wypowiedzen niezdaniowych oraz eksklamacji (Wilkon 1987: 52),
co zresztg czegsto si¢ Iaczy, np.:

Popraw belke i jazda! (wyzwolonego 2013°).
A tu taki pech! (bezrobotnego 2003: 61).

Do podobnych zjawisk sktadniowych nalezy tez usamodzielnienie cztonéw zdaniowych

jako odrebnych wypowiedzen, ktore w jezyku méowionym ma charakter intonacyjny, w bada-
nym materiale jest za§ oddane za pomocg interpunkeji:

Jak ja ich nie lubi¢! Tego tepego, zadnego sensacji i rozrywki jerozolim-
skiego ttumul! (mlodziezy 2003: 89).

[...] Jezus ma jeszcze Matke. Ale i Ja oddaje. Nam - oprawcom, tchérzom, zdraj-
com... (kobiet 2012: 190).

Cytowane réwnowazniki zdan (oznajmienia) wypelniajg jednoczes$nie pozycje dopelnien
dla zdan poprzedzajacych.

Uwaza sig, ze potoczny charakter moze mie¢ takze specyficzna struktura tematyczno-
-rematyczna z wysunigciem rematu na poczatek wypowiedzenia (Wilkon 1987: 51):

Podty jest ten Pilat (mflodziezy 2003: 86).
Zty jestemizzymams si¢ [...] (dk.homilie Vv 2013).

4 Leksem Zotdak zaopatrzony jest w réznych stownikach w kwalifikator: pogardliwe lub obraZliwe, 1SJP podaje: sfowo
potoczne i obraZliwe. Wyraz ten wystepuje wielokrotnie we wspotczesnym nabozenstwie drogi krzyzowej.

5 W tekstach pochodzacych z Internetu nie podaje numerdw stron. Wyrédznienia w cytatach pochodza od autorki.
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Najwiecej kolokwializméw dotyczy poziomu leksykalnego. Mozna tu zatem wymieni¢
przykladowo takie leksemy i frazeologizmy potoczne, jak: gadaé, frajer, robota, Swiristwo, nie
wychylac sig, (czegos jest) na peczki, urobic rece po tokcie, nie pali sie. W dalszej czg$ci artykutu
pokazemy typowe konteksty uzycia tego rodzaju jednostek.

Spotykamy tez w badanym materiale potoczne frazemy (Chlebda 1991: passim) uzywane
jako repliki (reakcje) w fikcyjnym dialogu, o czym doktadniej w dalszej czesci artykutu, np.: Tez
cos!, Jeszcze czego?, Widzicie Go!, Skgdze znowu!

Ciekawg grupe stanowia specyficzne partykuly czy — w innej terminologii — operatory
metatekstowe i fatyczne (wydaje sie zasadne przytoczenie ich w kontekscie), np.: no, stuchaj,
widzisz (0268 1990: 43):

Pan Bég ich tez stworzyl i kocha. No bo wszystkich kocha (Piotrowski 2008: 33).
No, jak jeste$ Bogiem, to zejdz teraz z krzyza! (Katolo 2013).

Stuchaj, moze coé niecos z tych zasad ulepszymy? (Katolo 2013).

A widzisz, jednak nie dale$ rady (Wider 1994: 194).

Tradycyjnie uwaza sie, ze kolokwializmy (jako wyrazenia nacechowane stylistycznie)
w jezyku religijnym s3 niedopuszczalne (np. Sambor 1988: 51; Miodek 1994: 159), tak sadzg
takze homileci® (np.: Adamek 1992: 177; Siwek 1992: 106; Przyczyna 1994: 169). Bardzo kate-
gorycznie na ten temat wypowiada sie Wtadystaw Luba$ (2003: 35) — rozwazajac role miejsca
aktu komunikatywnego, badacz twierdzi, ze ,w ko$ciele mozna zachowac sie tylko oficjalnie™”.
Skoro jednak wyrazenia potoczne, rowniez nacechowane, okazujg si¢ tak czeste, trudno trak-
towac je wylacznie jako przejaw nieporadnosci jezykowej. Zasadne jest zatem badanie ich
funkgji, co jest celem tego opracowania.

Opieramy si¢ tu na znanych schematach funkeji wypowiedzi Karla Biihlera (1934/2004: 29)
i Romana Jakobsona (1960: 51), starajac sie jednak pokaza¢ bardziej szczegotowe i specyficzne
dla jezyka religijnego zastosowania kolokwializméw. Nalezy jeszcze uczyni¢ zastrzezenie, ze
w praktyce wiele funkeji wystepuje jednoczesnie, mozna wiec co najwyzej mowi¢ o domina-
cji ktérej$ z nich.

Najbardziej chyba oczywista dla kolokwializmoéw jest funkcja ekspresywna - o czym
obszernie pisze m.in. W. Luba$ (2003: 36 i n.). W drodze krzyzowej ekspresywne przedsta-
wienie sytuacji Jezusa stuzy wzbudzeniu wspoétczucia dla niego, co dawniej bylo uwazane za
jeden z gléwnych celéw rozwazan pasyjnych, a obecnie znacznie rzadziej sie to akcentuje (por.
Sieradzka-Mruk 2020b: 192). Naturalnie nie da si¢ catkowicie oddzieli¢ funkcji ekspresyw-
nej od impresywnej, nie chodzi bowiem tylko o wyrazenie uczu¢, ale tez o wywotanie analo-
gicznych emocji w odbiorcy. Ekspresywizmy wystepuja w partiach opowiadajacych o poszcze-
golnych wydarzeniach pasyjnych, zwlaszcza na poczatku kolejnych stacji, np.:

6 Wprawdzie rozwazania drogi krzyzowej nie sa homilig ani kazaniem, wydaja sie jednak mieéci¢ w polu zainteresowan
homiletyki (tak Staniek 1997: 133).

7 Nie wyklucza to wszakze postulowania wigkszej komunikatywnosci jezyka religijnego (na ten temat m.in. Makuchowska
2013: 494), ponadto w wielu opracowaniach méwi sie o potocznoéci zaréwno w sensie szerszym, jak i wezszym (np. Woj-
tak 2009: 115-125).
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Zmeczony i poganiany przez zotdakéw Jezus upada na drodze (Barabasza 2013).
Kuksance i kopniaki zolnierzy do delikatnych na pewno nie nalezaty [...] (mgza 2003: 28).
[...] abezmy$lni gapie z tlumu sie $miali (dominikanie 11T 2013).

Ludzkos¢ czekala na Twoj bol. Ina poharatane plecy. I na ciernie w gltowie, i na twarz

miazdzong do ziemi [...] (uwielbieniem 2003: 22).
Charakter ekspresywny ma zdanie z rematem na poczatku (Wilkon 1987: 51), np.:

Biedna byla Boza Matka [....] (mfodziezy 2003: 88).
Straszna jest samotno$¢ wérdd obojetnego otoczenia (Boniecki 2013).

Podobnie ekspresywne moze by¢ uzycie wypowiedzen niezdaniowych:

Krew, huk mtotéw, krzyki. Kto§ moze probuje wolaé Jezusa, lecz On nie slyszy teraz

nic. Przeogromny boél (wyzwolonego 2013).

Takie uksztaltowanie sktadniowe tekstu ma zapewne pomdc wezué sie w doznania krzyzo-
wanego i widzow tej egzekucji, doznania niedajace si¢ wyrazi¢ za pomoca rozwinigtych zdan
wlasciwych polszczyznie pisanej i oficjalne;.

Zdecydowanie najcze$ciej w badanym materiale mozna zauwazy¢ funkcje impresywna
polegajaca na warto$ciowaniu negatywnym ludzkich postaw i uczynkéw, jak w ponizszych
przykltadach:

[...] zazdros¢ to takie paskudne uczucie (bezrobotnego 2003: 60).

A ilez to razy dziennie potrafi¢ [...] zgnoi¢ drugiego, niewinnego czlowieka tylko dlatego,
ze [...] myéli inaczej [...]? (dk.homilie v 2013).

[...] spelnienie takiej czy innej zach cianki nie daje czlowiekowi szczescia... (Buryta 2013).
Wspolczesne Weroniki to zle optacane i przepracowane pielegniarki, ktére nie biorg tap 6-
wek [...] (dk.homilie v 2013).

Lzy wspodlczucia sg cenne, jesli nie sg fatwym wymigiwaniem si¢ od innych form pomocy
(Kracik 1994: 105).

Rozne sg nasze upadki. Jestesmy z wielu stron zniewoleni. [...] Uwiklani w rézne afery, ktore
wydawaly sie z poczatku korzystnym biznesem, a okazaly si¢ plajta, a nawet przestepstwem
(Chmiel 2006: 41).

Ty cierpisz szczegdlnie przez to, ze zasady moralne uczyniliémy przedmiotem glosowania,
a tajdactwo uznaliémy za norme zycia politycznego! (Gierula 2013).

Droga krzyzowa czgsto moéwi o grzechu ludzkim jako przyczynie cierpien Jezusa, szcze-
gélnie jego upadki traktuje sie jako metafory ludzkiego grzechu. Wartosciujace negatywnie
kolokwializmy w badanych tekstach to m.in.:



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 4 | 113

tajdak, dran, niedowiarek, sobek, ztosliwiec, wyskroba¢ (o aborcji), tapowka, nie kiwng¢ pal-
cem, zgnoi¢, iS¢ na uktady, gada¢, wylga¢ sie, wymiga( sie, zawracaé glowe, swiristwo, zapa-
trzony w koniec wlasnego nosa, tatwizna, zarozumialec, nie wychyla¢ sig, biadoli¢, kumoterstwo,
paskudny, switiski.

Szczegolne uzycia kolokwializmdéw wystepujg w niektérych partiach modlitewnych. Tekst
drogi krzyzowej czgsto uksztaltowany jest bowiem jako modlitwa skierowana do Jezusa, na co
wskazujg apostrofy (rzeczowniki w wolaczu) oraz zaimki i formy osobowe czasownika. Kazdy
uczestnik nabozenstwa ma przyja¢ te modlitwe jako swoja wlasna, a zarazem musi odnies¢
wydarzenia meki Chrystusowej do swojej wlasnej, osobistej sytuacji zyciowej (Wojtak 2011:
282-283; Sieradzka-Mruk 2021: 242-243). Stad préba dotarcia do swiadomosci 0sdb bioracych
udzial w drodze krzyzowej z uzyciem kolokwializméw wydaje sie przejawem funkcji fatycz-
nej®, oprocz juz oméwionych funkcji ekspresywno-impresywnych.

Podmiot méwigcy zwraca si¢ do Jezusa:

Po coz nimi stalezadzierate$? (Prawdy 2013).
[...]nie poszedle$ na tanig cudowno$¢, oddales zycie (oaza 2013).

Moéwigcy przedstawia takze swoja sytuacje i snuje rozwazania na jej temat w postaci tzw.
soliloquium (Stawinski 1988: 475), czyli rozmowy z samym soba:

Dzieci juz $pig, maz takze, aja ,padam na twarz’ (Zony 2003: 44).

[...]rece mnie §wierzbig do jakiejkolwiek pracy (bezrobotnego 2003: 62).
Przeczuwamy, Ze to, co bylo, juz nas nie kreci (Stryczek 2013).

Myslimy - nikogo nie zabitem, nie ukradlem - jestem w porzadku (Sosnowiec 2013).

Nie sta¢ nas na takg mitos¢ i mato kogo na nia staé, n o, moze Abrahama (Piotrowski 2008: 36).
Czy to, czego zaluje, to grzech, czy jaka$ okazja, ktéra przeszta mi kiedy$§ koto nosa?
(Jaron 2015: 51).

Zauwazmy, ze wystepuje w tych fragmentach duza liczba potocznych zwigzkéw frazeo-
logicznych. Wiele z nich zawiera nazwy czesci ciala:, jak np.: przejs¢ koto nosa, nie kiwngé
palcem, rece mnie swierzbig, zapatrzony w koniec wlasnego nosa, urobic rece po tokcie, padac
na twarz. Dzigki swej obrazowosci i antropocentryzmowi fragmenty te petnig takze funkcje
poznawczg (por. Krawczyk-Tyrpa 1987: passim).

Niektdry autorzy, nastawieni dydaktycznie, polemizuja z potencjalnymi pogladami uczest-
nikéw nabozenstwa, tworzac figure retoryczna zwang m.in. anteoccupatio (Wyderka 1993:
103-110). W badanym materiale fikcyjne wypowiedzi potencjalnych przeciwnikéw majg cha-
rakter kolokwialny, niekiedy w kontrascie do reszty tekstu, mozna wiec w takim wypadku
mowic o stylizacji na jezyk potoczny. Na tle calego nabozenstwa wypowiedzi takie maja
wydzwiek ironiczny:

8 O fatycznym uzyciu kolokwializméw w sytuacjach oficjalnych pisza m.in.: Kita 2001: 170-175; Witosz 2006: 43-45.
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Nie wierzcie Koéciotowi [...] — zobaczcie jak was chce otumani¢ (Barabasza 2013).
Stuchaj, Maryjo, a nie lepiej bylo dokona¢ wczesniej aborcji? Nie cierpiatabys tyle!!! (Katolo
2013).

[...] jak tez niektérzy musza si¢ stale pakowa¢ w klopoty i jeszcze trzeba im ustawicz-
nie pomagac, a ja nie mam czasu, a ja chce zy¢ spokojnie !!! (dk.homilie v 2013).

Dwa spo$réd badanych tekstow opieraja sie w catosci na takim pomysle - polemiki z obie-
gowymi opiniami. Pojawiajg si¢ tu kolokwializmy leksykalne, a czesto tez frazemy o nacecho-
waniu potocznym. I tak w drodze krzyzowej ks. Dominika Widera (1994: 192-194), przezna-
czonej, co znamienne, dla matych grup wiernych, pojawiaja si¢ nastepujace fragmenty:

Pomoc Szymona tez nic nie wskora, zobaczysz, Jezu. [...] No, ipo co jeszcze raz upadasz
i powstajesz? [...] A méwitem Ci, Jezu, ze nie dasz rady? [...] Tym razem nic z tego.

Podobnie jest w nabozenstwie ks. Tomasza Waznego pod enigmatycznym tytulem Droga
krzyzowa ludzi. Tytul w dalszej czeéci znajduje wyjasnienie - jest to wlasnie polemika z potocz-
nymi pogladami wyrazonymi potocznym jezykiem:

Mowig ludzie: ,,Sam sobie winien. Niech klepie biede¢ [...] nie umie walczy¢ o swoje’.
[...] Ludzie méwig dzis: ,Nie badz frajerem. [...] To byly inne czasy. Dzi$ juz tak sie nie da.
[...] Trudno. Takie jest zycie. [...] Zyje si¢ tylko raz [...]. Co sie nazyjemy, to nasze!” (ludzi
2003: 96-102).

Uzyta tu leksyka i frazemy potoczne sa wkladane w usta potencjalnych przeciwnikéw,
réznice stylistyczne stuzg wiec do odréznienia opinii, ktorych gtéwny nadawca nie podziela.

Interesujace jest to, ze kolokwializmy moga wspotwystepowacé w tym samym tekscie
z wyrazami ksigzkowymi: archaizmami, ale tez leksemami nacechowanymi naukowo - tzw.
scjentyzmami (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 42), rzadziej kancelaryzmami, np. z jednej strony
mamy leksemy fajdak i dran, a z drugiej strony wyraz oblicze i wyrazenie ciato opiniotworcze
w Srodowisku (Piotrowski 2008), leksem wygodnictwo, a jednocze$nie wyrazy symptomatyczny
i symbolizowa¢ (Dziewiecki 2013), wylgac sie i fajdactwo, a zarazem kondycja czlowieka i sfera
moralna (Gierula 2013), wyglupiac sig i prokreacja (Katolo 2013), zadzieral (z kims) i onto-
logicznie (Prawdy 2013), dotowad (kogos), biadoli¢ i kenoza® (Wegrzyniak 2020).

Jesli chodzi o archaizmy, nie ma ich zbyt wielu we wspdtczesnym nabozenstwie, sg jed-
nak dla drogi krzyzowej charakterystyczne, jak np.: bolesciwy i bolesny (najczesciej o Matce
Boskiej), oblicze, obnazony i umitowac (o Jezusie), niewiasta, maluczki, gnusny i miodzieniec.

Bardzo charakterystyczny dla badanych tekstow zabieg, jak sie wydaje, nieopisywany
dotad w literaturze, to zestawianie catych ciaggéw wyrazen, o réznym nacechowaniu stylistycz-
nym. Niekoniecznie sg to dokladne synonimy czy nawet plezjonimy (Nagorko 2004: XX1V),

9 Kenoza to termin teologiczny.
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ale raczej wyrazenia z tego samego pola semantycznego — kohiponimy (por. np. Tokarski
1984: 11), jak ponizej:

Ilez to razy zdarzyto mi si¢ zaprzeé Prawdy, sktamad, zrecznie si¢ wymigac?
(Prawdy 2013).

Jestesmy przywalani statystykami[...]. Lezymy pod cig¢zarem zarazonych leka-
rzy i pielegniarek. Przydusza nas widmo selekcji zarazonych [...]. Przygniata $wia-
domos¢, ze ciggle czego$ brak [...]. Dotuje do tego troska o chlebiprzybija niewidzialna
efektywno$¢ [...] (Wegrzyniak 2020).

Dla tamtych sg czesto §mieszni. Dla tamtych sg [...] naiwniakami. Niedzisiejszymi
fantastami (kochac 2003: 8).

Swiat nie ma czasudla upadajacych, guzdrzacych sig, marudzacych (Staréwka 2013).
Mozna si¢ u§miaé, mozna patrzeé jak kto$ sie wyglupia, moznasie¢ cieszy¢é
z cudzego upokorzenia (Barabasza 2013).

To krzyz dzieci seksualnie wykorzystywanych [...], zabijanych i eksterminowanych
jak robactwo. [...] to krzyz tych wszystkich dzieci niechcianych, niekochanychiwyskroba-
nych... (dk.homilie v 2013).

W Twoim upadku widz¢ tych zapomnianych i wy$mianych, tych nieudacznikoéw zycio-
wych, fajttapéw i niedorajdow, ktorzy nie umieli si¢ urzadzi¢, bo byli za uczciwi, za
naiwni, za proéci (dk.homilie v 2013).

Na nic moja droga krzyzowa i moje modlitwy, moje poboznosci i wzruszanie si¢ do fez, jesli
w zyciu codziennym jestem egoista, sobkiem, malym ztosliwcem, krytykantem,
hochsztaplerem (dk.homilie v 2013).

Ale mozesz tez pu$ci¢ je mimo uszu, zlekcewazy¢, odrzuci¢ (Buryta 2013).
Niech Ko$ciél nie utrudnia ludziom, nie komplikuje, niech sie nie czepia
(Staréwka 2013).

Konformizm, wygoda, §wigty spokdj... byle tylko nie naraza¢ si¢ niepotrzebnie,
byle nie straci¢ posadki (konformistéw 2013).

[...] nie uciekaj przed nig, nie chowaj gtowy w piasek, nie chron si¢ za zastona
anonimowoS$ci (Prawdy 2013).

Nie brakuje krzykow falszywych prorokéw, biadolenia nad innymi, co powinni robi¢,
ptaczu nad przywédcami §wieckimi i religijnymi (Wegrzyniak 2020).

Kazda nieuczciwo$¢, oszustwo, kumoterstwo i nepotyzm jest grzechem (wla-
dze 2003: 55).

[...] komus, kogo nie lubi¢ [...] skomplikowato sie zycie albowpadl w tarapaty
[...] (mtodziezy 2003: 90).

Jak wida¢, te wyrazy i frazemy wystepuja czesto jako skfadniki wyliczenia, nie maja jednak
funkcji typowo przypisywanych figurze retorycznej zwanej enumeratio, nie jest to bowiem ani
zapowiedz, ani rekapitulacja (Okopien-Slawinska 1988a: 579). Pojawia sie inna jeszcze funkgja,
obok wcze$niej omowionych, polegajaca na wielostronnym naswietleniu danej sytuacji, jest to
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zatem rodzaj funkcji poznawczej. Zabieg ten przypomina figure zwang interpretatio (Okopien-

-Stawinska 1988b: 200), jako odmiane tzw. nagromadzenia (amplificatio). Jest to przedstawie-
nie jednej mysli za pomoca nagromadzonych wyrazen bliskoznacznych. Jednakze w naszym
materiale charakterystyczne jest dodatkowo zestawienie wyrazéw o réznym nacechowaniu
stylistycznym, np. potocznych, archaizméw i scjentyzmow, a takze wyrazéw neutralnych, nie-
kiedy wrecz w tym samym zdaniu, przykladowo: zaprzec sie prawdy, sktamac i wymigad sig;
nieuczciwos¢, kumoterstwo i nepotyzm; egoista i sobek; ztosliwiec 1 krytykant; zabijany, ekster-
minowany i wyskrobany (o aborcji); naiwniak i fantasta; ptacz i biadolenie.

Archaizmy nawiazujg do ujeé tradycyjnych, najczesciej uzywane sa przy opowiadaniu
wydarzen pasyjnych i odnoszg si¢ do Jezusa czy Maryi, pelnig zatem funkcje uwznioslajaca.
Natomiast sfownictwo wspolczesne, w tym naukowe, stuzy aktualizacji — umieszcza dang prob-
lematyke we wspdlczesnym kontekscie i przekonuje, ze jest ona wcigz istotna. Z kolei kolokwia-
lizmy, ktdre sg gtéwnym przedmiotem naszych rozwazan, ulatwiajg pordwnanie danej sytuacji
z indywidualnymi problemami uczestnikow nabozenstwa, zblizajg niejako $wiat sacrum do
profanum. W odniesieniu do sytuacji osobistej kazdej z uczestniczacych osdb wydaja sie jak
najbardziej stosowne, uwaza si¢ przeciez, ze wlasnie sytuacje prywatne - kontakty rodzinne
i przyjacielskie — s3 domeng stownictwa potocznego.

Uzycie wyrazdw ksiazkowych i kolokwializméw by¢ moze ma stuzy¢ tez dotarciu do roz-
maitych $rodowisk wiernych, zaréwno ludzi wyksztalconych, jak i niewyksztalconych, bar-
dziej i mniej kompetentnych w praktykach komunikacyjnych danego dyskursu, niekiedy
zatem w wypadku wyrazen bliskoznacznych mozna méwié o funkcji metajezykowej — swoi-
stym przekladzie, np. wyrazen ksiazkowych na kolokwializmy (por. potoczny zartobliwy zwrot
przettumaczyc cos z polskiego na nasze).

W badanym okresie liczba zanotowanych wyrazen potocznych z czasem wyraznie wzrasta.
Nie jest zaskoczeniem, ze najwiecej jest ich w tekstach adresowanych do mlodziezy i zamiesz-
czonych w Internecie, najmniej w modlitewnikach drukowanych przeznaczonych dla ogétu
wiernych, zatem istotnym czynnikiem jest projektowany odbiorca. Jednakze od tej zasady sa
liczne wyjatki: zaréwno drukowane modlitewniki zawierajace kolokwializmy, jak i teksty inter-
netowe poprzestajace na stownictwie neutralnym. Istotny jest tez indywidualny styl niektorych
autorow: duzo potocyzméw mamy w cytowanych tekstach ksiezy: Mieczystawa Malinskiego,
Tomasza Waznego, Jacka Stryczka, natomiast w zasadzie nie ma ich w tekstach ks. Edwarda
Stanika czy ks. bp. Wactawa Swierzawskiego (np. pokdj 2013; Swierzawski 2013: passim).

Wydaje sie, ze w podobnych do opisanych funkcjach wystepuja potocyzmy takze w wielu
innych gatunkach jezyka religijnego, co oczywiscie wymaga jeszcze dalszych badan (por.
Sieradzka-Mruk 2020a: 71). Wzrost czesto$ci wystepowania wyrazoéw nacechowanych kolo-
kwialnie w jezyku religijnym jest rownie widoczny jak w dziennikarstwie, polityce czy innych
sytuacjach uwazanych za oficjalne'?, jednocze$nie majg one pewne uzasadnienie, pelnia
mniej lub bardziej charakterystyczne dla danego gatunku funkgje, co starali$émy si¢ pokazac.

10 O ekspansji potocznosci w kontaktach oficjalnych zob. m.in.: Dunaj i in. 1999: 246; Ozdg 2001: 48; Warchala 2003: 258;
w dyskursie religijnym zob. m.in.: Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 117; Wojtak 2009: 115-125; 2011: 260; Makuchowska 2013: 494.
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Zjawisko to powoduje znaczace zmiany w ogélnym obrazie polszczyzny uzywanej w sytuacji
religijnej. Nie przesadzajac, czy nalezy tu méwic o naruszeniu decorum, trzeba zauwazy¢, ze
upowszechnia si¢ jezyk obfity zardwno w kolokwializmy, jak i wyrazy ksigzkowe, w tym nace-
chowane naukowo. Mozna przypuszczad, Ze opisane procesy beda sie nasilac.
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Summary

Functions of colloquialisms in contemporary celebration of Stations of the Cross in
relation to other stylistically marked words

Keywords: colloquialism, function, religious discourse, Stations of the Cross.

The study is based on material of about 100 texts of the service published since 1977 until 2020. Despite the
primarily written and elaborated character of analyzed texts there are many informal words in them, and
their number increases with time. Traditionally colloquialisms are considered inappropriate in religious dis-
course, however, they are numerous. The number of colloquialisms depends on the addressee and on the
author’s individual style. It is interesting that informal and formal words can coexist in religious discourse
and putting them together in immediate vicinity has specific functions.





