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W ostatnim dwudziestoleciu w leksykografii zachodza ogromne zmiany, zwane czy to rewo-
lucja (Tarp 2019), czy to zmiang paradygmatu (Wiegand). Herbert Ernst Wiegand' w anglo-
jezycznej publikacji (Wiegand, Gouws, Schweickard 2013), niejako podsumowujac swoje
wczesniejsze opinie wyrazane po niemiecku, pisze dobitnie, zZe dokladnie wszystko w lek-
sykografii si¢ zmienito, a dotychczasowe teorie i pojecia nie majg odniesienia do wspolczes-
nych realiéw. Pedantycznie tez w tym okresie opatrywal tytuty swoich publikacji przymiot-
nikiem ograniczajacym ich zakres: odnosily si¢ tylko do stownikéw drukowanych. W Polsce
to samo pisze o wspdlczesnej leksykografii Piotr Zmigrodzki (2020: 197), a potwierdza sama
redaktorka stownika w eseju wstepnym (s. 24). Stowniki ,,przedrewolucyjne” do tego stopnia
nie sa obecne w $wiadomosci mlodych ludzi, ze studenci pytani o to, czy si¢ nimi postuguja,
stanowczo zaprzeczaja. Przekonuje ich, ze piszac SMS-y, korzystaja ze stownika, ktéry pod-
powiada odpowiednie formy, a sa jedynie przywigzani do historycznego znaczenia wyrazu
stownik. Mozna si¢ wiec spodziewac, ze stownik o leksykografii, wydany w roku 2020°, powi-
nien uwzgledniac te zmiany. Trudno tez nie odczuwac podziwu dla odwagi twércow, nietatwo
pisa¢ o dziedzinie w stanie zawirowania.

Stownik wyszedt w dwdch formach: jako ksiazka drukowana i elektroniczna (e-book),
recenzuje¢ stownik w tej drugiej postaci, pliku Portable Document Format (PDF). Niestety,
plik cyfrowy nie jest stownikiem elektronicznym, ale obrazem stron wydrukowanego dzieta®.
Bardzo liczne odsytacze nie sg wigc faczami (linkami), ktore po kliknieciu otwieralyby wiasciwe
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1 Dla klarownosci wywodu bede podawat odniesienia bibliograficzne tylko wtedy, gdy bede cytowal jakas prace. Czytelnikom
chcacym zapoznac sie z dokumentacja moich tez chetnie wysle bibliografie. Takie dane jak rok wydania sprawdzalem
w katalogach bibliotek narodowych danej kultury.

2 Pozwole sobie stwierdzi¢, ze od 2004 roku méwitem i pisalem o zblizajacych si¢ zmianach.

3 Redaktor naczelna w artykule z 2005 roku zapowiada wydanie tego stownika (Bielifiska 2005, za: Zmigrodzki 2020).

4 Jak si¢ dowiedzialem, uktad stownika w pliku nie jest taki sam jak w jego wersji drukowanej, ilustracje kolorowe
w publikacji ksigzkowej umieszczono przy odpowiednich hastach, w pliku zebrano je razem bez odno$nikéw do haset na
koncu stownika. Nie moge sprawdzi¢, czy podawane przeze mnie numery stron w wersji elektronicznej sg takie same jak
w wersji drukowanej.
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hasto; korzystanie ze skomplikowanej publikacji elektronicznej jest znacznie bardziej ucigz-
liwe niz postugiwanie si¢ nig w postaci tradycyjnej, papierowej. Mozna sadzi¢, ze w trakcie

pracy nad stownikiem nie postugiwano si¢ narzedziami, ktére pozwalaja w sposob przynaj-
mniej pétautomatyczny redagowac jego zawarto$¢ (do pliku PDF mozna tez przenies¢ linki

z dokumentu edytora), a takie sposoby pozwalaja ujednolici¢ wiele elementow tekstu. Poniewaz
w pliku na szczedcie zamieszczono warstwe tekstowa, moglem zapoznawac sie z zawartos-
cig stownika w sposob usystematyzowany, wykorzystujac narzedzia korpusowe. Uzytkownik
e-bookow nie jest $wiadom fizycznosci wydrukowanego stownika, a ma on pokazne rozmiary:

liczy 478 stron, grzbiet ma dtugos¢ 24 cm. Na odwrocie strony tytulowej znalazla si¢ infor-
macja, ze zostal dofinansowany przez Unie Europejska w ramach programu Erasmus. Przy
wielu hastach znajduja si¢ kolorowe i biato-czarne ilustracje, nie podaje si¢ jednak doktadnie

ich zrédet ani zgdd na wykorzystanie. Same autorki tak komentujg uzycie kolorowych rycin:
»zwiekszone koszty ponoszone przy stosowaniu kolorowych ilustracji rzadko powoduja pod-
niesienie efektywnosci dydaktycznej stownika” (s. 118).

Stownik napisalo siedem autorek i dwdch autoréw, ich nazwiska wymieniono jedynie na
rewersie strony tytutowej, gdzie zwykle podaje si¢ dane personelu pomocniczego. Nie wspo-
mniano ich takze we wstepie, z tego wzgledu zamiescilem wszystkie nazwiska w nagtéwku
recenzji. Kazde haslo jest opatrzone skrotem oznaczajacym autora, niektére kilkoma skro-
tami, w stowniku brak ich spisu i rozwigzan. Wyglada to osobliwie, tym bardziej ze redak-
torka tomu podkresla, ze kazde hasto przedstawia koncepcje danej autorki i autora (s. 10).
Przykladowo, skr6t MB wystepuje 137 razy, MP 81, AF 60, WW 44°. Zadnej informacji o auto-
rach nie ma, cze$¢ z nich znam, moge wiec powiedzie¢, ze to germanisci, anglisci, slawisci,
ale nie moge zaryzykowac sadu, ze sfownik stworzyl zespot niepolonistyczny, chociaz z jego
ogladu wynika, ze takie uogdélnienie byloby prawidtowe. Jako signum temporis, ze wzgledu
na liczbowa dominacje autorek nad autorami, dalej bede nazywat wszystkich twércéw zbio-
rowym okresleniem autorki.

Stownik®, wedtug opisu zamieszczonego w ksigzce, zawiera 693 hasta, w tym 355 haset
samodzielnych i 338 hasel odsylaczowych. Odsytacze znajdujg sie w tekscie hasta (czasem
jest ich tak duzo, ze przeszkadzajg w $§ledzeniu toku wywodu), a takze na koncu hasta, przed
bibliografig. Czy to duza liczba hasel? Stownik leksykografii w jezyku angielskim, autorstwa
R.R.K. Hartmanna i Gregoryego Jamesa, ma ich okolo 2000, zreszta recenzowana publika-
cja jest wyraznie wzorowa na jego ukladzie, nawet symbole graficzne wprowadzajace sekcje
bibliograficzne s bardzo podobne. Hasta obejmuja terminy leksykograficzne, metaleksykogra-
ficzne, jezykoznawcze, zwlaszcza z zakresu semantyki, jest nieco haset odnoszacych sie do rze-
czywistosci cyfrowej. Brak natomiast hasel z zakresu typografii (np. konwencje typograficzne)

5 Nie sprawdzatem doktadnie wszystkich skrotéw, to sa wyliczenia formalne.

6 Wszystkie cytaty ze stownika podaje w cudzystowach, nazwy hasel wyrézniam wersalikami.

7 Na jego przyktadzie mozna oceni¢ niewielka przydatnos¢ stownikéw leksykografii; jego ostatnie wydanie ukazato sie
w roku 2001, co znaczy, ze nie oplaca si¢ go aktualizowa¢. Najwyrazniej bardziej przydatne - i sprzedawalne - s podreczniki
leksykografii. Duze wydawnictwa brytyjskie maja w ofercie takie podreczniki, a jedno z nich przygotowuje drugie wydanie
wezesniejszej edycji.
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czy bibliologii (np. forma stownika)®. Stownik wtasciwy poprzedzaja czesci opisowe: wstep
(s. 7-9), opis przyjetych konwengji (s. 11-15) i wspomniany esej o problematyce stownikarstwa
pt. Leksykografia. Zarys problematyki (s. 17-25). Redaktorka tomu we wstepie bardzo szeroko
okresla grupe uzytkownikéw, w zasadzie zalicza si¢ do nich kazdy, kto moze zetkna¢ sie ze
stownikiem, a nawet kazdy, kto zajmuje si¢ ,,szeroko pojeta pracg z tekstem” (s. 10), czyli - kon-
tynuujac mysl wezesniejsza — kazdy uzytkownik komputera (np. smartfona). Nizej pisze o tym,
czy recenzowana ksigzka zawiera informacje pozwalajace zrozumie¢ badz opisa¢ dziatanie
stownika, w jaki wyposazony jest telefon. Ogdlniej jednak nalezy zapyta¢, dlaczego nauczyciel
jezyka obcego, dziennikarz lub ttumacz (takie grupy uzytkownikéw wymienia si¢ w gronie
odbiorcéw) ma sie interesowaé metaleksykografia. Wspolczesnymi stownikami cyfrowymi
czesto mozna si¢ postugiwac bez znajomosci konwencji leksykograficznych, a nawet kolejno-
$ci liter w alfabecie. Thumaczy obecnie szkoli si¢, jak maja si¢ postugiwaé pamieciami ttuma-
czeniowymi, to takze swoiste sfowniki dwujezyczne, ale odpowiedniego hasta brak.

Piotr Zmigrodzki (2020) wyrazal nadzieje, ze stownika bedzie mozna uzywaé do stan-
daryzacji terminologii leksykograficznej, zwlaszcza dotyczacej stownikéw nowego paradyg-
matu. Standaryzacja potrzebna jest przede wszystkim w dydaktyce, a zajecia leksykograficzne
to zupelny margines edukacji na kazdym poziomie, natomiast nie jest wymagana w nauce,
kazdy uczony ma prawo zaproponowa¢ nowe pojecia i ich nazwy’. Indywidualng terminologia
postuguja sie uczeni z Instytutu Podstaw Informatyki (IPI) PAN, zaangazowani w prace nad
stownikami cyfrowymi, cztonkowie grupy tworzacej Stowosie¢ oraz zesp6t redagujacy Wielki
stownik jezyka polskiego, bardzo indywidualnymi terminami postugiwat si¢ H.E. Wiegand.
Jednym z zadan redaktorek stownika leksykografii mogloby by¢ zebranie takich indywidual-
nych termindéw i ich uporzadkowanie pojeciowe, tego nie robig. Przyktadowo: w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego, waznym narzedziu leksykograféw polskich, uzywa si¢ terminu seg-
ment na okre$lenie jednostki, ktora jest rownowazna w niektérych przypadkach leksemowi
(segment to np. -by w formie zrobitby). W stowniku sg hasta na temat leksemu, jednostki
leksykalnej, nie ma natomiast informacji o segmencie. Niektorzy rusycysci upodobali sobie
termin hastownik, ktéry ostatnio zapozyczyli polonisci, wchodzi wigc do szerszego uzycia.
W recenzowanym stowniku go brak. Znajdujg si¢ natomiast neologizmy wprowadzone przez
redaktorki, w liczbie 21, oznaczane symbolem graficznym plusa, wywodzace si¢ najczesciej
z metaleksykografii niemieckojezycznej. Zwykle sa to kalki z jezyka niemieckiego, przyktady
hasel: PRZESTEPCZOSC SLOWNIKOWA, ELEMENT POZAHASLOWY CZESCI ZASADNICZE]J"
czy TEKST ZEWNETRZNY'. Owe neologizmy okreslaja pojecia lub zagadnienia, ktérymi zaj-
mowano si¢ w metaleksykografii niemieckojezycznej, ale ktore najwyrazniej nie byly intere-
sujace dla leksykografow polskich, poniewaz nie utworzono odpowiadajacego im terminu
lub tez opisywano je peryfrastycznie'®. Nalezy sie jednak cieszy¢, ze nie wprowadzono calego
aparatu pojeciowego H.E. Wieganda, ktérego barokowe, nieprzejrzyste terminy ciesza sie zla

8 Lektura katalogu Biblioteki Narodowej prowadzi do wniosku, ze w bibliotekoznawstwie wspdtczesnym dokonuje sig
ciekawego rozréznienia form publikacji.

9 Nie zgadzam sie wiec z tezami P. Zmigrodzkiego dotyczacymi standaryzacji terminologii leksykograficznej.

10 Opisujac strukture stownika, poradzilem sobie bez terminu tekst zewnetrzny.
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stawa. Neologizmdw jest wiecej, ale albo nie sg definiowane, albo nie s3 oznaczone jako neo-
logizmy, na przyklad: ,,stownik selektywny”, ,,stownik tezaurusowy’, ,,stownik selektywno-
-tezaurusowy” (to brzmi jak oksymoron), ,,uklad hasel niszowy” (najwyrazniej jest to termin
uzywany w niemieckiej metaleksykografii oraz przez polskich germanistow). Wydawaloby sie,
ze wszystkie terminy okreslone jako neologizmy, a uzywane w hastach powinny by¢ opatrzone
odsytaczami do ich opisu, ale nie s3. Rdzne formy frazy ,tekst zewnetrzny” wystepuja 10 razy
w haslach, tylko przy jednym mozna znalez¢ odsytacz do hasta. Czasami owa fraza jest defi-
niowana w hasle, w ktérym jej uzyto, wobec tego zbyteczne jest osobne hasto. Reasumujac,
to nie jest stownik, ktory by standaryzowal (kodyfikowal?) uzywane w jezyku polskim ter-
miny leksykograficzne, znajdujemy w nim probe wprowadzenia poje¢ leksykografii niemie-
ckojezycznej, co jest skadinad cenne, tak jak cenne jest kazde spojrzenie na przedmiot badan
z innego czy nowego punktu widzenia.

Terminy opisywane w artykutach hastowych samodzielnych, nieodsytaczowych, sg ogdlnie
trafnie dobrane, warto przypomnie¢, ze najwazniejsze z nich opisywane sg tez w innych jezyko-
znawczych stownikach encyklopedycznych w jezyku polskim. Artykul hastowy zaczyna nazwa
terminu (gléwka), po nim nastepuja jego warianty lub synonimy, dalej definicja, po niej czes¢
encyklopedyczna, odsylacze do innych hasel, opis bibliograficzny stownikéw wspominanych
w artykule i osobny spis publikacji, z ktorych korzystano podczas tworzenia opisu, przy czym
w samym artykule nie ma zadnych odniesien do bibliografii. Omoéwie poszczegélne elementy.
Glowka hasta to cze$¢ najmniej problematyczna, jednak uwazna lektura stownika i analiza
relacji gtéwka hasla - jej warianty juz nasuwa sporo pytan. Po pierwsze, autorki postuguja
si¢ okresleniami, ktdre nie sg ujete ani jako gtéwka hasta, ani jako jej wariant, na przyktad
SLOWNIK TEUMACZENIOWY wystepuje jako hasto odsylaczowe, jest uzywane przez same
autorki w tekstach haset, ale z nieznanych wzgledéw nie jest uwzglednione wsréd wariantow
terminu SLOWNIK DWUJEZYCZNY we wlasciwym artykule. W gléwkach hasel uzywa sie tez
wariantow terminow, a nie ich wersji kanonicznej, ktore wystepuja w gtéwkach artykutow.
Dla przyktadu: w gtéwce hasta ELEMENT POZAHASEOWY CZESCI ZASADNICZE] znajduje
sie termin, ktdry jest hastem odsytaczowym o formie CZESC ZASADNICZA, to hasto odsyta
do hasta wtasciwego (wersji kanonicznej) CZESC HASLOWA. Dlaczego nie uzyto kanonicznej
wersji w nazwie innego hasta? Opisane przypadki nie wskazuja na spdjnos¢ struktury stow-
nika. Powtorze, wydatnie pomogtoby uzycie narzedzi automatycznych.

Jesli chodzi o definicje, nie moge postawic¢ sie w roli odbiorcy niespecjalisty, ale jako spe-
cjalista mam powazne obawy, na ile tacy czytelnicy skorzystaja z zamieszczonych opisdw.
Znajda oni definicje, ktdére niczego nie definiuja. Na przyklad TEZAURUS opisywany jest
jako ,,Publikacja leksykograficzna o réznorakich cechach w zaleznosci od epoki historyczne;j
i tradycji leksykograficznej”. Taki opis chyba bedzie prawdziwy w odniesieniu do wiekszosci
stownikéw. Dalej nastepuje swego rodzaju definicja jednego znaczenia, a po historii stownika
wlasnie tego typu definiuje si¢ nastepne znaczenie. Uzytkownika nie uprzedza si¢ (np. z uzy-
ciem numeracji), ze hasto ma dwa bardzo rézne znaczenia: 1) stownik wszystko ogarniajacy,
2) stfownik w uktadzie pojeciowym. To moim zdaniem poetyka eseju, nie hasta stownikowego.
Poniewaz jednak terminu tezaurus uzywa si¢ w dwdch réznych znaczeniach, okreslenie, ze
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jaki$ stownik to tezaurus (,,sanskrycki tezaurus’) jest bardzo niejasne. Inny przyktad. Czym
sie r6zni GLOSARIUSZ od SLOWNIKA DWUJEZYCZNEGO? Wedlug definicji przede wszystkim
tym, Ze ten pierwszy to wykaz, a ten drugi to stownik jezykowy, a SLOWNIK JEZYKOWY to
PUBLIKACJA LEKSYKOGRAFICZNA; ale glosariusz to tez publikacja leksykograficzna. Czym
jest w takim razie wykaz? Nie wiemy, brak hasta. Ogélnie dobrze by bylo, aby wszystkie ter-
miny uzywane w funkcji genus proximum byly opisywane w hastach, a jezeli si¢ nie powta-
rzaja — aby w danym hasle pojawito sie omoéwienie.

Nie sg tez uzyteczne opisy (SLOWNIK DWUJEZYCZNY) w rodzaju znaczenie wyrazu musi
by¢ podzielone na znaczenia, a dokladnie ,,znaczenie twyrazu wieloznacznego musi by¢ ekspli-
cytnie, tzn. przy uzyciu dezambiguatorow (tglosa) (zob. (przy paznokciu), (materiat), (banana,
ziemniaka), (chleba)), podzielone na poszczegdlne znaczenia” Bardzo podobne zdanie uzyte
zostalo w hasle SLOWNIK AKTYWNY (w ktorym znalazt sie bledny odsylacz do ,,glos” zamiast
do glosa). Oczywiscie wyrazu znaczenie uzyto w dwoch réznych funkcjach, ale stownik nie
pomoze niespecjaliscie w rozwiklaniu tego skomplikowanego zdania, poniewaz nie znajdzie
w stowniku hasta znaczenie. Sg hasla o réznych typach znaczen (ok. 20), ale jak ma si¢ uzyt-
kownik domygli¢, o ktore chodzi? Terminu znaczenie uzywa sie w wielu hastach — w stow-
niku wystepuje 587 réznych form fleksyjnych, w odniesieniu do co najmniej dwdch denotatow.
Przytoczone wyzej zdanie moze stuzy¢ takze jako przyktad cechy definicji, czgsto wystepujacej,
okreslanej jako ignotum per ignotum, w hastach uzywa sie terminéw bardzo skomplikowanych,
a w uzyciu odsylaczy, jak wida¢, brak spojnosci. Zmiana struktury skladniowej cytowanego
zdania i jemu podobnych takze by zwickszyta jego czytelnos¢.

W odréznieniu od przywolywanego stownika R.R.K. Hartmanna i G. Jamesa, w ktérym
w hastach podaje si¢ po prostu przyklady stownikow jakiej$ cechy leksykograficznej, zasad-
niczo z tradycji anglojezycznej, w recenzowanej publikacji znajdziemy bardzo rozbudowane
informacje encyklopedyczne. Niestety, ta czes¢ budzi najwiecej zastrzezen merytorycznych.
Przede wszystkim nigdy nie wiadomo, co zostanie ujete w hasle, czasem beda to faktycznie
przyklady stownikéw, czasem historia danego typu stownika, czasem do$¢ luzne rozwazania.
Jezeli za$ uzytkownik nie znajdzie w danym hasle zadnego przykladu stownika polskiego, czy
bedzie to znaczylo, ze stownik takiego typu nie wystepuje w pismiennictwie polskim? Zapewne
tak bedzie sadzil. Przykladowo w hasle SLOWNIK ENCYKLOPEDYCZNY nie ma zadnego tytutu
polskiego, a takich stownikéw byto sporo. Opisy encyklopedyczne sg niestety ogdlnie przesta-
rzale i niespdjne, jest w nich tez bardzo wiele bledéw. Przyktady: Litwini nie byliby zachwyceni
stwierdzeniem (SLOWNIK DRUKOWANY), ze stownik Laurentego Zizaniego, wydany w Wilnie
w 1596 roku, ukazal si¢ na ziemiach rosyjskich. Polacy tez nie. Nazwisko Zizaniego podaje sie
tak: ,, Lavrentij Zizanij Tustanovskij’, niespecjalista bedzie zapewne szukal informacji o tej
drugiej, rzadkiej wersji nazwiska. Zdaniem ,,Po II wojnie $wiatowej wydawca encyklopedii
polskich bylo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe” krzywdzi sie wszystkich licznych wydaw-
cow encyklopedii. Omawianie polskich stownikéw ortograficznych konczy si¢ na stowniku
Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, o ktérym pisze sie, ze to ,publikacja znana dzigki
aktualizowanym wydaniom do dzi$”. Ostatnie wydanie tego stownika ukazato sie w 1997 roku,
czyzby haslo pisane bylo w roku 2000? Narodowy Korpus Jezyka Polskiego IPI PAN od roku co
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najmniej 2013 nie jest najwiekszym korpusem jezyka polskiego''. W stowniku nie znajdziemy
wzmianki o najwiekszych wspoélczesnych opisach leksykograficznych jezyka polskiego: inter-
netowy Wielki stownik jezyka polskiego wspomina sie tylko w eseju wstepnym, Stownik gra-
matyczny jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i kolegow jest ujety w bibliografiach, ale nie
w hastach SLOWNIK GRAMATYCZNY i SLOWNIK FLEKSYJNY, a ma on ogromne znaczenie jako
baza danych wigkszosci narzedzi do komputerowej analizy fleksji polskiej. W hasle o stowni-
kach walencyjnych nie ma ani sfowa o najwigkszym opisie walencji jezyka polskiego, Walentym,
itp., itd. Stowosie¢ jest wymieniona raz (BAZA DANYCH), co dziwne, podaje si¢ w tym hasle
dane liczbowe dla pierwowzoru — WordNetu, ale nie Stowosieci. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autorki nie dostrzegaly publikacji, ktére nie ukazaty si¢ w postaci stownika drukowanego.

Tym samym mozemy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy stownik przyda si¢ badaczowi
leksykografii wspoltczesnej. Moja analiza wykazuje, ze niestety tylko w bardzo ograniczonym
zakresie, co rozwine ponizej. Mianowicie do zestawu haset opisujacych stowniki tradycyjne,
drukowane, dodano jedynie zdawkowe hasta odnoszace si¢ do leksykografii wspotczesnej, napi-
sane na poziomie zainteresowanego laika, nie specjalisty. Oto i kilka przykladdw. Jest wzmianka
o jezykach znacznikowych, ale nie ma zadnej o standaryzacji zapisow cyfrowych stownikéw, na
przyktad w zaleceniach TEI. Brak jakiegokolwiek opisu struktury dostepu do stownikéw elektro-
nicznych, w tym stownikéw w smartfonach. Wspomina sie, ze ,,Stowniki ortograficzne w wer-
sji cyfrowej maja dzis szerokie zastosowanie m.in. w telefonach komérkowych i komputerach”
(SLOWNIK ORTOGRAFICZNY), ale nie omawia si¢ w jakikolwiek sposob dos¢ istotnych réznic
miedzy drukowanym stownikiem a modulem poprawy pisowni. Wydaje si¢ z takiego opisu,
ze to po prostu stownik ortograficzny w telefonie. Oczywiste tez, ze nie podaje si¢ przykta-
dow takich stownikéw, na przyklad stynnego T9. Znacznie wiecej informacji mozna znalez¢
w Wikipedii, nie méwigc o wyspecjalizowanych publikacjach. Brak opisu struktury stownika
elektronicznego, na przyklad internetowego. W hasle SLOWNIKI ELEKTRONICZNE znalazto
sie stwierdzenie: ,,Stowniki elektroniczne online sg ogélnie dostepne, bez optat lub w ramach
subskrypcji”. Dziwne to zdanie, opisuje ono po prostu, w jaki sposob w gospodarce rynkowe;
uzyskuje sie dostep do ustugi (cho¢ zapomniano o oplacie jednorazowej). Podczas gdy finan-
sowaniu wspolczesnej leksykografii poswigcono sporo naprawde interesujgcych publikacji.
Z wielu internetowych stownikéw mozna korzystac ,,bez oplat” mniej wigcej tak jak ,,bezptatny”
jest dostep do Facebooka - placi si¢ danymi osobowymi lub ogladaniem reklam. Swoja droga
nie znalazlem opisu, jak uzyskuje sie dostep do stownikéw drukowanych, bylo to oczywiste
dla autorek, ale nie bedzie dla wspolczesnego uzytkownika, nie dowie si¢ on na przyklad, ze
w bibliotece ze stownika mozna bylo korzystac jedynie w czytelni'?. Pytanie oczywiscie, czy
takie informacje maja si¢ znalez¢ w stowniku terminéw, ale to autorki zdecydowaly, ze stow-
nik ma by¢ swoistg encyklopedia.

Spis publikacji jest niestety nieczytelny, by¢ moze wzorowano sie na gigantycznej ency-
klopedii pod redakcjg H.E. Wieganda i jego kolegéw (Hausmann i in. (red.) 1989-1991), ale

11 Korpus Polish TenTen jest ponad 10 razy wigkszy, mozna si¢ nim postugiwa¢ za darmo.

12 Biblioteki publiczne miasta Wroclawia obecnie wypozyczajg stowniki na takich samych zasadach co inne ksigzki - to
wymowny przyklad desakralizacji stownikéw.
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w niej tworcy mieli do dyspozycji kilka tysiecy stron, nie oszczedzali miejsca i uktad biblio-
grafii jest bardzo klarowny. W recenzowanej publikacji wiekszos¢ haset ma opis bibliogra-
ficzny zaréwno wspominanych stownikéw, jak i zrodel, ktérymi si¢ postugiwano przy jego
konstrukeji. W samym hasle brak odnosnikéw do zZrédet, wigc nie wiadomo, ktére stwierdze-
nie pochodzi z jakiego Zrédta. Starano si¢ jednak oszczedza¢ miejsce i bibliografia publikacji
niestownikowych zfozono malym drukiem w postaci tekstu cigglego o niewielkich interliniach.
Co wiecej, wiele razy podaje si¢ te same opisy. Na przyktad nazwisko H.E. Wieganda wymie-
nia si¢ 159 razy w roznych opisach, a jedng z publikacji pod jego redakcja cytuje 25 razy in
toto. Na szcze$cie wspomniana encyklopedia leksykografii opisywana jest skrétem, bo cyto-
wana jest 197 razy. Znana syntetyczna publikacja P. Zmigrodzkiego wystepuje 76 razy, opis
bez skrotow. Te wszystkie powtdrzenia zapewne zajely co najmniej kilkadziesiat stron pub-
likacji. Bibliografia zbiorcza nie tylko zaoszczedzilaby wiele miejsca, bytaby czytelniejsza, ale
autorki zapewne zauwazylyby bledy, ktorych w opisach cytowanych stownikéw jest niestety
bardzo duzo. Jeden z autoréw Stownika wiletiskiego nazywat sie Michat Bohusz-Szyszko, nie
M.B. Szyszka (tak dwa razy). W transliteracji wyrazow rosyjskich czasami pojawia si¢ znak
miekkosci, czasami nie, na przykiad w eseju wstepnym slovar’ wystepuje z btedem ortogra-
ficznym (,,slovar”), tak jak i Bol¥aja. Stynny stownik rosyjski ma taki opis ,,V. I. (red.) Tolkovyj
slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, red. V. I. Dal, Moskva 1880-1882”. Jedynym autorem jest
Dal; nie V.I. Opis nie jest tez moim zdaniem zgodny z przyjetymi konwencjami (por. s. 13),
poniewaz powinno si¢ podawa¢ date pierwszego wydania, a w wielu wypadkach zaznacza¢
ich liczbe, a podane jest drugie (pierwsze wydanie 1863-1866)"%, stownik miat kilka wydan.
Ta zasada jest systematycznie naruszana, na przyklad w hasle SLOWNIKI WYMOWY podano
opis stownika wymowy angielskiej Daniela Jonesa, ale odnotowane jest wydanie 14. z 1991,
podczas gdy najnowsze (18.), pochodzi z roku 2011. Stfownik J.C. Wellsa w tymze hasle ma
podane jedno wydanie, a mial ich trzy, w roku 1990, 2000 i 2008. Mamy takie wpisy: ,,Nouveau
Petit Larousse illustré (1924)”, ,,Nouveau Petit Larousse illustré: dictionnaire encyclopédique, red.
C. Augé, Paris 19247, ,,Petit Larousse illustré, red. C. Augé, Paris 1905 [2004]”. Czy to jeden
stownik w réznych wydaniach, czy dwa, a moze trzy? Sq dwa wpisy poswiecone Stownikowi
wyrazéw obcych Michala Arcta, osobno dla wersji mniejszej (ok. 20 ooo haset), osobno dla
wigkszej (ponad 30 000). Podawana liczba wydan wersji wigkszej obejmuje jednak takze
liczbe wersji mniejszej. Trudno tu méwic o spdjnosci opisu. Znowu wida¢, ze autorki nie
korzystaly z automatycznych metod wprowadzania danych, a nawet standardowe edytory
tekstu (np. Word) sg wyposazone w odpowiednie narzedzia.

Reasumujac: stownik jest publikacja historyczna, opisuje stan leksykografii sprzed lat
mniej wiecej dwudziestu. Na pewno bedzie si¢ nadawal do prac nad stownikami papierowymi,
nie przyda si¢ w analizie stownikéw cyfrowych. W kazdej publikacji tak skomplikowanej jak
recenzowany sfownik wystapia bledy i niescistosci, ale w nim jest ich niestety za duzo i trzeba
z niego korzysta¢ bardzo ostroznie.

13 Trzecie wydanie (1903-1909) redagowal Jan Baudouin de Courtenay, dodal wiele wyrazen ,,ordynarnych”, ze uzyje
niejezykoznawczego terminu z recenzowanego stownika (SLOWNIK WULGARYZMOW).
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