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Wprowadzenie

Jak powszechnie wiadomo, od wielu lat obserwujemy ekspansje angielszczyzny i jej rosnacy
wplyw na nasz i na wiele innych jezykow. Oto kilka przyktadow zaczerpnietych z biezacych
reklam telewizyjnych: Kaufland jest fresz (Kaufland), Najlepsze hot ceny w miescie (Zabka),
Masz mood na azjatycki food (Winiary). Przypomnijmy, ze anglicyzm to ,wyraz, zwrot lub

konstrukcja sktadniowa przejete z jezyka angielskiego lub na nim wzorowane™

. Do tej katego-
rii zaliczam takze nazwy wlasne, ktdre sg czesto stosowane w naszym jezyku, np.: Waszyngton,
Niagara, Presley’. Proces zapozyczania anglicyzméw przez polszczyzne, ktory rozpoczat sie
juz w XVIII wieku (Manczak-Wohlfeld 1987), stal sie wyjatkowo intensywny po zmianach
ustrojowych w 1989 roku, wraz z przemoznym wplywem anglosaskiej popkultury, rozwo-
jem nowych instytucji i technologii, zwlaszcza cyfrowych. Pozyczki majg rézny charakter:
leksykalny, morfologiczny, skladniowy i semantyczny. Przedmiotem rozwazan w tym arty-
kule sg anglicyzmy leksykalne, a takze nazwy wtasne. Trudno precyzyjnie okresli¢ ich liczbe,
poniewaz wiele zapozyczen funkcjonuje gtéwnie w zargonach srodowiskowych i zawodo-
wych. Szczegdlnie czesto wystepuja w jezyku komputerowcoéw, pracownikéw korporacji czy
mito$nikéw gier elektronicznych. Stownik pod redakcja Elzbiety Manczak-Wohlfeld (2010)
zawiera ich okolo 2000, a jego nowa wersja (Cierpich-Koziel i in. (red.) 2025) jest znacznie
obszerniejsza, z liczbg okolo 5000 anglicyzméw®.

* jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl; ORCID: 0000-0002-7079-4411

1 sjp.pwn.pl/slowniki/anglicyzm.html. Dostep do Zrédet internetowych: lipiec i sierpien 2025 roku.

2 Jak wykazuje w artykule, mechanizmy spolszczania nazw wlasnych sg takie same jak wyrazéw pospolitych, co uzasad-
nia ich faczne omowienie.

3 Liczba anglicyzméw jest trudna do oszacowania, gdyz czes$¢ z nich to efemerydy, ktorych zywot w polszczyznie jest krotki,
inne za$ pozostajg w jezyku diuzej (Witalisz 2016).
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Pozyczki z angielszczyzny oraz z innych jezykow w swojej wedrowce od zrédla do celu
ulegaja wielu zmianom, ktére nazywamy ich adaptacja, czyli asymilacja z systemem jezyka
biorcy. Pojecie to obejmuje adaptacje graficzna, fonetyczna, fonologiczng, morfologiczna,
sktadniowsa i semantyczng. Przy tak znacznej liczbie anglicyzmoéw nie jest zaskoczeniem,
ze proces ich polonizacji stal si¢ przedmiotem licznych opracowan, z ktérych tutaj wymie-
niam zaledwie kilka (np.: Fisiak 1962, 1968; Cyran 1974; Manczak-Wohlfeld 1987, 1995, 2004;
Manczak-Wohlfeld (red.) 2010; Moleda 2011; Niepytalska-Osiecka 2014; Witalisz 2016; Szpyra-
-Koztowska 2016a, 2016b, 2016¢). Takze wspdlczesne stowniki polszczyzny poswigcaja pozycz-
kom wiele miejsca. O ile rozne aspekty tego zjawiska zbadano doglebnie, o tyle, jak staram
sie tu wykaza¢, adaptacja fonetyczna wymaga istotnych korekt i uzupetnien. Niniejszy tekst
nie jest pelnym opisem takich zmian, poniewaz jest to zadanie dla obszernej monografii,
lecz préba rzucenia $wiatla na wybrane istotne problemy polonizacji anglicyzméw, ktérym
dotad nie po$wigcono wystarczajacej uwagi.

Przyswajanie zapozyczen wzbudza zainteresowanie nie tylko jezykoznawcdw, ale takze
zwyklych uzytkowniczek i uzytkownikow naszego jezyka, ktorzy na forach internetowych cze-
sto dyskutuja nad ich poprawnoscia, siegaja do stownikow lub zwracajg si¢ do poradni jezy-
kowych po wskazéwki dotyczace ich wlasciwej wymowy, zapisu czy uzycia. Adaptacja obcych
wyrazow jest bowiem procesem spontanicznym i niekontrolowanym, stad czgste pojawianie
sie alternatywnych, rywalizujacych ze sobg form. Do takich anglicyzméw nalezy tytulowy
manager, spolszczony jako menadzer lub menedzer, co wzbudza watpliwosci, ktéry z tych
wariantow jest poprawny. Jako Ze wspomniany wyraz reprezentuje szerszy problem wymowy
anglicyzmow, jemu i podobnym pozyczkom poswigcam ponizsze uwagi, skupiajac sie na
wybranych najistotniejszych aspektach w niedostatecznym jeszcze stopniu zbadanej i opisa-
nej relacji miedzy fonetycznym ksztattem angielskiego oryginatu i jego polskimi wersjami*.

W rozdziale 1 przypominam najwazniejsze informacje o dwdch gtéwnych kanatach trans-
feru zapozyczen z jezyka dawcy do biorcy: stuchowym (podrozdz. 1.1) i wzrokowym (pod-
rozdz. 1.2) oraz prezentuje najwazniejsze zasady obu typdw adaptacji. Nastepnie omawiam
(rozdz. 2) transfer mieszany (hybrydowy), taczacy w sobie elementy dwoch pozostatych, przed-
stawiam szczegolowy analize jednego z jego przypadkow — chodzi o formy menadzer i mene-
dzer - oraz poruszam kwestie poprawnosci wskazanych pozyczek (rozdz. 3)°.

1. Churchill kontra Lincoln. O kanatach transferu anglicyzméw

Zapozyczenia moga trafia¢ z jezyka dawcy do jezyka biorcy w sposéb bezposredni lub posredni.
W drugim wypadku posrednikiem moze by¢ jeden lub wiecej jezykow. Przy czym nie zawsze
mozna okre$li¢ precyzyjnie droge, ktéra przybyly pozyczki, zwlaszcza jedli chodzi o inter-
nacjonalizmy, obecne w wielu jezykach. Ponizej omawiam kanaty transferu bezposredniego

4 Jak dowodze w artykutach (Szpyra-Koztowska 2016b, 2016¢), na fonetyczny ksztalt anglicyzméw wplyw maja liczne
czynniki pozajezykowe (typ transferu, czas zapozyczenia, odmiana, z ktdrej pochodza pozyczki, i poziom bilingwizmu
pozyczkobiorcow), a takze wewnatrzjezykowe (system fonologiczny, fonotaktyczny, morfologiczny i leksykalny biorcy).
Transfer anglicyzméw omawiam tez w pracy: Szpyra-Kozlowska 2016b, z ktérej pochodzi cz¢é¢ przykladow.

5 Niniejszy tekst dotyczy anglicyzméw, jednakze podobne procesy zachodza takze w zapozyczeniach z innych jezykow.
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anglicyzmoéw: stuchowy (podrozdz. 1.1) i wzrokowy (podrozdz. 1.2) oraz mieszany (rozdz. 2),
ktére majg decydujacy wplyw na ich ksztalt fonetyczny w polszczyznie.

1.1. Lajki i fejki. Transfer stuchowy

Znaczna liczba anglicyzmoéw dociera do polszczyzny droga stuchows, tj. poprzez percepcje,
a nastepnie adaptacje oryginalnej formy fonetycznej, czyli zastgpienie angielskich spolgto-
sek i samogtosek ich polskimi odpowiednikami. Nalezy na poczatku wyjasnié, ze wszyst-
kie pozyczki ulegaja fonetycznej polonizacji, nawet te, ktore uznaje si¢ za cytaty (importa-
cje) w wydawatoby si¢ niezmienionym ksztalcie. Wezmy np. science fiction, w angielskim
/saronsfik[’n/°, i jego polska wersje /sajensfiiksin/ (sajensfikszyn). Substytucji ulegaja tu
wszystkie samogtoski, a takze spotgloski’.
Przyjrzyjmy sie kilku zapozyczeniom nalezacym do tej grupy®:

(1) email /imeil/ > /imejl/,
lunch /lantf/ > /lanf§/,
like Natk/ > lajk,
hate /hert/ > hejt,
coach /kauvtf/ > kolcz,
selfie /self1/ > /selfii/.

Wymowa powyzszych przykladoéw opiera si¢ na ich angielskich fonemicznych formach,
poniewaz taki charakter ma przewaznie percepcja gltosek obcego jezyka, a niuanse fonetyczne
nie s3 zazwyczaj uwzgledniane w adaptacji®.

W tego typu polonizacji nastepuje substytucja angielskich spétglosek i samogtosek przez
najblizsze im polskie odpowiedniki. Ponizej przedstawiam skrétowo najwazniejsze prawidta
tego procesu, co jest niezbedne ze wzgledu na istotne réznice miedzy jego réznymi opraco-
waniami i konieczno$¢ uporzadkowania oraz uzupetnienia najwazniejszych faktow'®.

6 Stosuje tutaj migdzynarodowa transkrypcje IPA i zapis angielskich wyrazow na podstawie prestizowych stownikow
wymowy Johna C. Wellsa (2008) oraz Daniela Jonesa (2011). Polskg wymowe w niektorych wypadkach podaje takze
w formie ortograficznej (w nawiasie), fatwiejszej w odbiorze dla niefonetykdéw. Litery umieszczam w nawiasach <>. Przed
znakiem > znajduja si¢ wersje angielskie, po nim polskie. Polskie spotgtoski zadzigstowe sz, z/rz, cz i dz transkrybowane
sq jako retrofleksyjne /s 7 §§ dz/ zgodnie z nowszymi ustaleniami fonetykéw (np. Zygis i in. 2012). Symbol ° oznacza fakul-
tatywng w wymowie samogloske schwa. Akcent wyrazowy zaznaczam jedynie tam, gdzie angielskie i polskie wersje roznia
sie od siebie pod tym wzgledem.

7 Jak zauwaza Alicja Witalisz (2016), uzycie angielskiej formy fonetycznej zdarza si¢ tylko w mowie cudzoziemcow lub
dwujezycznych Polakéw, ktorzy celowo stosujg taka wymowe.

8 Zazwyczaj przyjmuje sie, Ze zapis zapozyczenia odzwierciedlajacy jego spolszczong wymowe, np.: lajk, hejt, dzez, $wiadczy
0 jego pelnej integracji z jezykiem biorca. W takich wypadkach uwazam transkrypcje fonetyczng za zbedna.

9 Dla uproszczenia w artykule pisze o adaptacji fonetycznej, cho¢ bardziej precyzyjny termin to adaptacja fonetyczno-
-fonologiczna — gloski angielskie percypowane sg jako polskie fonemy, nastepnie realizowane jako polskie gloski. Aby
odda¢ réznice miedzy dwoma jezykami, w wersjach polskich zaznaczam ubezdZwiecznienia, udzwiecznienia i zmigkczenia.

10 Czgsto przemieszane sg substytucje fonemow i liter, a takze zmiany regularne z wyjatkowymi.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_z_retrofleksj%C4%85_d%C5%BAwi%C4%99czna
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W wypadku wiekszosci spolglosek substytucja jest do§¢ ewidentna (tzw. identyfikacja pro-
sta). Angielskie /p, b, t,d, k, g,f, v, 5,2, [, 3, h, tf; &3, m, n, , |, 1, w, j/ zostaja zastapione polskimi
ekwiwalentami, co cze¢sto pociaga za soba zmiang ich miejsca artykulacji:

— /t,d, s, z/ z dzigstowego na ze¢bowe,

/[, 3, tf, d3/ z palatalno-dziastowego na zadzigstowe /s, z, 3, dz/,

/h/ z krtaniowego na tylnojezykowe /x/,

/r/ z zadzigslowego na dzigstowe,
i sposobu artykulacji /r/ z kontynuanta bezszumowego na spotgloske drzaca.

Problem stanowig te spotgloski, ktére nie maja odpowiednikéw w polszczyznie lub kto-
rych dystrybucja w obu jezykach jest rdzna. Nalezg do nich angielskie miedzyzebowe spot-
gloski szczelinowe (bezdzwigczne /0/, jak w thriller /Orila/, Macbeth /mak'bed/, i dZzwigczne
18/, jak w the /8a/, brother /brada/). Najczestszymi polskimi substytutami sg /t/ (thriller /triiler/,
Makbet) i /d/ (the best > debesciak, Big Brother /biigbrader/)'*.

Spolgtoski sylabiczne (zgloskotworcze), czeste w jezyku angielskim, ale niewystepujace
w polskim, takze stanowig problem dla spolszczen. W niektorych wyrazach boczne /1/ adap-
towane jest jako jego polski niesylabiczny odpowiednik (motocycle /'mavtasaik’l/*? > moto-
cykl), w innych za pomocg wstawnego /e/ poprzedzajacego /1/**, np.:

(2) gentleman ['dzent’lman/ > dzentelmen,
Beatles /bi:t’lz/ > Bitelsi,
sample [semp°l/ > sampel.

Adaptacja samoglosek jest znacznie bardziej ztozona ze wzgledu na ich wigksza liczbe
w angielszczyznie (12 monoftongdéw i 8 dyftongéw w standardowej brytyjskiej odmianie) oraz
duze rdznice jakosciowe i iloczasowe miedzy obydwoma jezykami. Oto najwazniejsze regu-
larne substytucje:

Dyftongi (dwugtoski) polonizowane sa zazwyczaj jako sekwencje samoglosek i potsamo-
glosek: /ay, er, o1, av, av/ > /aj, €j, 9, aw, ow/ (like /latk/ > /lajk/, hate /hett/ > /xejt/, boy /bot/
> /boj/, out [avt/ > Jawt/, show [fov/ > [sow/ (szol))'. Dyftongi centrujace najczesciej ulegaja
monoftongizacji: /09, 19, €3/'° > /u, i, €/ (tour /tva/ > /tur/, cheer (leaders) /tfia/ > czirliderki,
fair play /feapler/ >/ferplej/).

11 Znacznie rzadziej /6/ wymawiane jest jako /f/ (bluetooth > /blutuf/) lub /s/ (Smith > /smiis/). Substytucja /6, 8/ przez
zwarto-wybuchowe zwykle zachodzi w naglosie sylaby, a przez szczelinowe w wygtosie.

12 Stowniki wymowy angielskiej transkrybuja spéigloski sylabiczne, poprzedzajac je symbolem albo zmniejszonej unie-
sionej, albo pisanej kursywa samogloski schwa.

13 O sylabicznych spotgloskach nosowych mowa jest w dalszych czeéciach artykutu.

14 W przeszloéci dyftong /e1/ spolszczany byt jako /e/, np.: drain /dremn/ > dren, train /trem/ > tren. W nowszych pozycz-
kach zazwyczaj wystepuja dwie gloski, np.: fake /feik/ > fejk, hate /hert/ > hejt.

15 Te dyftongi wystepuja w standardowej wymowie brytyjskiej (nierotycznej), ale nie w amerykanskiej (rotycznej). Kwestie
dialektu, z ktérego pochodzg anglicyzmy, omawiam w artykule: Szpyra-Koztowska 2016b.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_z_retrofleksj%C4%85_d%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
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W jezyku polskim jest znacznie mniej samoglosek niz w angielskim, totez w procesie
adaptacji anglicyzméw kilku angielskim monoftongom odpowiada jedna rodzima gloska
(tzw. identyfikacja zbiezna): /v/ i /0:/ > /a/ (loft /loft/ > loft, court /ko:t/ > kort), /a/ i /a:/ > [a/
(pub /pab/ > [pap/, park Ipa:k/ > park), [o/ 1 /u:/ > Ju/ (guru /goru:/ > /guru/), /3:/ oraz /e/ > /e/
(surf [s3:f] > serfowad, stress [stres/ > [stres/), [i:/ > [i/ (street (food) /stri:t/ > /striit/).

Odrebnego komentarza wymaga adaptacja dwdch krétkich samoglosek: /1/ oraz /e/.
Pierwsza z nich najbardziej jest zblizona do polskiej samogtloski /i/ i tak jest realizowana w wielu,
zwlaszcza starszych, zapozyczeniach (sheriff /[er1f/ > szeryf, detective /dr'tektv/ > detektyw).
Jednakze znacznie cze$ciej wymawiana jest jako polskie /i/ (drink /drik/ > P /ddink/, finish
['finif/ > finisz). Jak dowodze w jednym ze swoich artykuléw (Szpyra-Kozlowska 2016a), taka
sytuacja wynika z interakcji wielu czynnikow o charakterze fonologicznym, fonotaktycznym,
percepcyjnym, ortograficznym i historycznym. Przednia otwarta samogloska /e/ nie ma odpo-
wiednika w polszczyznie, w ktorej adaptuje si¢ ja jako /e/ lub /a/, co dobrze ilustruje para ter-
minéw muzycznych: jazz /dgez/ > P dzez, rap /raep/ > P rap, a takze wiele innych, np.: match
/meetf/ > P mecz, backhand /baekheend/ > bekhend, ale spam /speem/ > spam, chat /tfeet/ > czat*®.
W wypadku adaptacji /1/ oraz /e/ zachodzi tzw. identyfikacja rozbiezna.

Nalezy takze wspomnie¢ o spolszczeniach niezgodnych z podanymi algorytmami, ktére
maja charakter jednostkowy, np. /e/ w wyrazie blef, od angielskiego bluff /blat/, czy /s/ w szter-
ling od sterling, ktore czesto wynikaja z zapozyczen niebezposrednich, np. z posrednictwem
jezyka niemieckiego. Inne majg podloze w imitacji pisowni, o czym mowa w dalszych czes-
ciach artykutu.

Substytucji glosek angielskich przez polskie towarzysza dalsze zmiany, zgodnie z systemem
dzwigkowym polszczyzny. Ponizej przedstawiam pokrotce najwazniejsze z nich.

— Uzycie w zapozyczeniach /i/ lub /j/ powoduje zmiekczenie poprzedzajacej spolgtoski
(wi-fi > /vii'fii/). Spotgloska nosowa /n/ zmienia miejsce artykulacji na prepalatalne (finisz,
tenis, monitor).

— Spolgtoski wlasciwe w wyglosie ulegaja ubezdzwiecznieniu (snob > /snop/, weekend >
/wiikent/).

— Sasiadujace ze sobg spolgloski wlasciwe ulegaja wstecznej asymilacji dzwigcznosci (base-
ball /beisbo:l/ > /bejzbol/, bobsleigh /bobsler/ > /bopslej/).

— W wielu wypadkach, cho¢ nie zawsze, zachodzi zmiana akcentu wyrazowego na polski
paroksytoniczny (Internet /'intanet/ > /in'ternet/, event /1'vent/ > /'ivent/), ale: badminton czy
Waszyngton z akcentem poczatkowym lub paroksytonicznym.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze zapozyczenia zgodne z przedstawionymi tu zasa-
dami stanowig prawidlowo uformowane polskie odpowiedniki wyrazéw zrodlowych. Jednakze
w bardzo licznych wypadkach spolszczenia pozyczek naruszajg reguly substytucji, o czym
mowa w podrozdziale 1.2 i rozdziale 2.

16 Szczegdlowa analiza substytucji tego typu i ich uwarunkowan — zob. Szpyra-Kozlowska, Radomski 2016.
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1.2. Wi-fi. Transfer wzrokowy (ortograficzny)

W tym wypadku obcy wyraz trafia do jezyka docelowego w formie pisanej i wymawiany jest
doliterowo, zgodnie z zasadami fonetycznej realizacji liter w polszczyznie. Typowym przykla-
dem jest stynny polski wafelek o angielskiej nazwie Prince Polo /prmspavlouv/, przez cate lata
funkcjonujacy u nas jako /prinfsepolo/. Oto inne pozyczki tego typu:

(3) stalking /sto:kiy/ > /stalkink/,
wi-fi [warfar/ > /vii'fii/,
laser /lerza/ > /laser/,
video ['vidiau/ > /vii'deo/,
coleslaw /'kaulslo:/ > /ka'leswaft/,
lobby /lob1/ > /lobbi/.

Jak wskazuje poréwnanie obu wersji jezykowych, réznig si¢ one znacznie od siebie, co
wynika ze spolszczen opartych na angielskiej pisowni, o czym $wiadczy m.in. wymowa liter
niemych w jezyku angielskim (np.: <I> i <g> w stalking, <e> w kolestaw'”), podwdjnego /bb/
w polskim lobby czy zastgpienie angielskich samogtosek i spotglosek znacznie réznigcymi sie
od nich gloskami polskimi, bedacymi rodzima realizacja zapisu ortograficznego. Polonizacje
oparte na pisowni sg szczeg6lnie czgste w wypadku nazw wiasnych, np.:

(4) Disney ['dizn1/ > /'diisngj/,
Presley /'prezli/ > ['preslej/,
Streisand /strarsond/ > /'strejsant/,
Holmes /havmz/ > /xolms/.

Roéznice miedzy adaptacja stuchowg i ortograficzng'® widoczne sg np. w sposobie przy-
swojenia nazwisk brytyjskiego premiera i amerykanskiego prezydenta:

(5)  Churchill /f3:tfil/ > /t3ertyiil/ (czerczil),
Lincoln /linkan/ > /Vinkoln/.

Polska wersja nazwiska Lincoln jest doliterowa, podczas gdy Churchill to nie /xurxlil/, jak
wskazywalaby pisownia, ale /Gertiil/, zgodnie z jego spolszczonym angielskim brzmieniem"’.

17 W tym zapozyczeniu opartym na pisowni oryginalu pojawia si¢ potsamogtoska /w/, niemajaca umocowania ani w pisowni,
ani w wymowie, ktora przypuszczalnie ma nada¢ pozyczce bardziej ,,stowianskie” brzmienie.

18 Niekiedy jedno zapozyczenie adaptowane jest dwojako: stuchowo i wzrokowo, np. warszawski Plac Wilsona nazywany
jest Placem /viilsona/ (ortograficznie) lub /wiilsona/ (fonetycznie). Dwie polskie wersje ma takze consulting /konsaltiy/ >
/konsultiik/ / /konsaltiink/. Dwojakie adaptacje moga wigzac si¢ z réznymi znaczeniami wyrazow, np.: Yale /je1l/ > /jejl/
(uniwersytet) i /jale/ (rodzaj zamka), toast /toust/ > tost (grzanka) i toast (krotka przemowa ku czci).

19 W obu wyrazach znajduja si¢ tez elementy oparte na pisowni: <c> w Lincoln wymawiane jako /k/, a nie //, oraz <r>
w Churchill, nieme w brytyjskiej angielszczyzZnie, a realizowane w polskiej wersji.


http://m.in
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Odnotujmy jednak, ze w adaptacji doliterowej niektére litery oraz ciagi liter realizowane
s3 zgodnie z przyjetymi przez pozyczkobiorcow, czesto nieprawdziwymi, zasadami relacji
miedzy angielska pisownig i wymowg, z ktorych kilka umieszczam ponizej*®:

(6) <v>> v/ (van, velvet > welwet),
<sh> > /s/ (shock > szok, show > szot),
<c> i <ck> > /k/ (najczesciej) (cocktail > koktajl)*',
<ey> > /€j/ (jockey > dzokej, hockey > hokej),
<podwojne spélgtoski> > /pojedyncze/ (mobbing, bestseller)*?,
<r> > /r/ (komputer, farmer),
<ing > /ink/ (parking, kemping) lub /ing/ (stringi).

O ile w pierwszych dwoch wypadkach przedstawione zaleznosci faktycznie obecne sa
w angielszczyznie, o tyle pozostale stanowig uproszczong interpretacje wymowy angielskiego
zapisu ortograficznego, co wyjasniam w dalszych uwagach i przypisach (zob. przyp. 21-23).

Warto réwniez wspomnie¢, Ze adaptacje oparte na angielskim zapisie ortograficznym byty
czedciej stosowane w przeszlosci, kiedy to kontakt z méwiong angielszczyzng byt w Polsce dos¢
ograniczony. Obecnie czestsze sa pozyczki oparte na wymowie Zrédtowej. Jednakze doliterowo
spolszczane sa, cho¢ rzadziej, takze nowsze zapozyczenia, np.: wi-fi, wideo, wrap.

2. Soszjal media. Transfer mieszany (hybrydowy)

Oproécz zapozyczen adaptowanych stuchowo oraz na podstawie zapisu graficznego, zgodnych
z podanymi w poprzednich podrozdziatach regularno$ciami, znaczna ich czes¢ ma charakter
niejednolity, co oznacza, ze w jednej spolszczonej formie wystepuja obydwa elementy: fone-
tyczny i ortograficzny (Cyran 1974; Olkowska 2010).

Przyjrzyjmy sie najczesciej spotykanym adaptacjom hybrydowym. Nalezy do nich poloniza-
cja angielskiej spotgloski nosowej tylnojezykowej /n/, ktdra jest problematyczna ze wzgledu na
rézng dystrybucje tej spotgtoski w obu jezykach — w naszej mowie pojawia si¢ ona wylacz-
nie przed /k, g/ (bank /bank/, tango /tango/), podczas gdy w angielskim /1/ wystepuje row-
niez przed innymi spotgloskami (gangster /geensta/), przed samogltoskami (singer /simo/) i na
koncu wyrazow (song /spn/), wszedzie w dwuliterowym zapisie: <ng> lub <nk>. W anglicy-
zmach /1/ zawsze wymawiane jest dwugloskowo jako /ng/ lub /nk/, takze wtedy, kiedy w ory-
ginale wystepuje tylko spolgtoska nosowa, a <g> pozostaje nieme (/gankster/, /slinger/, /sonk/).
W tych pozyczkach spolszczenia odzwierciedlaja pisownie i znajduja uzasadnienie w trudno-
$ci samodzielnej artykulacji /1/ w jezyku polskim.

20 Ze wzgledu na ztozone i pelne wyjatkow relacje migdzy angielska pisownig i wymowa nie sposéb ich tutaj omoéwic. Ich
obszerny opis przedstawia Jerzy Welna (1982).

21 W oryginale, a takze w niektérych anglicyzmach <c> jest wymawiane jako /s/ (dance, city). W adaptacjach doliterowych
pojawia sie takze /t3/ (recykling, celebryta).

22 Wyjatek stanowig zapozyczenia hobby, lobby i Hobbit wymawiane z /bb/. W angielskim podwojone spotgloski realizo-
wane s3 jako jeden segment wewnatrz morfeméw. Jednakze na styku dwdch formantéw takie zbitki sg czesto zachowane,
np. /nn/ w unknown /annsvn/ ‘nieznany’.
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Nalezy ponadto odnotowac powszechng realizacje <r> w polskich anglicyzmach. Ta sp6t-
gloska w standardowej brytyjskiej angielszczyznie wymawiana jest tylko przed samogtoskami
(np. w red, very), w przeciwienstwie do odmiany amerykanskiej, w ktorej nie ma takiego ogra-
niczenia. Jej obecnos¢ w zapozyczeniach przed spolgtoskami (sport, park) oraz w wyglosie
(folder, bar) moze wskazywac albo na amerykanskie pochodzenie, albo - co bardziej praw-
dopodobne - na przemozny wplyw pisowni*’. Jej realizacja na koncu wyrazéw jest uzasad-
niona systemem fleksyjnym polszczyzny, poniewaz dzieki /r/ mozliwa jest ich regularna
odmiana (baru, barem, bary), problematyczna dla zapozyczen zakonczonych na samogloske
(menu, stereo). Z kolei zachowanie /r/ przed spotgloska nie jest motywowane w podobny spo-
sob i jest wynikiem adaptacji doliterowej, ktorej dodatkowo sprzyja powszechnos¢ takich zbi-
tek w naszej mowie (bark, warto, morwa).

Klopotliwa jest réwniez adaptacja najczestszej w angielszczyznie nieakcentowanej samo-
gloski, zwanej z niemieckiego schwa, artykulowanej w centralnej czesci jamy ustnej, z przewaz-
nie $rednim stopniem uniesienia jezyka. Najblizsza jest artykulacyjnie polskiemu /¢/, jednakze
rzadko tak jest wymawiana w zapozyczeniach (second hand /sekondhand/ > /sekentxent/).
Przewaznie bowiem o jej realizacji decyduje pisownia (royal /rotal/ > /rojal/, fitness /fitnas/
> fitnes, mormon /mo:man/ > mormon). Zjawisko to dobrze ilustruje spolszczona wymowa
nazwisk trzech amerykanskich prezydentow:

(7) Reagan [rerg’n/ > /regan/,
Clinton /klint’n/ > /kliinton/,
Biden /baid’n/ > /bajden/.

W oryginale w wyglosie znajduja si¢ sekwencje spolglosek zwarto-wybuchowych /g, t, d/
oraz /n/, wymawiane z sylabiczna nosowa albo z samogloska schwa miedzy dwoma ostat-
nimi spoétgloskami. W jezyku polskim, w ktérym nie ma ani spotglosek zgtoskotworczych,
ani fonemu schwa, stosuje si¢ przewaznie samogloski bedace rodzima realizacja zapisu orto-
graficznego: <a> > /a/, <o> > /o/, <e> > /¢/.

Omowione powyzej adaptacje wygtosowego /r/, spélgloski /n/ oraz samogloski schwa
stanowig albo spolszczenia doliterowe, albo hybrydowe, ktore znajduja uzasadnienie w syste-
mie dzwigkowym lub fleksyjnym naszego jezyka. Mozna zatem uznac je za dopuszczalne
i zgodne z mechanizmami przedstawionymi w podrozdziatach 1.11 1.2. Lecz w wielu wypad-
kach mieszanie wymowy z pisownia nie jest motywowane zadnym z aspektéw naszej mowy.

Przyjrzyjmy si¢ wymowie bardzo popularnego obecnie zapozyczenia social media
‘media spoleczno$ciowe, w oryginale /souf’lmi:dia/. Poniewaz diuga, siedmiosylabowa pol-
ska nazwa jest nieporeczna, czesto uzywany jest znacznie krotszy, czterosylabowy anglicyzm.
Prawidlowa adaptacja to /sowsalmiidija/ (solszalmidja), z substytucja angielskich glosek przez
polskie, z wyjatkiem schwa wymawianego na podstawie pisowni. Poszukujgc w wyszukiwarce
internetowej informacji na temat spolszczen tego terminu, znalaztam wersje: soszjal media/

23 Warto podkresli¢, ze <r> wymawiane jest takze w brytyjskich nazwach wtasnych, np. w: Jagger, McCartney, Windsor.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
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midja, soszial midia i socjal media®*, z kt6rych zadna nie jest zbiezna z przedstawiona powyzej -
dwie pierwsze zawieraja w sobie elementy wymowy (spolgtoska szczelinowa /s/), reszte zas
doliterowa z /j/ nieobecnym w oryginale, totez stanowia mieszanke fonetyczno-ortograficzng.
Ostatnia forma opiera si¢ gléwnie na pisowni, interpretujac jednak sekwencje <ci> jako /sj/,
jak w wyrazie socjalny. Zaden z trzech omawianych wariantéw nie zachowuje zatem zgodno-
$ci ani z zasadami adaptacji stuchowej, ani z zasadami adaptacji wzrokowej.

Wré¢my teraz do spolszczenia dyftongu /ov/, ktérego polskim odpowiednikiem, o czym
byta mowa w podrozdziale 1.1, jest sekwencja /ow/, obecna w ponizszych przykltadach beda-
cych adaptacjami stuchowymi:

(8) show /fav/ > szot,
coach /keuvtf/ > kotcz,
notebook /'naovtbok/ > /nowdbuk/.

W wiekszo$ci anglicyzmdéw w miejsce /ou/ pojawia si¢ jednak tylko samogloska /o/, np.:
Coca-Cola, poker, doping, host, joker, dron, przypuszczalnie pod wplywem pisowni. Warto
wszakze zwroci¢ uwage na hybrydowos¢ wielu form, takich jak:

(9) smartphone /sma:rtfovn/ > smartfon,
clone /klovn/ > klon,
ok /auvke1/ > okej,

gdzie litery <ph> i <c> s3 wymawiane zgodnie z fonetycznymi oryginatami jako /f/ i /k/, kon-
cowe <e> pozostaje nieme, a reszta, w tym spolszczenie <o>, odzwierciedla pisownie. W pol-
skiej wersji OK <0> staje si¢ doliterowym /o/, ale wymowa <k> jest zblizona do angielskiej - /kej/.
W tych pozyczkach nie ma powodow, by nie wymawiac /ao/ jako /ow/, jak w (8).

Kolejna grupa przykladow takze ilustruje mieszang adaptacje zapozyczen:

(10) sandwich [senwids/ > sandwicz/sendwicz,
wrestling /resli/ > /restligk/,
Windsor /winza/ > /wiintsor/,
Holmes /havmz/ > /xolms/,
sweater [sweta/ > /sfeter/,
voucher [vavtfa/ > [vowfser/.

Powyzsze anglicyzmy maja niejednorodny charakter, poniewaz zawieraja elementy obu
typow adaptacji. I tak sandwicz stanowi forme doliterowa z wyjatkiem liter <ch> spolonizowa-
nych jako /t§/. W wrestling brak realizacji <w>, jak w Zrédlowej wymowie, ale pojawia sie /t/,
obecne w pisowni, a nieme w oryginale. Polska wersja nazwy Windsor oparta jest na pisowni

24 Wyraz media wymawiany jest albo doliterowo - /medija/, albo hybrydowo - /miidija/.
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oprocz <w>, ktdre staje sie /w/, a nie /v/. Sweter ma pierwsza samogltoske podobna do angiel-
skiej, a reszte wyrazu opartg na ortografii. Voucher w polskim wydaniu oddaje czesciowo
wymowe (pierwszej i drugiej spdlgloski), a czgsciowo pisownie (dyftongu i przyrostka -er).

Warto takze przyjrzec si¢ adaptacyjnie niespdjnym zapozyczeniom dwuczlonowym, w kto-
rych jeden element jest wynikiem polonizacji stuchowej, drugi zas wzrokowej lub odwrot-
nie, np. w polskiej wersji hi-fi /harfar/ > /xajfii/ pierwszy czton ma ksztalt oddajacy wymowe -
/xaj/, drugi pisownie - /fii/, co zaskakuje, gdyz w oryginale chwytliwos¢ tego wyrazenia polega
na rymie uzyskanym przez powtdrzenie dyftongdéw. Analogiczne zjawisko zachodzi w wielu
innych anglicyzmach, np.:

(11) cheeseburger /tfi:zbs:ga/ > /t§lizburger/,
chickenburger /tfiknbs:ga/ > /t3likenburger/,
halfpipe /ha:fpaip/ > /halfpajp/,

Rolls-Royce /ravlzrors/ > /rolsrojs/.

W nazwach kanapek pierwszy czlon jest wynikiem adaptacji fonetycznej, drugi ortogra-
ficznej. Odwrotnie za$ dzieje sie w pozostatych dwoch przykladach?®. Podobne przemiesza-
nie obu kodéw zachodzi w ostatnio czesto stosowanych wyrazeniach: Baltic Pipe /bo:ltikparp/
> /baltiikpajp/, high protein (drink) /haiprovti:n/ > /hajprotein/, Child Alert /tfarlda'la:t/ >
[t3ajlt'alert/, Australian Open /o:strejlionavpen/ > /australianowpen/. Takie ni to angielskie, ni
to polskie wersje czesto styszy sie w reklamach, w programach informacyjnych i rozrywko-
wych. Na przyktad ostatnio jednemu z nich nadano nazwe Disney Night (/dizninart/), ktora
prowadzacy kilkakrotnie powtdrzyl w brzmieniu /diisnejnajt/, z pierwszym wyrazem wymo-
wionym doliterowo, drugim fonetycznie, z czego prezenter zapewne nie zdawat sobie sprawy?®.

Przyktadem réznych sposobéw adaptacji anglicyzméw jest nazwa popularnej wyszuki-
warki Google, spolszczana stuchowo jako /gukl/, wzrokowo jako /gogle/ oraz hybrydowo jako
/gugle/. Uwzgledniajac przedstawione zasady polonizacji pozyczek, pierwsze dwie formy sa
zgodne z nimi, ostatnia natomiast od nich odbiega®’.

W niektoérych zapozyczeniach zachodzi nie tylko pomieszanie elementéw pisowni
z wymowg, ale wystepuja takze elementy niezgodne z Zadnym z tych kodéw. Szczegélnie kto-
potliwa jest tu litera <s>, w jezyku angielskim wymawiana, w zaleznosci od kontekstu i danego
wyrazu, przewaznie jako /s/ lub /z/. Problem lezy w tym, ze w polskich wersjach wielu pozy-
czek ta spdlgtoska realizowana jest odwrotnie niz w angielskim, np. jako /z/, kiedy w oryginale,

25 Jak stusznie zauwaza recenzent(ka), w niektérych wypadkach jeden z cztonéw istnial w polszczyZnie we wczesniej
utrwalonej formie, np.: burger, alert, night, ktora wplywa na wymowe wyrazen z ich udzialem.

26 Niepoprawna wymowa wielu angielskich wyrazéw w mediach, ze wzgledu na site ich oddzialywania, zastuguje na
oddzielne obszerne oméwienie, na ktdre nie ma tu miejsca. Wymienie tu tylko kilka przyktadéw z biezacych materiatow
telewizyjnych: tomahawk (pocisk) /'tomaho:k/ > /tomaxowk/, ultimate (olej samochodowy) /altimat/ > /altiimejt/, surface
(protector) /s3:fis/ > /serfejs/. Poprawnos¢ wymowy anglicyzméw w przekazach medialnych jest czesto lekcewazona, co
sprzyja szerzeniu si¢ blednych form.

27 Forma niektorych zapozyczen nie pozwala na identyfikacje sposobu ich transferu, gdyz wszystkie daja ten sam rezultat,
np.: hot dog, golf, loft, test.
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zaré6wno w pisowni, jak i wymowie, pojawia sie ‘s. Tak dzieje si¢ w wypadku popularnego
okreélenia all-inclusive, powszechnie nieprawidlowo wymawianego z /z/**:

(12) all-inclusive /o:linklustv/ > /olinkluziif/,
leasing /li:s/ > /Viziink/,
ecstasy /ekstast/ > /ekstazii/,
fantasy /feentasi/ > /fantazii/.

Powyzsze przyklady sa adaptacjami fonetycznymi, z wyjatkiem /s/, ktére w polskich wer-
sjach ulega udzwiecznieniu®. Z kolei w innych pozyczkach angielskie /z/ (bedace przyrost-
kiem liczby mnogiej po gloskach dzwiecznych) zostaje zastgpione polskim /s/*°, np.:

(13) news /nju:z/ > newsy /nusy/,
Beatles /bi:tlz/ > Bitelsi,
jeans /dzi:nz/ > dzinsy,

co wskazuje na wplyw pisowni, cho¢ pozostate czesci wyrazéw opieraja sie na formie fone-
tycznej. Taka wymowe /z/ w wyglosie mozna przypisa¢ ubezdzwigcznieniu spélgtosek wias-
ciwych w tej pozycji i jej przeniesieniu rowniez na inne konteksty>'.

Problematyczna jest nie tylko adaptacja angielskiego <s>, ale tez innych liter i glosek.
Na przykltad <u> stanowi zapis krotkiej samogloski /a/, spolszczonej jako polskie /a/ w curry >
/kari/, lecz takze /v/ jako /u/ w bush /bof/ > busz. Przy czym pozyczkobiorcom czesto towa-
rzyszy przekonanie, ze angielska litera <u> powinna by¢ zawsze wymawiana jako /a/, co wida¢
w takich zapozyczeniach, jak curling /ka:liy/ > /karliipk/ (sport), czy w uzywanym przez muzy-
kéw terminie support /sa'pa:t/ > /'saport/ (albo doliterowo /'suport/). Taka sama nieprawid-
fowa substytucja zachodzi w wielu nazwach wilasnych, takich jak: Murphy, Burt, Burton, Curtis,
(Deep) Purple, a stynna Tina Turner od lat w polszczyznie funkcjonuje blednie jako /tarner/.
Ciekawy przyklad stanowi tez nazwa sportu wspinaczkowego bouldering /bavlderiy/, adap-
towana jako buldering lub baldering, gdzie zadna z tych wersji nie oddaje jakosci dwugtoski
w rdzeniu, ktérej w polskim odpowiada sekwencja /ow/*?.

Omawiane tutaj przyklady sa zatem hybrydami majacymi cze¢$ciowe pokrycie w zréd-
towej wymowie, czgsciowe w pisowni, a czasami niezgodne sg z zadnym z tych koddéw.

28 Czasami za udZwiecznienie spotgtoski odpowiada istniejacy w polszczyznie wyraz zawierajacy /z/, np.: ekstaza, fantazja.
Do tej grupy nalezy takze nazwa jezyka programowania BASIC /bersik/, znieksztatcana w polskim jako /bejziik/ (bazowy).
W innych wypadkach, np. w leasing, takiego uzasadnienia nie ma.

29 Ani w polskim, ani w angielskim nie ma reguly udZwieczniajacej /s/ migdzy samogtoskami, o czym $wiadczg rodzime
przyktady: osa, lisy, masa oraz angielskie: greasy /gri:si/ ‘thusty) cases /kersiz/ ‘przypadki.

30 Wiele takich pozyczek w polskim ulega depluralizacji, co odnotowuja prace zajmujace sie adaptacja morfologiczna
zapozyczen.

31 Dodajmy, ze taka substytucja jest szczegolnie czesta w nazwiskach i imionach zakonczonych na <s>, np.: Charles /tfa:1z/
> /tarls/ (/3arlsa/), Dickens /dikinz/ > /diikens/ (/diikensa/).

32 Ta sama sekwencja liter <ou> zostata spolszczona jako /o/ w discount /diskavnt/ > dyskont czy Mount (Everest) /maont/
> /mont/, ale jako /ow/ w voucher /vavtfa/ > /vowfser/.
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Takich niespdjnych form jest bardzo wiele, o czym $wiadczy moja analiza 325 anglicyzmoéw
zaczerpnietych z indeksu do monografii A. Witalisz (2016), z ktorych najwigcej, bo 37,5 procent,
stanowia adaptacje mieszane, 31 procent opartych jest na wymowie, 19,7 procent na pisowni,
a 11,6 procent nie mozna przydzieli¢ jednoznacznie do zadnej z tych kategorii.

W zwigzku z nieuzasadnionymi hybrydowymi spolszczeniami anglicyzmoéw nalezy zada¢
istotne pytanie o przyczyny ich powstawania. Wydaje sie, ze lezg one gléwnie w stabej zna-
jomosci angielskiego pozyczkobiorcéw dokonujacych adaptacji, ktorzy w niedostateczny
sposob opanowali jego wymowe oraz réznice miedzy angielskg mowa a pismem, co powo-
duje mieszanie tych dwéch kodéw i tworzenie blednych uogélnien na temat ich wzajemnych
relacji®®. Jacek Moleda (2011) takze zauwaza, ze ksztalt fonetyczny wielu pozyczek oparty
jest nie na formach oryginalnych, lecz na - czesto falszywych - przekonaniach pozyczaja-
cych, jak sie dany wyraz wymawia. Dowodzg tego takie same bledy, co w zapozyczeniach,
wystepujace w angielszczyznie Polakow uczacych sie tego jezyka (Sobkowiak 1996; Szpyra-
-Kozlowska 2015a, 2015b). Znieksztalcona angielska wymowa przeklada si¢ na forme angli-
cyzméw i odwrotnie — wadliwie adaptowany wyraz czesto uwazany jest za wierne odwzo-
rowanie oryginalu i staje sie cz¢scig polskiej wersji angielskiego. Dodajmy, ze konsekwencja
tych zjawisk moga by¢ powazne problemy w anglojezycznej komunikacji z cudzoziemcami,
czego wielokrotnie bytam §wiadkiem.

3. Menedzer czy menadzer?

W kontek$cie powyzszych rozwazan przyjrzyjmy sie teraz dwém wersjom jednego zapozycze-
nia, ktore znalazto si¢ w tytule tego artykutu i zarazem w centrum dylematu, czy powinno sie¢
mowi¢ menadzer, czy menedzer. Stal sie on przedmiotem wielu dyskusji internetowych®®. Jak
podkreslaja jezykoznawcy, z punktu widzenia polszczyzny obie formy sg jednakowo poprawne,
a rdznig sie od siebie tylko czestoscia uzycia:

Menedzer jest jednak kilkakrotnie czestszy od menadzera. Wynika to prawdopodobnie stad,
ze tatwiej zapamietac stowo oparte na samogloskach e-e-e niz na samogtoskach e-a-e (Miro-
staw Banko, Poradnia Jezykowa pwn)*>.

Mozliwe sg trzy zapisy ortograficzne, w tym dwa spolszczone: menedzer, menadzer oraz
zachowanie oryginalnej pisowni manager®®. Ale jak dowodze dalej, ani menedzer, ani mena-
dzer nie s3 wlasciwymi odwzorowaniami angielskiego managera.

Zbadajmy nieco blizej ten rzeczownik®”. Wyraz manager utworzony jest od czasownika
manage /'maenidz/ zarzadzac przez dodanie przyrostka -er, tworzacego nazwy wykonawcow

33 O roli stopnia bilingwizmu pozyczkobiorcéw w adaptacji zapozyczen pisze Einar Haugen (1950).

34 Na przyklad na stronie nsjp.pl/menad%Cs%BCer.

35 sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/menedzer-i-menadzer;3352.html.

36 innpoland.pl/172125,manager-menedzer-czy-menadzer-jak-zapisac-to-biznesowe-slowo.

37 Zasady wymowy, zapisu, znaczenia, odmiany i uzycia tego leksemu omawiajg liczne stowniki jezyka polskiego, kto-
rych tu nie przywoluje, poniewaz zajmuja si¢ one jego funkcjonowaniem w polszczyznie, a nie relacja miedzy oryginalem
a jego adaptacjami.


https://sjp.pl/menad%C5%BCer
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/menedzer-i-menadzer;3352.html
https://innpoland.pl/172125,manager-menedzer-czy-menadzer-jak-zapisac-to-biznesowe-slowo
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czynnosci*®. Niewatpliwie nie jest to przyktad adaptacji doliterowej, poniewaz nie stosuje sie
w mowie formy /manager/. Czy jest to zatem spolszczenie oparte na oryginalnym brzmieniu

tej pozyczki? Wedlug prestizowych stownikéw fonetyki angielskiej (Wells 2008; Jones 2011)

wymawiany jest jako /'menidze/ w wersji brytyjskiej i /'maenidzor/ w amerykanskiej, réznia-
cych sie od siebie, w pewnym uproszczeniu, brakiem w pierwszej /r/ w wyglosie i obecnos-
cig tej spolgloski w drugiej. W spolszczeniu wystepuja spolgtoski zblizone do pierwotnych -
angielskie /m/, /n/ oraz /d3/ zastapione sg ich polskimi odpowiednikami. Na konicu pojawia sie

/1/, zgodnie z wcze$niej omawianymi regutami. Zmienia si¢ réwniez akcent wyrazowy z ini-
cjalnego angielskiego na polski paroksytoniczny. Adaptacja samoglosek jest bardziej ztozona.
Ostatnia z nich, tj. schwa, zostala zastapiona przez /e/ ze wzgledu na zapis. Pozostate dwie

samogloski sg bardziej problematyczne. Pierwsza z nich to otwarta przednia gloska /a/, obca

naszemu jezykowi, w anglicyzmach realizowana jako /e/ (cash /kae[/ > kesz) lub /a/ (spam /
speem/ > spam)*®. Jednakze w obu wersjach, menadzer i menedzer, w pierwszej sylabie pojawia

sie tylko /¢/, cho¢ /a/ takze jest dopuszczalng opcja. Najbardziej kfopotliwa, bo spolszczana

na dwa sposoby, jest sSrodkowa samogloska, ktora, o czym byla juz mowa, zgodnie z zasadami

substytucji (podrozdz. 1.1) w zapozyczeniach powinna by¢ zastagpiona przez /i/ (brydz) lub

/il (czip). Zatem poprawne adaptacje fonetyczne tego leksemu to albo menydzer/menidzer,
albo manydzer/manidzer. Jak tatwo zauwazy¢, zadna z tych form nie jest zgodna ani z wersja

menedzer, ani menadzer, ktore stanowig adaptacje hybrydowe*’.

W tej sytuacji istotne jest pytanie o ocene poprawnosci zapozyczen. Uwazam, ze doko-
nujac takiej oceny, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich funkcjonowanie w polszczyznie, jak
to zazwyczaj sie odbywa, ale takze relacje miedzy oryginatem a pozyczka, ktéra nie powinna
miesza¢ w sposob przypadkowy i arbitralny kodu ortograficznego z fonetycznym.

Podsumowanie

Jak dowodze w tym artykule, polskie wersje anglicyzmdw maja niejednolity charakter — cze$¢
z nich opiera si¢ na transferze stuchowym, cz¢s¢ na wzrokowym, a znaczna ich liczba stanowi
typ mieszany, taczacy w sobie elementy jednego i drugiego rodzaju adaptacji. O ile w wielu
wypadkach formy hybrydowe znajdujg uzasadnienie w braku mozliwo$ci oddania specyficz-
nych cech wymowy angielskiej w polskim systemie dzwigkowym, o tyle w licznych pozycz-
kach mamy do czynienia z wymowa mieszajaca elementy fonetyczne z pisownig w sposob
nierzadko przypadkowy, co wynika z niekontrolowanego, spontanicznego i chaotycznego
przebiegu tego procesu oraz niskiej kompetencji jezykowej wielu pozyczkobiorcow, czesto

38 Interesujacy jest fakt, ze rzeczownik o tym samym rdzeniu, tj. management ‘zarzad, zarzadzanie, ma tylko jedno spol-
szczenie — menedzment, ze srodkowa samogloska /¢/. Przymiotniki menadzerski/menedzerski wystepuja w dwdch warian-
tach, tak jak rzeczownik bazowy.

39 Jak odnotowujg Jolanta Szpyra-Koztowska i Marek Radomski (2016), w starszych zapozyczeniach zazwyczaj wystepuje
/el, w nowszych dominuje /a/, co ilustruje para wyrazoéw z tym samym rdzeniem: starszy camping > kemping i nowszy
camper > kamper.

40 Mozna przypuszczal, ze istniejace formy tej pozyczki wynikaja z blednego zalozenia, ze za angielska literg <a> zawsze
kryje si¢ /a/ lub /¢/. Podobnie przebiegto hybrydowe spolszczenie nazwy Orange /orindz/ jako /orents/, w ktérej samo-
gloska /1/ (w pisowni <a>) zostala zastapiona polskim /e/.
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nietrafnie zgadujacych, jak sie dany wyraz wymawia. Do tej grupy naleza tytulowe rzeczow-
niki menadzer/menedzer, ktore stanowig niewtasciwie uformowane hybrydy. Oczywiscie nie
sugeruje koniecznoséci wyeliminowania takich wersji z polszczyzny ani ich korekty, poniewaz
jest to przedsiewziecie z gory skazane na niepowodzenie i to, co utrwalone jest w jezyku, na
dlugo w nim pozostanie. Jednakze w ocenie poprawnosci zapozyczen nalezy uwzglednia¢
zaréwno ich funkcjonowanie w naszym jezyku, jak i relacje miedzy oryginalem a jego spolo-
nizowang formg. Przestrzegam tez przed utozsamianiem czesto wadliwie spolonizowanych
zapozyczen z ich zZrédlowg wymows, jesli nie chcemy méwic po ,,angielskiemu”, tylko po
angielsku, w sposob zrozumialy dla innych 0s6b postugujacych sie tym jezykiem.
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Summary

Menedzer or menadzer? On correct and incorrect phonetic adaptations of Anglicisms in
Polish

Keywords: Anglicisms, phonetic adaptation of loanwords, transfer of loanwords, correct pronunciation of
Anglicisms.

The article addresses the issue of insufficiently researched and often overlooked important aspects of the
phonetic adaptation of Anglicisms in Polish, as well as the issue of their correct pronunciation, expressed
succinctly in the dilemma of whether to say menadzer or menedzer. The author discusses three types of loan
transfer: auditory (hate > hejt), visual (wi-fi /warfar/ > /viifii/) and mixed (hybrid) (sandwich /senwidz/ >
sandwicz). She argues that hybrid adaptations are very common and, although justified in some cases, in
many others they result from the linguistic incompetence of borrowers and misconceptions about the rela-
tionship between English spelling and pronunciation. She shows that both menedzer and menadzer are such
loanwords and proposes that the phonetic correctness of anglicisms should also be assessed in terms of their
compliance with the rules given in the article. Unjustified adaptations have a negative impact on the quality
of English pronunciation among Poles and their communication in this language.
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