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Wprowadzenie

Jak powszechnie wiadomo, od wielu lat obserwujemy ekspansję angielszczyzny i jej rosnący 
wpływ na nasz i na wiele innych języków. Oto kilka przykładów zaczerpniętych z bieżących 
reklam telewizyjnych: Kaufland jest fresz (Kaufland), Najlepsze hot ceny w mieście (Żabka), 
Masz mood na azjatycki food (Winiary). Przypomnijmy, że anglicyzm to „wyraz, zwrot lub 
konstrukcja składniowa przejęte z języka angielskiego lub na nim wzorowane”1. Do tej katego-
rii zaliczam także nazwy własne, które są często stosowane w naszym języku, np.: Waszyngton, 
Niagara, Presley2. Proces zapożyczania anglicyzmów przez polszczyznę, który rozpoczął się 
już w XVIII wieku (Mańczak-Wohlfeld 1987), stał się wyjątkowo intensywny po zmianach 
ustrojowych w 1989 roku, wraz z przemożnym wpływem anglosaskiej popkultury, rozwo-
jem nowych instytucji i technologii, zwłaszcza cyfrowych. Pożyczki mają różny charakter: 
leksykalny, morfologiczny, składniowy i semantyczny. Przedmiotem rozważań w tym arty-
kule są anglicyzmy leksykalne, a także nazwy własne. Trudno precyzyjnie określić ich liczbę, 
ponieważ wiele zapożyczeń funkcjonuje głównie w żargonach środowiskowych i zawodo-
wych. Szczególnie często występują w języku komputerowców, pracowników korporacji czy 
miłośników gier elektronicznych. Słownik pod redakcją Elżbiety Mańczak-Wohlfeld (2010) 
zawiera ich około 2000, a jego nowa wersja (Cierpich-Kozieł i in. (red.) 2025) jest znacznie 
obszerniejsza, z liczbą około 5000 anglicyzmów3. 

 *  jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl; ORCID: 0000-0002-7079-4411
1  sjp.pwn.pl/slowniki/anglicyzm.html. Dostęp do źródeł internetowych: lipiec i sierpień 2025 roku.
2  Jak wykazuję w artykule, mechanizmy spolszczania nazw własnych są takie same jak wyrazów pospolitych, co uzasad-
nia ich łączne omówienie.
3  Liczba anglicyzmów jest trudna do oszacowania, gdyż część z nich to efemerydy, których żywot w polszczyźnie jest krótki, 
inne zaś pozostają w języku dłużej (Witalisz 2016). 
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Pożyczki z angielszczyzny oraz z innych języków w swojej wędrówce od źródła do celu 
ulegają wielu zmianom, które nazywamy ich adaptacją, czyli asymilacją z systemem języka 
biorcy. Pojęcie to obejmuje adaptację graficzną, fonetyczną, fonologiczną, morfologiczną, 
składniową i  semantyczną. Przy tak znacznej liczbie anglicyzmów nie jest zaskoczeniem, 
że proces ich polonizacji stał się przedmiotem licznych opracowań, z których tutaj wymie-
niam zaledwie kilka (np.: Fisiak 1962, 1968; Cyran 1974; Mańczak-Wohlfeld 1987, 1995, 2004; 
Mańczak-Wohlfeld (red.) 2010; Molęda 2011; Niepytalska-Osiecka 2014; Witalisz 2016; Szpyra-

‑Kozłowska 2016a, 2016b, 2016c). Także współczesne słowniki polszczyzny poświęcają pożycz-
kom wiele miejsca. O ile różne aspekty tego zjawiska zbadano dogłębnie, o tyle, jak staram 
się tu wykazać, adaptacja fonetyczna wymaga istotnych korekt i uzupełnień. Niniejszy tekst 
nie jest pełnym opisem takich zmian, ponieważ jest to zadanie dla obszernej monografii, 
lecz próbą rzucenia światła na wybrane istotne problemy polonizacji anglicyzmów, którym 
dotąd nie poświęcono wystarczającej uwagi. 

Przyswajanie zapożyczeń wzbudza zainteresowanie nie tylko językoznawców, ale także 
zwykłych użytkowniczek i użytkowników naszego języka, którzy na forach internetowych czę-
sto dyskutują nad ich poprawnością, sięgają do słowników lub zwracają się do poradni języ-
kowych po wskazówki dotyczące ich właściwej wymowy, zapisu czy użycia. Adaptacja obcych 
wyrazów jest bowiem procesem spontanicznym i niekontrolowanym, stąd częste pojawianie 
się alternatywnych, rywalizujących ze sobą form. Do takich anglicyzmów należy tytułowy 
manager, spolszczony jako menadżer lub menedżer, co wzbudza wątpliwości, który z tych 
wariantów jest poprawny. Jako że wspomniany wyraz reprezentuje szerszy problem wymowy 
anglicyzmów, jemu i podobnym pożyczkom poświęcam poniższe uwagi, skupiając się na 
wybranych najistotniejszych aspektach w niedostatecznym jeszcze stopniu zbadanej i opisa-
nej relacji między fonetycznym kształtem angielskiego oryginału i jego polskimi wersjami4. 

W rozdziale 1 przypominam najważniejsze informacje o dwóch głównych kanałach trans-
feru zapożyczeń z języka dawcy do biorcy: słuchowym (podrozdz. 1.1) i wzrokowym (pod-
rozdz. 1.2) oraz prezentuję najważniejsze zasady obu typów adaptacji. Następnie omawiam 
(rozdz. 2) transfer mieszany (hybrydowy), łączący w sobie elementy dwóch pozostałych, przed-
stawiam szczegółową analizę jednego z jego przypadków  – chodzi o formy menadżer i mene-
dżer  – oraz poruszam kwestię poprawności wskazanych pożyczek (rozdz. 3)5.

1.  Churchill kontra Lincoln. O kanałach transferu anglicyzmów

Zapożyczenia mogą trafiać z języka dawcy do języka biorcy w sposób bezpośredni lub pośredni. 
W drugim wypadku pośrednikiem może być jeden lub więcej języków. Przy czym nie zawsze 
można określić precyzyjnie drogę, którą przybyły pożyczki, zwłaszcza jeśli chodzi o inter-
nacjonalizmy, obecne w wielu językach. Poniżej omawiam kanały transferu bezpośredniego 

4  Jak dowodzę w artykułach (Szpyra-Kozłowska 2016b, 2016c), na fonetyczny kształt anglicyzmów wpływ mają liczne 
czynniki pozajęzykowe (typ transferu, czas zapożyczenia, odmiana, z której pochodzą pożyczki, i poziom bilingwizmu 
pożyczkobiorców), a także wewnątrzjęzykowe (system fonologiczny, fonotaktyczny, morfologiczny i leksykalny biorcy). 
Transfer anglicyzmów omawiam też w pracy: Szpyra-Kozłowska 2016b, z której pochodzi część przykładów.
5  Niniejszy tekst dotyczy anglicyzmów, jednakże podobne procesy zachodzą także w zapożyczeniach z innych języków.
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anglicyzmów: słuchowy (podrozdz. 1.1) i wzrokowy (podrozdz. 1.2) oraz mieszany (rozdz. 2), 
które mają decydujący wpływ na ich kształt fonetyczny w polszczyźnie.

1.1.  Lajki i fejki. Transfer słuchowy 

Znaczna liczba anglicyzmów dociera do polszczyzny drogą słuchową, tj. poprzez percepcję, 
a następnie adaptację oryginalnej formy fonetycznej, czyli zastąpienie angielskich spółgło-
sek i samogłosek ich polskimi odpowiednikami. Należy na początku wyjaśnić, że wszyst-
kie pożyczki ulegają fonetycznej polonizacji, nawet te, które uznaje się za cytaty (importa-
cje) w wydawałoby się niezmienionym kształcie. Weźmy np. science fiction, w angielskim 
/saɪənsfɪkʃən/6, i  jego polską wersję /sajɛnsfʲikȿɨn/ (sajensfikszyn). Substytucji ulegają tu 
wszystkie samogłoski, a także spółgłoski7. 

Przyjrzyjmy się kilku zapożyczeniom należącym do tej grupy8:

(1)	 email /i:meɪl/ > /imɛjl/,
	 lunch /lʌnʧ/ > /lant ͡ʂ/, 
	 like /laɪk/ > lajk,
	 hate /heɪt/ > hejt,
	 coach /kəʊʧ/ > kołcz,
	 selfie /selfɪ/ > /sɛlfʲi/.

Wymowa powyższych przykładów opiera się na ich angielskich fonemicznych formach, 
ponieważ taki charakter ma przeważnie percepcja głosek obcego języka, a niuanse fonetyczne 
nie są zazwyczaj uwzględniane w adaptacji9. 

W tego typu polonizacji następuje substytucja angielskich spółgłosek i samogłosek przez 
najbliższe im polskie odpowiedniki. Poniżej przedstawiam skrótowo najważniejsze prawidła 
tego procesu, co jest niezbędne ze względu na istotne różnice między jego różnymi opraco-
waniami i konieczność uporządkowania oraz uzupełnienia najważniejszych faktów10.

6  Stosuję tutaj międzynarodową transkrypcję IPA i zapis angielskich wyrazów na podstawie prestiżowych słowników 
wymowy Johna C. Wellsa (2008) oraz Daniela Jonesa (2011). Polską wymowę w niektórych wypadkach podaję także 
w formie ortograficznej (w nawiasie), łatwiejszej w odbiorze dla niefonetyków. Litery umieszczam w nawiasach <>. Przed 
znakiem > znajdują się wersje angielskie, po nim polskie. Polskie spółgłoski zadziąsłowe sz, ż/rz, cz i dż transkrybowane 
są jako retrofleksyjne /ʂ ʐ t ͡ʂ d ͡ʐ/ zgodnie z nowszymi ustaleniami fonetyków (np. Żygis i in. 2012). Symbol ɔ oznacza fakul-
tatywną w wymowie samogłoskę schwa. Akcent wyrazowy zaznaczam jedynie tam, gdzie angielskie i polskie wersje różnią 
się od siebie pod tym względem.
7  Jak zauważa Alicja Witalisz (2016), użycie angielskiej formy fonetycznej zdarza się tylko w mowie cudzoziemców lub 
dwujęzycznych Polaków, którzy celowo stosują taką wymowę. 
8  Zazwyczaj przyjmuje się, że zapis zapożyczenia odzwierciedlający jego spolszczoną wymowę, np.: lajk, hejt, dżez, świadczy 
o jego pełnej integracji z językiem biorcą. W takich wypadkach uważam transkrypcję fonetyczną za zbędną.
9  Dla uproszczenia w artykule piszę o adaptacji fonetycznej, choć bardziej precyzyjny termin to adaptacja fonetyczno-

-fonologiczna  – głoski angielskie percypowane są jako polskie fonemy, następnie realizowane jako polskie głoski. Aby 
oddać różnice między dwoma językami, w wersjach polskich zaznaczam ubezdźwięcznienia, udźwięcznienia i zmiękczenia.
10  Często przemieszane są substytucje fonemów i liter, a także zmiany regularne z wyjątkowymi. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_z_retrofleksj%C4%85_d%C5%BAwi%C4%99czna
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W wypadku większości spółgłosek substytucja jest dość ewidentna (tzw. identyfikacja pro-
sta). Angielskie /p, b, t, d, k, g, f, v, s, z, ʃ, ʒ, h, ʧ, ʤ, m, n, ŋ, l, r, w, j/ zostają zastąpione polskimi 
ekwiwalentami, co często pociąga za sobą zmianę ich miejsca artykulacji:

−  /t, d, s, z/ z dziąsłowego na zębowe,
−  /ʃ, ʒ, ʧ, ʤ/ z palatalno-dziąsłowego na zadziąsłowe /ʂ, ʐ, t͡ʂ, d͡ʐ/,
−  /h/ z krtaniowego na tylnojęzykowe /x/,
−  /r/ z zadziąsłowego na dziąsłowe,

i sposobu artykulacji /r/ z kontynuanta bezszumowego na spółgłoskę drżącą. 
Problem stanowią te spółgłoski, które nie mają odpowiedników w polszczyźnie lub któ-

rych dystrybucja w obu językach jest różna. Należą do nich angielskie międzyzębowe spół-
głoski szczelinowe (bezdźwięczne /θ/, jak w thriller /θrɪlə/, Macbeth /məkʹbeθ/, i dźwięczne 
/ð/, jak w the /ðə/, brother /brʌðə/). Najczęstszymi polskimi substytutami są /t/ (thriller /trʲilɛr/, 
Makbet) i /d/ (the best > debeściak, Big Brother /bʲigbradɛr/)11. 

Spółgłoski sylabiczne (zgłoskotwórcze), częste w języku angielskim, ale niewystępujące 
w polskim, także stanowią problem dla spolszczeń. W niektórych wyrazach boczne /l/ adap-
towane jest jako jego polski niesylabiczny odpowiednik (motocycle /ʹməʊtəsaɪkəl/12 > moto-
cykl), w innych za pomocą wstawnego /ɛ/ poprzedzającego /l/13, np.:

(2)	 gentleman /ʹʤentəlmən/ > dżentelmen,
	 Beatles /bi:təlz/ > Bitelsi,
	 sample /sæmpəl/ > sampel.

Adaptacja samogłosek jest znacznie bardziej złożona ze względu na ich większą liczbę 
w angielszczyźnie (12 monoftongów i 8 dyftongów w standardowej brytyjskiej odmianie) oraz 
duże różnice jakościowe i iloczasowe między obydwoma językami. Oto najważniejsze regu-
larne substytucje:

Dyftongi (dwugłoski) polonizowane są zazwyczaj jako sekwencje samogłosek i półsamo-
głosek: /aɪ, eɪ, ɔɪ, aʊ, əʊ/ > /aj, ɛj, ɔj, aw, ɔw/ (like /laɪk/ > /lajk/, hate /heɪt/ > /xɛjt/, boy /bɔɪ/ 
> /bɔj/, out /aʊt/ > /awt/, show /ʃəʊ/ > /ʂɔw/ (szoł))14. Dyftongi centrujące najczęściej ulegają 
monoftongizacji: /ʊə, ɪə, ɛə/15 > /u, i, ɛ/ (tour /tʊə/ > /tur/, cheer (leaders) /ʧɪə/ > czirliderki, 
fair play /fɛəpleɪ/ >/fɛrplɛj/).

11  Znacznie rzadziej /θ/ wymawiane jest jako /f/ (bluetooth > /blutuf/) lub /s/ (Smith > /smʲis/). Substytucja /θ, ð/ przez 
zwarto-wybuchowe zwykle zachodzi w nagłosie sylaby, a przez szczelinowe w wygłosie.
12  Słowniki wymowy angielskiej transkrybują spółgłoski sylabiczne, poprzedzając je symbolem albo zmniejszonej unie-
sionej, albo pisanej kursywą samogłoski schwa.
13  O sylabicznych spółgłoskach nosowych mowa jest w dalszych częściach artykułu.
14  W przeszłości dyftong /eɪ/ spolszczany był jako /ɛ/, np.: drain /dreɪn/ > dren, train /treɪn/ > tren. W nowszych pożycz-
kach zazwyczaj występują dwie głoski, np.: fake /feɪk/ > fejk, hate /heɪt/ > hejt. 
15  Te dyftongi występują w standardowej wymowie brytyjskiej (nierotycznej), ale nie w amerykańskiej (rotycznej). Kwestię 
dialektu, z którego pochodzą anglicyzmy, omawiam w artykule: Szpyra-Kozłowska 2016b.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_z_retrofleksj%C4%85_d%C5%BAwi%C4%99czna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
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W języku polskim jest znacznie mniej samogłosek niż w angielskim, toteż w procesie 
adaptacji anglicyzmów kilku angielskim monoftongom odpowiada jedna rodzima głoska  
(tzw. identyfikacja zbieżna): /ɒ/ i /o:/ > /ɔ/ (loft /lɒft/ > loft, court /ko:t/ > kort), /ʌ/ i /a:/ > /a/ 
(pub /pʌb/ > /pap/, park /pa:k/ > park), /ʊ/ i /u:/ > /u/ (guru /gʊru:/ > /guru/), /з:/ oraz /e/ > /ɛ/  
(surf /sɜ:f/ > serfować, stress /stres/ > /strɛs/), /i:/ > /i/ (street (food) /stri:t/ > /strʲit/).

Odrębnego komentarza wymaga adaptacja dwóch krótkich samogłosek: /ɪ/ oraz /æ/. 
Pierwsza z nich najbardziej jest zbliżona do polskiej samogłoski /ɨ/ i tak jest realizowana w wielu, 
zwłaszcza starszych, zapożyczeniach (sheriff /ʃerɪf/ > szeryf, detective /dɪʹtektɪv/ > detektyw). 
Jednakże znacznie częściej wymawiana jest jako polskie /i/ (drink /drɪŋk/ > P /drʲiŋk/, finish 
/ʹfɪnɪʃ/ > finisz). Jak dowodzę w jednym ze swoich artykułów (Szpyra-Kozłowska 2016a), taka 
sytuacja wynika z interakcji wielu czynników o charakterze fonologicznym, fonotaktycznym, 
percepcyjnym, ortograficznym i historycznym. Przednia otwarta samogłoska /æ/ nie ma odpo-
wiednika w polszczyźnie, w której adaptuje się ją jako /ɛ/ lub /a/, co dobrze ilustruje para ter-
minów muzycznych: jazz /ʤæz/ > P dżez, rap /ræp/ > P rap, a także wiele innych, np.: match  
/mæʧ/ > P mecz, backhand /bækhænd/ > bekhend, ale spam /spæm/ > spam, chat /ʧæt/ > czat16. 
W wypadku adaptacji /ɪ/ oraz /æ/ zachodzi tzw. identyfikacja rozbieżna.

Należy także wspomnieć o spolszczeniach niezgodnych z podanymi algorytmami, które 
mają charakter jednostkowy, np. /ɛ/ w wyrazie blef, od angielskiego bluff /blʌf/, czy /ʂ/ w szter-
ling od sterling, które często wynikają z zapożyczeń niebezpośrednich, np. z pośrednictwem 
języka niemieckiego. Inne mają podłoże w imitacji pisowni, o czym mowa w dalszych częś-
ciach artykułu.

Substytucji głosek angielskich przez polskie towarzyszą dalsze zmiany, zgodnie z systemem 
dźwiękowym polszczyzny. Poniżej przedstawiam pokrótce najważniejsze z nich. 

−  Użycie w zapożyczeniach /i/ lub /j/ powoduje zmiękczenie poprzedzającej spółgłoski 
(wi-fi > /vʲiʹfʲi/). Spółgłoska nosowa /n/ zmienia miejsce artykulacji na prepalatalne (finisz, 
tenis, monitor).

−  Spółgłoski właściwe w wygłosie ulegają ubezdźwięcznieniu (snob > /snop/, weekend > 
/wʲikɛnt/).

−  Sąsiadujące ze sobą spółgłoski właściwe ulegają wstecznej asymilacji dźwięczności (base-
ball /beɪsbo:l/ > /bɛjzbɔl/, bobsleigh /bɒbsleɪ/ > /bɔpslɛj/).

−  W wielu wypadkach, choć nie zawsze, zachodzi zmiana akcentu wyrazowego na polski 
paroksytoniczny (Internet /ʹɪntənet/ > /inʹtɛrnɛt/, event /ɪʹvent/ > /ʹivɛnt/), ale: badminton czy 
Waszyngton z akcentem początkowym lub paroksytonicznym.

Podsumowując, można stwierdzić, że zapożyczenia zgodne z przedstawionymi tu zasa-
dami stanowią prawidłowo uformowane polskie odpowiedniki wyrazów źródłowych. Jednakże 
w bardzo licznych wypadkach spolszczenia pożyczek naruszają reguły substytucji, o czym 
mowa w podrozdziale 1.2 i rozdziale 2.

16  Szczegółowa analiza substytucji tego typu i ich uwarunkowań  – zob. Szpyra-Kozłowska, Radomski 2016.
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1.2.  Wi-fi. Transfer wzrokowy (ortograficzny)

W tym wypadku obcy wyraz trafia do języka docelowego w formie pisanej i wymawiany jest 
doliterowo, zgodnie z zasadami fonetycznej realizacji liter w polszczyźnie. Typowym przykła-
dem jest słynny polski wafelek o angielskiej nazwie Prince Polo /prɪnspəʊləʊ/, przez całe lata 
funkcjonujący u nas jako /prʲint͡sɛpɔlɔ/. Oto inne pożyczki tego typu:

(3)	 stalking /sto:kɪŋ/ > /stalkʲŋk/,
	 wi-fi /waɪfaɪ/ > /vʲiʹfʲi/,
	 laser /leɪzə/ > /lasɛr/,
	 video /ʹvɪdɪəʊ/ > /vʲiʹdɛɔ/,
	 coleslaw /ʹkəʊlslo:/ > /kɔʹlɛswaf/,
	 lobby /lɒbɪ/ > /lɔbbɨ/.

Jak wskazuje porównanie obu wersji językowych, różnią się one znacznie od siebie, co 
wynika ze spolszczeń opartych na angielskiej pisowni, o czym świadczy m.in. wymowa liter 
niemych w języku angielskim (np.: <l> i <g> w stalking, <e> w kolesław17), podwójnego /bb/ 
w polskim lobby czy zastąpienie angielskich samogłosek i spółgłosek znacznie różniącymi się 
od nich głoskami polskimi, będącymi rodzimą realizacją zapisu ortograficznego. Polonizacje 
oparte na pisowni są szczególnie częste w wypadku nazw własnych, np.:

(4) 	 Disney /ʹdɪznɪ/ > /ʹdʲisnɛj/,
	 Presley /ʹprezlɪ/ > /ʹprɛslɛj/,
	 Streisand /straɪsənd/ > /ʹstrɛjsant/,
	 Holmes /həʊmz/ > /xɔlms/.

Różnice między adaptacją słuchową i ortograficzną18 widoczne są np. w sposobie przy-
swojenia nazwisk brytyjskiego premiera i amerykańskiego prezydenta:

(5) 	 Churchill /ʧз:ʧɪl/ > /t͡ʂɛrt͡ʂʲil/ (czerczil),
	 Lincoln /lɪŋkən/ > /lʲiŋkɔln/.

Polska wersja nazwiska Lincoln jest doliterowa, podczas gdy Churchill to nie /xurxʲil/, jak 
wskazywałaby pisownia, ale /tʂ͡ɛrtʂ͡ʲil/, zgodnie z jego spolszczonym angielskim brzmieniem19. 

17  W tym zapożyczeniu opartym na pisowni oryginału pojawia się półsamogłoska /w/, niemająca umocowania ani w pisowni, 
ani w wymowie, która przypuszczalnie ma nadać pożyczce bardziej „słowiańskie” brzmienie.
18  Niekiedy jedno zapożyczenie adaptowane jest dwojako: słuchowo i wzrokowo, np. warszawski Plac Wilsona nazywany 
jest Placem /vʲilsɔna/ (ortograficznie) lub /wʲilsɔna/ (fonetycznie). Dwie polskie wersje ma także consulting /kənsʌltɪŋ/ > 
/kɔnsultʲiŋk/ / /kɔnsaltʲiŋk/. Dwojakie adaptacje mogą wiązać się z różnymi znaczeniami wyrazów, np.: Yale /jeɪl/ > /jɛjl/ 
(uniwersytet) i /jalɛ/ (rodzaj zamka), toast /təʊst/ > tost (grzanka) i toast (krótka przemowa ku czci).
19  W obu wyrazach znajdują się też elementy oparte na pisowni: <c> w Lincoln wymawiane jako /k/, a nie /t ͡s/, oraz <r> 
w Churchill, nieme w brytyjskiej angielszczyźnie, a realizowane w polskiej wersji.

http://m.in
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Odnotujmy jednak, że w adaptacji doliterowej niektóre litery oraz ciągi liter realizowane 
są zgodnie z przyjętymi przez pożyczkobiorców, często nieprawdziwymi, zasadami relacji 
między angielską pisownią i wymową, z których kilka umieszczam poniżej20:

(6)	 <v> > /v/ (van, velvet > welwet), 
	 <sh> > /ʂ/ (shock > szok, show > szoł),
	 <c> i <ck> > /k/ (najczęściej) (cocktail > koktajl)21, 
	 <ey> > /ɛj/ (jockey > dżokej, hockey > hokej), 
	 <podwójne spółgłoski> > /pojedyncze/ (mobbing, bestseller)22, 
	 <r> > /r/ (komputer, farmer),
	 <ing > /iŋk/ (parking, kemping) lub /iŋg/ (stringi).

O ile w pierwszych dwóch wypadkach przedstawione zależności faktycznie obecne są 
w angielszczyźnie, o tyle pozostałe stanowią uproszczoną interpretację wymowy angielskiego 
zapisu ortograficznego, co wyjaśniam w dalszych uwagach i przypisach (zob. przyp. 21–23).

Warto również wspomnieć, że adaptacje oparte na angielskim zapisie ortograficznym były 
częściej stosowane w przeszłości, kiedy to kontakt z mówioną angielszczyzną był w Polsce dość 
ograniczony. Obecnie częstsze są pożyczki oparte na wymowie źródłowej. Jednakże doliterowo 
spolszczane są, choć rzadziej, także nowsze zapożyczenia, np.: wi-fi, wideo, wrap. 

2.  Soszjal media. Transfer mieszany (hybrydowy)

Oprócz zapożyczeń adaptowanych słuchowo oraz na podstawie zapisu graficznego, zgodnych 
z podanymi w poprzednich podrozdziałach regularnościami, znaczna ich część ma charakter 
niejednolity, co oznacza, że w jednej spolszczonej formie występują obydwa elementy: fone-
tyczny i ortograficzny (Cyran 1974; Olkowska 2010). 

Przyjrzyjmy się najczęściej spotykanym adaptacjom hybrydowym. Należy do nich poloniza-
cja angielskiej spółgłoski nosowej tylnojęzykowej /ŋ/, która jest problematyczna ze względu na 
różną dystrybucję tej spółgłoski w obu językach  – w naszej mowie pojawia się ona wyłącz-
nie przed /k, g/ (bank /baŋk/, tango /taŋgɔ/), podczas gdy w angielskim /ŋ/ występuje rów-
nież przed innymi spółgłoskami (gangster /gæŋstə/), przed samogłoskami (singer /sɪŋə/) i na 
końcu wyrazów (song /sɒŋ/), wszędzie w dwuliterowym zapisie: <ng> lub <nk>. W anglicy-
zmach /ŋ/ zawsze wymawiane jest dwugłoskowo jako /ŋg/ lub /ŋk/, także wtedy, kiedy w ory-
ginale występuje tylko spółgłoska nosowa, a <g> pozostaje nieme (/gaŋkstɛr/, /sʲiŋgɛr/, /sɔŋk/). 
W tych pożyczkach spolszczenia odzwierciedlają pisownię i znajdują uzasadnienie w trudno-
ści samodzielnej artykulacji /ŋ/ w języku polskim.

20  Ze względu na złożone i pełne wyjątków relacje między angielską pisownią i wymową nie sposób ich tutaj omówić. Ich 
obszerny opis przedstawia Jerzy Wełna (1982).
21  W oryginale, a także w niektórych anglicyzmach <c> jest wymawiane jako /s/ (dance, city). W adaptacjach doliterowych 
pojawia się także /t͡s/ (recykling, celebryta). 
22  Wyjątek stanowią zapożyczenia hobby, lobby i Hobbit wymawiane z /bb/. W angielskim podwojone spółgłoski realizo-
wane są jako jeden segment wewnątrz morfemów. Jednakże na styku dwóch formantów takie zbitki są często zachowane, 
np. /nn/ w unknown /ʌnnəʊn/ ‘nieznany’.
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Należy ponadto odnotować powszechną realizację <r> w polskich anglicyzmach. Ta spół-
głoska w standardowej brytyjskiej angielszczyźnie wymawiana jest tylko przed samogłoskami 
(np. w red, very), w przeciwieństwie do odmiany amerykańskiej, w której nie ma takiego ogra-
niczenia. Jej obecność w zapożyczeniach przed spółgłoskami (sport, park) oraz w wygłosie 
(folder, bar) może wskazywać albo na amerykańskie pochodzenie, albo  – co bardziej praw-
dopodobne  – na przemożny wpływ pisowni23. Jej realizacja na końcu wyrazów jest uzasad-
niona systemem fleksyjnym polszczyzny, ponieważ dzięki /r/ możliwa jest ich regularna 
odmiana (baru, barem, bary), problematyczna dla zapożyczeń zakończonych na samogłoskę 
(menu, stereo). Z kolei zachowanie /r/ przed spółgłoską nie jest motywowane w podobny spo-
sób i jest wynikiem adaptacji doliterowej, której dodatkowo sprzyja powszechność takich zbi-
tek w naszej mowie (bark, warto, morwa). 

Kłopotliwa jest również adaptacja najczęstszej w angielszczyźnie nieakcentowanej samo-
głoski, zwanej z niemieckiego schwa, artykułowanej w centralnej części jamy ustnej, z przeważ-
nie średnim stopniem uniesienia języka. Najbliższa jest artykulacyjnie polskiemu /ɛ/, jednakże 
rzadko tak jest wymawiana w zapożyczeniach (second hand /sekəndhænd/ > /sɛkɛntxɛnt/). 
Przeważnie bowiem o jej realizacji decyduje pisownia (royal /rɔɪəl/ > /rɔjal/, fitness /fitnəs/ 
> fitnes, mormon /mo:mən/ > mormon). Zjawisko to dobrze ilustruje spolszczona wymowa 
nazwisk trzech amerykańskich prezydentów:

(7) 	 Reagan /reɪgən/ > /rɛgan/,
	 Clinton /klɪntən/ > /klʲintɔn/,
	 Biden /baɪdən/ > /bajdɛn/. 

W oryginale w wygłosie znajdują się sekwencje spółgłosek zwarto-wybuchowych /g, t, d/  
oraz /n/, wymawiane z sylabiczną nosową albo z samogłoską schwa między dwoma ostat-
nimi spółgłoskami. W języku polskim, w którym nie ma ani spółgłosek zgłoskotwórczych, 
ani fonemu schwa, stosuje się przeważnie samogłoski będące rodzimą realizacją zapisu orto-
graficznego: <a> > /a/, <o> > /ɔ/, <e> > /ɛ/.

Omówione powyżej adaptacje wygłosowego /r/, spółgłoski /ŋ/ oraz samogłoski schwa 
stanowią albo spolszczenia doliterowe, albo hybrydowe, które znajdują uzasadnienie w syste-
mie dźwiękowym lub fleksyjnym naszego języka. Można zatem uznać je za dopuszczalne 
i zgodne z mechanizmami przedstawionymi w podrozdziałach 1.1 i 1.2. Lecz w wielu wypad-
kach mieszanie wymowy z pisownią nie jest motywowane żadnym z aspektów naszej mowy.

Przyjrzyjmy się wymowie bardzo popularnego obecnie zapożyczenia social media 
‘media społecznościowe’, w oryginale /səʊʃəlmi:dɪə/. Ponieważ długa, siedmiosylabowa pol-
ska nazwa jest nieporęczna, często używany jest znacznie krótszy, czterosylabowy anglicyzm. 
Prawidłowa adaptacja to /sɔwʂalmʲidʲja/ (sołszalmidja), z substytucją angielskich głosek przez 
polskie, z wyjątkiem schwa wymawianego na podstawie pisowni. Poszukując w wyszukiwarce 
internetowej informacji na temat spolszczeń tego terminu, znalazłam wersje: soszjal media/

23  Warto podkreślić, że <r> wymawiane jest także w brytyjskich nazwach własnych, np. w: Jagger, McCartney, Windsor.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%B3%C5%82g%C5%82oska_szczelinowa_zadzi%C4%85s%C5%82owa_bezd%C5%BAwi%C4%99czna
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midja, soszial midia i socjal media24, z których żadna nie jest zbieżna z przedstawioną powyżej  – 
dwie pierwsze zawierają w sobie elementy wymowy (spółgłoska szczelinowa /ȿ/), resztę zaś 
doliterową z /j/ nieobecnym w oryginale, toteż stanowią mieszankę fonetyczno-ortograficzną. 
Ostatnia forma opiera się głównie na pisowni, interpretując jednak sekwencję <ci> jako /t ͡sj/, 
jak w wyrazie socjalny. Żaden z trzech omawianych wariantów nie zachowuje zatem zgodno-
ści ani z zasadami adaptacji słuchowej, ani z zasadami adaptacji wzrokowej. 

Wróćmy teraz do spolszczenia dyftongu /əʊ/, którego polskim odpowiednikiem, o czym 
była mowa w podrozdziale 1.1, jest sekwencja /ɔw/, obecna w poniższych przykładach będą-
cych adaptacjami słuchowymi:

(8) 	 show /ʃəʊ/ > szoł,
	 coach /kəʊʧ/ > kołcz,
	 notebook /ʹnəʊtbʊk/ > /nɔwdbuk/.

W większości anglicyzmów w miejsce /əʊ/ pojawia się jednak tylko samogłoska /ɔ/, np.: 
Coca-Cola, poker, doping, host, joker, dron, przypuszczalnie pod wpływem pisowni. Warto 
wszakże zwrócić uwagę na hybrydowość wielu form, takich jak:

(9) 	 smartphone /sma:rtfəʊn/ > smartfon,
	 clone /kləʊn/ > klon,
	 OK /əʊkeɪ/ > okej,

	
gdzie litery <ph> i <c> są wymawiane zgodnie z fonetycznymi oryginałami jako /f/ i /k/, koń-
cowe <e> pozostaje nieme, a reszta, w tym spolszczenie <o>, odzwierciedla pisownię. W pol-
skiej wersji OK <o> staje się doliterowym /ɔ/, ale wymowa <k> jest zbliżona do angielskiej  – /kɛj/.  
W tych pożyczkach nie ma powodów, by nie wymawiać /əʊ/ jako /ɔw/, jak w (8). 

Kolejna grupa przykładów także ilustruje mieszaną adaptację zapożyczeń:

(10) 	sandwich /sænwiʤ/ > sandwicz/sendwicz,
	 wrestling /reslɪŋ/ > /rɛstlʲiŋk/, 
	 Windsor /wɪnzə/ > /wʲintsɔr/,
	 Holmes /həʊmz/ > /xɔlms/,
	 sweater /swetə/ > /sfɛtɛr/,
	 voucher /vaʊʧə/ > /vɔwt͡ʂɛr/. 

Powyższe anglicyzmy mają niejednorodny charakter, ponieważ zawierają elementy obu 
typów adaptacji. I tak sandwicz stanowi formę doliterową z wyjątkiem liter <ch> spolonizowa-
nych jako /t͡ʂ/. W wrestling brak realizacji <w>, jak w źródłowej wymowie, ale pojawia się /t/, 
obecne w pisowni, a nieme w oryginale. Polska wersja nazwy Windsor oparta jest na pisowni 

24  Wyraz media wymawiany jest albo doliterowo  – /mɛdʲja/, albo hybrydowo  – /mʲidʲja/.
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oprócz <w>, które staje się /w/, a nie /v/. Sweter ma pierwszą samogłoskę podobną do angiel-
skiej, a resztę wyrazu opartą na ortografii. Voucher w polskim wydaniu oddaje częściowo 
wymowę (pierwszej i drugiej spółgłoski), a częściowo pisownię (dyftongu i przyrostka -er). 

Warto także przyjrzeć się adaptacyjnie niespójnym zapożyczeniom dwuczłonowym, w któ-
rych jeden element jest wynikiem polonizacji słuchowej, drugi zaś wzrokowej lub odwrot-
nie, np. w polskiej wersji hi-fi /haɪfaɪ/ > /xajfʲi/ pierwszy człon ma kształt oddający wymowę  –  
/xaj/, drugi pisownię  – /fʲi/, co zaskakuje, gdyż w oryginale chwytliwość tego wyrażenia polega 
na rymie uzyskanym przez powtórzenie dyftongów. Analogiczne zjawisko zachodzi w wielu 
innych anglicyzmach, np.:

(11) 	 cheeseburger /ʧi:zbз:gə/ > /t͡ʂʲizburgɛr/,
	 chickenburger /ʧɪknbз:gə/ > /t͡ʂʲikɛnburgɛr/,
	 halfpipe /ha:fpaɪp/ > /halfpajp/,
	 Rolls-Royce /rəʊlzrɔɪs/ > /rɔlsrɔjs/.

W nazwach kanapek pierwszy człon jest wynikiem adaptacji fonetycznej, drugi ortogra-
ficznej. Odwrotnie zaś dzieje się w pozostałych dwóch przykładach25. Podobne przemiesza-
nie obu kodów zachodzi w ostatnio często stosowanych wyrażeniach: Baltic Pipe /bo:ltɪkpaɪp/ 
> /baltʲikpajp/, high protein (drink) /haɪprəʊti:n/ > /hajprɔtɛin/, Child Alert /ʧaɪldəʹlɜ:t/ >  
/tʂ͡ajltʹalɛrt/, Australian Open /o:strejlɪənəʊpən/ > /australʲanɔwpɛn/. Takie ni to angielskie, ni 
to polskie wersje często słyszy się w reklamach, w programach informacyjnych i rozrywko-
wych. Na przykład ostatnio jednemu z nich nadano nazwę Disney Night (/dɪznɪnaɪt/), którą 
prowadzący kilkakrotnie powtórzył w brzmieniu /dʲisnɛjnajt/, z pierwszym wyrazem wymó-
wionym doliterowo, drugim fonetycznie, z czego prezenter zapewne nie zdawał sobie sprawy26.

Przykładem różnych sposobów adaptacji anglicyzmów jest nazwa popularnej wyszuki-
warki Google, spolszczana słuchowo jako /gukl/, wzrokowo jako /goglɛ/ oraz hybrydowo jako 
/guglɛ/. Uwzględniając przedstawione zasady polonizacji pożyczek, pierwsze dwie formy są 
zgodne z nimi, ostatnia natomiast od nich odbiega27.

W niektórych zapożyczeniach zachodzi nie tylko pomieszanie elementów pisowni 
z wymową, ale występują także elementy niezgodne z żadnym z tych kodów. Szczególnie kło-
potliwa jest tu litera <s>, w języku angielskim wymawiana, w zależności od kontekstu i danego 
wyrazu, przeważnie jako /s/ lub /z/. Problem leży w tym, że w polskich wersjach wielu poży-
czek ta spółgłoska realizowana jest odwrotnie niż w angielskim, np. jako /z/, kiedy w oryginale, 

25  Jak słusznie zauważa recenzent(ka), w niektórych wypadkach jeden z członów istniał w polszczyźnie we wcześniej 
utrwalonej formie, np.: burger, alert, night, która wpływa na wymowę wyrażeń z ich udziałem. 
26  Niepoprawna wymowa wielu angielskich wyrazów w mediach, ze względu na siłę ich oddziaływania, zasługuje na 
oddzielne obszerne omówienie, na które nie ma tu miejsca. Wymienię tu tylko kilka przykładów z bieżących materiałów 
telewizyjnych: tomahawk (pocisk) /ʹtɒməhɔ:k/ > /tɔmaxɔwk/, ultimate (olej samochodowy) /ʌltimət/ > /altʲimɛjt/, surface 
(protector) /sɜ:fɪs/ > /sɛrfɛjs/. Poprawność wymowy anglicyzmów w przekazach medialnych jest często lekceważona, co 
sprzyja szerzeniu się błędnych form.
27  Forma niektórych zapożyczeń nie pozwala na identyfikację sposobu ich transferu, gdyż wszystkie dają ten sam rezultat, 
np.: hot dog, golf, loft, test.
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zarówno w pisowni, jak i wymowie, pojawia się ‘s’. Tak dzieje się w wypadku popularnego 
określenia all-inclusive, powszechnie nieprawidłowo wymawianego z /z/28:

(12)	 all-inclusive /o:liŋklusɪv/ > /ɔlʲiŋkluzʲif/,
	 leasing /li:sɪŋ/ > /lʲizʲiŋk/,
	 ecstasy /ekstəsɪ/ > /ɛkstazʲɨ/,
	 fantasy /fæntəsɪ/ > /fantazʲɨ/.

Powyższe przykłady są adaptacjami fonetycznymi, z wyjątkiem /s/, które w polskich wer-
sjach ulega udźwięcznieniu29. Z kolei w innych pożyczkach angielskie /z/ (będące przyrost-
kiem liczby mnogiej po głoskach dźwięcznych) zostaje zastąpione polskim /s/30, np.:

(13) 	news /nju:z/ > newsy /ɲusy/,
	 Beatles /bi:tlz/ > Bitelsi,
	 jeans /ʤi:nz/ > dżinsy,

co wskazuje na wpływ pisowni, choć pozostałe części wyrazów opierają się na formie fone-
tycznej. Taką wymowę /z/ w wygłosie można przypisać ubezdźwięcznieniu spółgłosek właś-
ciwych w tej pozycji i jej przeniesieniu również na inne konteksty31. 

Problematyczna jest nie tylko adaptacja angielskiego <s>, ale też innych liter i głosek. 
Na przykład <u> stanowi zapis krótkiej samogłoski /ʌ/, spolszczonej jako polskie /a/ w curry >  
/karɨ/, lecz także /ʊ/ jako /u/ w bush /bʊʃ/ > busz. Przy czym pożyczkobiorcom często towa-
rzyszy przekonanie, że angielska litera <u> powinna być zawsze wymawiana jako /a/, co widać 
w takich zapożyczeniach, jak curling /kɜ:lɪŋ/ > /karlʲiŋk/ (sport), czy w używanym przez muzy-
ków terminie support /səʹpɔ:t/ > /ʹsapɔrt/ (albo doliterowo /ʹsupɔrt/). Taka sama nieprawid-
łowa substytucja zachodzi w wielu nazwach własnych, takich jak: Murphy, Burt, Burton, Curtis, 
(Deep) Purple, a słynna Tina Turner od lat w polszczyźnie funkcjonuje błędnie jako /tarnɛr/. 
Ciekawy przykład stanowi też nazwa sportu wspinaczkowego bouldering /bəʊldərɪŋ/, adap-
towana jako buldering lub baldering, gdzie żadna z tych wersji nie oddaje jakości dwugłoski 
w rdzeniu, której w polskim odpowiada sekwencja /ɔw/32. 

Omawiane tutaj przykłady są zatem hybrydami mającymi częściowe pokrycie w źród-
łowej wymowie, częściowe w pisowni, a czasami niezgodne są z żadnym z tych kodów. 

28  Czasami za udźwięcznienie spółgłoski odpowiada istniejący w polszczyźnie wyraz zawierający /z/, np.: ekstaza, fantazja. 
Do tej grupy należy także nazwa języka programowania BASIC /beɪsɪk/, zniekształcana w polskim jako /bɛjzʲik/ (bazowy). 
W innych wypadkach, np. w leasing, takiego uzasadnienia nie ma. 
29  Ani w polskim, ani w angielskim nie ma reguły udźwięczniającej /s/ między samogłoskami, o czym świadczą rodzime 
przykłady: osa, lisy, masa oraz angielskie: greasy /gri:sɪ/ ‘tłusty’, cases /keɪsɪz/ ‘przypadki’.
30  Wiele takich pożyczek w polskim ulega depluralizacji, co odnotowują prace zajmujące się adaptacją morfologiczną 
zapożyczeń.
31  Dodajmy, że taka substytucja jest szczególnie częsta w nazwiskach i imionach zakończonych na <s>, np.: Charles /ʧa:lz/ 
> /t͡ʂarls/ (/t͡ʂarlsa/), Dickens /dɪkɪnz/ > /dʲikɛns/ (/dʲikɛnsa/). 
32  Ta sama sekwencja liter <ou> została spolszczona jako /ɔ/ w discount /diskaʊnt/ > dyskont czy Mount (Everest) /maʊnt/ 
> /mɔnt/, ale jako /ɔw/ w voucher /vaʊʧə/ > /vɔwt͡ʂɛr/.
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Takich niespójnych form jest bardzo wiele, o czym świadczy moja analiza 325 anglicyzmów 
zaczerpniętych z indeksu do monografii A. Witalisz (2016), z których najwięcej, bo 37,5 procent, 
stanowią adaptacje mieszane, 31 procent opartych jest na wymowie, 19,7 procent na pisowni, 
a 11,6 procent nie można przydzielić jednoznacznie do żadnej z tych kategorii.

W związku z nieuzasadnionymi hybrydowymi spolszczeniami anglicyzmów należy zadać 
istotne pytanie o przyczyny ich powstawania. Wydaje się, że leżą one głównie w słabej zna-
jomości angielskiego pożyczkobiorców dokonujących adaptacji, którzy w  niedostateczny 
sposób opanowali jego wymowę oraz różnice między angielską mową a pismem, co powo-
duje mieszanie tych dwóch kodów i tworzenie błędnych uogólnień na temat ich wzajemnych 
relacji33. Jacek Molęda (2011) także zauważa, że kształt fonetyczny wielu pożyczek oparty 
jest nie na formach oryginalnych, lecz na  – często fałszywych  – przekonaniach pożyczają-
cych, jak się dany wyraz wymawia. Dowodzą tego takie same błędy, co w zapożyczeniach, 
występujące w angielszczyźnie Polaków uczących się tego języka (Sobkowiak 1996; Szpyra-
‑Kozłowska 2015a, 2015b). Zniekształcona angielska wymowa przekłada się na formę angli-
cyzmów i odwrotnie  – wadliwie adaptowany wyraz często uważany jest za wierne odwzo-
rowanie oryginału i staje się częścią polskiej wersji angielskiego. Dodajmy, że konsekwencją 
tych zjawisk mogą być poważne problemy w anglojęzycznej komunikacji z cudzoziemcami, 
czego wielokrotnie byłam świadkiem.

3.  Menedżer czy menadżer?

W kontekście powyższych rozważań przyjrzyjmy się teraz dwóm wersjom jednego zapożycze-
nia, które znalazło się w tytule tego artykułu i zarazem w centrum dylematu, czy powinno się 
mówić menadżer, czy menedżer. Stał się on przedmiotem wielu dyskusji internetowych34. Jak 
podkreślają językoznawcy, z punktu widzenia polszczyzny obie formy są jednakowo poprawne, 
a różnią się od siebie tylko częstością użycia:

Menedżer jest jednak kilkakrotnie częstszy od menadżera. Wynika to prawdopodobnie stąd, 
że łatwiej zapamiętać słowo oparte na samogłoskach e–e–e niż na samogłoskach e–a–e (Miro-
sław Bańko, Poradnia Językowa PWN)35.

Możliwe są trzy zapisy ortograficzne, w tym dwa spolszczone: menedżer, menadżer oraz 
zachowanie oryginalnej pisowni manager36. Ale jak dowodzę dalej, ani menedżer, ani mena
dżer nie są właściwymi odwzorowaniami angielskiego managera.

Zbadajmy nieco bliżej ten rzeczownik37. Wyraz manager utworzony jest od czasownika 
manage /ʹmænɪʤ/ ‘zarządzać’ przez dodanie przyrostka -er, tworzącego nazwy wykonawców 

33  O roli stopnia bilingwizmu pożyczkobiorców w adaptacji zapożyczeń pisze Einar Haugen (1950).
34  Na przykład na stronie nsjp.pl/menad%C5%BCer.
35  sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/menedzer-i-menadzer;3352.html. 
36  innpoland.pl/172125,manager-menedzer-czy-menadzer-jak-zapisac-to-biznesowe-slowo.
37  Zasady wymowy, zapisu, znaczenia, odmiany i użycia tego leksemu omawiają liczne słowniki języka polskiego, któ-
rych tu nie przywołuję, ponieważ zajmują się one jego funkcjonowaniem w polszczyźnie, a nie relacją między oryginałem 
a jego adaptacjami.

https://sjp.pl/menad%C5%BCer
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/menedzer-i-menadzer;3352.html
https://innpoland.pl/172125,manager-menedzer-czy-menadzer-jak-zapisac-to-biznesowe-slowo
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czynności38. Niewątpliwie nie jest to przykład adaptacji doliterowej, ponieważ nie stosuje się 
w mowie formy /managɛr/. Czy jest to zatem spolszczenie oparte na oryginalnym brzmieniu 
tej pożyczki? Według prestiżowych słowników fonetyki angielskiej (Wells 2008; Jones 2011) 
wymawiany jest jako /ʹmænɪʤə/ w wersji brytyjskiej i /ʹmænɪʤər/ w amerykańskiej, różnią-
cych się od siebie, w pewnym uproszczeniu, brakiem w pierwszej /r/ w wygłosie i obecnoś-
cią tej spółgłoski w drugiej. W spolszczeniu występują spółgłoski zbliżone do pierwotnych  – 
angielskie /m/, /n/ oraz /ʤ/ zastąpione są ich polskimi odpowiednikami. Na końcu pojawia się 
/r/, zgodnie z wcześniej omawianymi regułami. Zmienia się również akcent wyrazowy z ini-
cjalnego angielskiego na polski paroksytoniczny. Adaptacja samogłosek jest bardziej złożona. 
Ostatnia z nich, tj. schwa, została zastąpiona przez /ɛ/ ze względu na zapis. Pozostałe dwie 
samogłoski są bardziej problematyczne. Pierwsza z nich to otwarta przednia głoska /æ/, obca 
naszemu językowi, w anglicyzmach realizowana jako /ɛ/ (cash /kæʃ/ > kesz) lub /a/ (spam /
spæm/ > spam)39. Jednakże w obu wersjach, menadżer i menedżer, w pierwszej sylabie pojawia 
się tylko /ɛ/, choć /a/ także jest dopuszczalną opcją. Najbardziej kłopotliwa, bo spolszczana 
na dwa sposoby, jest środkowa samogłoska, która, o czym była już mowa, zgodnie z zasadami 
substytucji (podrozdz. 1.1) w zapożyczeniach powinna być zastąpiona przez /ɨ/ (brydż) lub 
/i/ (czip). Zatem poprawne adaptacje fonetyczne tego leksemu to albo menydżer/menidżer, 
albo manydżer/manidżer. Jak łatwo zauważyć, żadna z tych form nie jest zgodna ani z wersją 
menedżer, ani menadżer, które stanowią adaptacje hybrydowe40. 

W tej sytuacji istotne jest pytanie o ocenę poprawności zapożyczeń. Uważam, że doko-
nując takiej oceny, należy brać pod uwagę nie tylko ich funkcjonowanie w polszczyźnie, jak 
to zazwyczaj się odbywa, ale także relację między oryginałem a pożyczką, która nie powinna 
mieszać w sposób przypadkowy i arbitralny kodu ortograficznego z fonetycznym.

Podsumowanie

Jak dowodzę w tym artykule, polskie wersje anglicyzmów mają niejednolity charakter  – część 
z nich opiera się na transferze słuchowym, część na wzrokowym, a znaczna ich liczba stanowi 
typ mieszany, łączący w sobie elementy jednego i drugiego rodzaju adaptacji. O ile w wielu 
wypadkach formy hybrydowe znajdują uzasadnienie w braku możliwości oddania specyficz-
nych cech wymowy angielskiej w polskim systemie dźwiękowym, o tyle w licznych pożycz-
kach mamy do czynienia z wymową mieszającą elementy fonetyczne z pisownią w sposób 
nierzadko przypadkowy, co wynika z niekontrolowanego, spontanicznego i chaotycznego 
przebiegu tego procesu oraz niskiej kompetencji językowej wielu pożyczkobiorców, często 

38  Interesujący jest fakt, że rzeczownik o tym samym rdzeniu, tj. management ‘zarząd, zarządzanie’, ma tylko jedno spol-
szczenie  – menedżment, ze środkową samogłoską /ɛ/. Przymiotniki menadżerski/menedżerski występują w dwóch warian-
tach, tak jak rzeczownik bazowy.
39  Jak odnotowują Jolanta Szpyra-Kozłowska i Marek Radomski (2016), w starszych zapożyczeniach zazwyczaj występuje 
/ɛ/, w nowszych dominuje /a/, co ilustruje para wyrazów z tym samym rdzeniem: starszy camping > kemping i nowszy 
camper > kamper. 
40  Można przypuszczać, że istniejące formy tej pożyczki wynikają z błędnego założenia, że za angielską literą <a> zawsze 
kryje się /a/ lub /ɛ/. Podobnie przebiegło hybrydowe spolszczenie nazwy Orange /ɒrɪnʤ/ jako /orent ͡ʂ/, w której samo-
głoska /ɪ/ (w pisowni <a>) została zastąpiona polskim /ɛ/.
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nietrafnie zgadujących, jak się dany wyraz wymawia. Do tej grupy należą tytułowe rzeczow-
niki menadżer/menedżer, które stanowią niewłaściwie uformowane hybrydy. Oczywiście nie 
sugeruję konieczności wyeliminowania takich wersji z polszczyzny ani ich korekty, ponieważ 
jest to przedsięwzięcie z góry skazane na niepowodzenie i to, co utrwalone jest w języku, na 
długo w nim pozostanie. Jednakże w ocenie poprawności zapożyczeń należy uwzględniać 
zarówno ich funkcjonowanie w naszym języku, jak i relację między oryginałem a jego spolo-
nizowaną formą. Przestrzegam też przed utożsamianiem często wadliwie spolonizowanych 
zapożyczeń z ich źródłową wymową, jeśli nie chcemy mówić po „angielskiemu”, tylko po 
angielsku, w sposób zrozumiały dla innych osób posługujących się tym językiem. 
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Summary

Menedżer or menadżer? On correct and incorrect phonetic adaptations of Anglicisms in 
Polish

Keywords: Anglicisms, phonetic adaptation of loanwords, transfer of loanwords, correct pronunciation of 
Anglicisms.

The article addresses the issue of insufficiently researched and often overlooked important aspects of the 
phonetic adaptation of Anglicisms in Polish, as well as the issue of their correct pronunciation, expressed 
succinctly in the dilemma of whether to say menadżer or menedżer. The author discusses three types of loan 
transfer: auditory (hate > hejt), visual (wi-fi /waɪfaɪ/ > /vʲifʲi/) and mixed (hybrid) (sandwich /sænwiʤ/ > 
sandwicz). She argues that hybrid adaptations are very common and, although justified in some cases, in 
many others they result from the linguistic incompetence of borrowers and misconceptions about the rela-
tionship between English spelling and pronunciation. She shows that both menedżer and menadżer are such 
loanwords and proposes that the phonetic correctness of anglicisms should also be assessed in terms of their 
compliance with the rules given in the article. Unjustified adaptations have a negative impact on the quality 
of English pronunciation among Poles and their communication in this language.
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