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1. Wprowadzenie

Wriasciwe tradycyjnym ujeciom jezykoznawczym $ciste rozgraniczenie semantyki i pragma-
tyki, prowadzace do wyznaczenia sztywnej granicy miedzy systemem jezyka a jego uzyciem,
wyraznie oddzialywalo na refleksje onomastyczng minionego wieku. Za jedna z cech konsty-
tutywnych klasy nazw wlasnych uznano opozycje skrajnie ubogiej tresci propriéw rozpatry-
wanych z perspektywy langue' i ich maksymalnie bogatej tre$ci w plaszczyznie parole (Luba$
1973: 20-21). Wspolcze$nie w badaniach onomastycznych nadal réznicowany jest opis nazw
wlasnych z poziomu systemu leksykalnego oraz w kontekscie uzycia (Rutkowski, Skowronek
2020: 5-6), jednak nie przeciwstawia si¢ ich sobie, ale uwaza si¢ za wspolistniejace kompo-
nenty, dzigki ktérym propria znacza niejako podwojnie: ,,poprzez nadawanie senséw zaréwno
za posrednictwem potencjalnego nacechowania konotacyjnego, jak i poprzez odsytanie do
okreslonych denotatéw” (Rutkowski, Skowronek 2020: 7). Pelen repertuar senséw kodowa-
nych przez nazwy wlasne ujawnia si¢ dopiero w spotecznej komunikacji.

Pochodne nazw wiasnych stanowig nieodlaczng czes¢ wspotczesnego jezyka, przede wszyst-
kim dyskursu politycznego i medialnego. Chociaz apelatywizacja® jest procesem zachodzacym
juz w staropolszczyznie (zob. Kucharzyk 2008: 54-55), dopiero w obecnym stuleciu mozna
ja uzna¢ za ,jeden z bardziej produktywnych sposobow wzbogacania zasobow leksykalnych”
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1 W tym ujeciu za tre$¢ nazwy wlasnej w plaszczyznie langue uznaje sie ogélne znaczenie onomastyczne, ktére mozna
poréwna¢ do wyréznianego wspolczesnie minimum znaczeniowego o charakterze kategorialnym zawartego w propriach.
Jest ono rozumiane jako niewyrazony wprost element semantyczny wskazujacy na typ obiektu oznaczonego nazwg wlasna
(zob. Kaleta 1998: 23-25).

2 Za apelatywizacje uznaje, za Mariuszem Rutkowskim (2007: 29), ,ustanowienie nowej jednostki leksykalnej na bazie
jednostki onimicznej i wlaczenie jej na state w obreb apelatywow”. Nie podejmuje tu kwestii zwigzanych z wieloznacznoscia
tego terminu w literaturze onomastyczne;.
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(Kucharzyk 2008: 56). W dobie preznie dziatajacych $srodkéw masowego przekazu niemal
codziennie jestesmy $wiadkami pojawiania si¢ nierejestrowanych wcze$niej konstrukeji odoni-
micznych, bedacych formacjami okazjonalnymi i zastugujacymi na odnotowanie (Lech-Kirstein
2015: 91). Rejestrowaniu tego typu jednostek powinna towarzyszy¢ rekonstrukeja okolicznosci
ich powstania, czyli wytworzenia sie specyficznych konotacji nazw, zrozumiatych w ramach
okreslonego systemu warto$ci, determinowanego czasowo i przestrzennie (Lech-Kirstein
2015: 91). Analiza apelatywéw fundowanych przez propria pozwala stwierdzi¢, ,jak wyraze-
nia (zwlaszcza nowe, $wiezo wykreowane w tekscie) swojg budows odzwierciedlajg sposob
mentalnego ujecia fragmentu rzeczywistosci przez tego, ktory ja konceptualizuje” (Waszakowa
2017: 14). W leksemach bardotka, lenonki czy arafatka utrwalil si¢ charakterystyczny wizeru-
nek szeroko rozpoznawalnych oséb (Brigitte Bardot, Johna Lennona i Jasira Arafata), ktory
oddzialywat tak silnie na zbiorowa $wiadomo$¢, ze obraz wspomnianych postaci stat si¢ ele-
mentem prototypowej wartosci semantycznej poszczegdlnych neologizmow.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie najnowszych derywatéw od nazw wias-
nych, rozpowszechnionych w Internecie w 2020 roku. Neologizmy te powstaly w rodowiskach
zwigzanych z réznymi grupami uzytkownikéw mediow spotecznosciowych, w zwigzku z czym
zarysowanie szerszego kontekstu dyskusji inicjujacych aktywno$¢ stowotworczg internautow
pozwoli dotrze¢ do etymologii wyekscerpowanych leksemdéw. Omawiane struktury mozna trak-
towac jako przejaw nowych tendencji dotyczacych apelatywizacji propriow, dlatego w pierw-
szej kolejnosci zostanie scharakteryzowana ewolucja tego zjawiska. Centrum uwagi beda sta-
nowi¢ zmiany, jakie mozna zaobserwowac w zakresie tworzenia derywatéw od nazw wlasnych
w najnowszej polszczyznie, w szczegdlnos$ci odproprialnych derywatéw czasownikowych.

2. Rozwdj mediow a przyrost derywatow odonimicznych

Utrwalone w polszczyznie pochodne od nazw wlasnych, ktére zostaly w petni zaadaptowane
przez leksykon apelatywny i s3 odnotowywane w stownikach ogdlnych, naleza w przewaza-
jacej wiekszosci do stfownictwa starannego, ksigzkowego lub profesjonalno-naukowego (zob.
Pajewska 2005: 67-73). Najwieksza grupe derywatéw odonimicznych gleboko zakorzenionych
w polszczyznie stanowia jednostki utworzone od nazw biblijnych lub mitologicznych (np.
sodoma i gomora, beniaminek, nestor, amory) i to one wraz z innymi pochodnymi nacechowa-
nymi formalnoscig (marksizm, daltonizm, donkiszoteria iin.) byly przez dtugi czas najczesciej
przywolywana egzemplifikacja zjawiska utraty przez nomina propria funkeji referencjalne;j.
Od lat dziewie¢dziesigtych ubieglego stulecia mozemy z kolei obserwowa¢ znaczny przyrost
neologizméw utworzonych na bazie propriéw w dyskursie politycznym i medialnym. Na okres
transformacji ustrojowej przypadaja poczatki nieustannie rosngcej popularnosci kreacji odna-
zewniczych, ktore staja si¢ czgscia jezyka potocznego lub funkcjonujg jako dorazne, tekstowe
neologizmy, stuzace komentowaniu i ocenie biezacych wydarzen. Najwigksza produktywnos-
cig w tym zakresie cechujg sie antroponimy, fundujace niejednokrotnie cate serie derywatow
o wspolnym rdzeniu. Przykladowo Radostaw Marcinkiewicz (2003: 59) zarejestrowat na przeto-
mie wiekéw ponad sto wyrazen pochodnych od nazwiska Andrzeja Leppera (m.in. lepperiada,
lepperyzm, lepperyzacja, lepperoid), a Malgorzata Berend (2007: 292-294) przedstawila cate
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paradygmaty stowotworcze dla wybranych nazw osobowych, odnotowane w opracowaniach
z lat dziewieédziesigtych XX w. i pierwszej dekady kolejnego stulecia (np. Walesa — antywa-
tesizm, dewalesyzacja, walgsowszyczyzna, walgsocentryzm).

Chociaz ,,powstawanie formacji stowotwdrczych (zwlaszcza o charakterze atrybutywnym)
od nazwisk nie jest zjawiskiem nowym, nawet w perspektywie dwudziestowiecznej” (Jadacka
2001: 133), zaskakujgca jest ekspansja i roznorodnos¢ tego typu neologizméw’. Reprezentuja
one wspolczesnie bogaty przekréj struktur stowotwdrczych, czesci mowy i technik derywa-
cyjnych polszczyzny, co wynika z faktu, Ze tworzenie derywatéw odantroponimicznych stato
sie jednym z gléwnych srodkow ekspresji leksykalnej wspotczesnych Polakéw (Jadacka 2001:
133). Wezesniej pochodne nazw osobowych zasilaly przede wszystkim neutralnie nacecho-
wane pola semantyczne typu: nazwy doktryn i systemoéw politycznych, nazwy zwolennikow
i wyznawcow okreslonych pogladéw (w tym religijnych) oraz czlonkéw ugrupowan czy nazwy
kierunkéw i teorii naukowych* (Piela 2001: 32-33). Wykorzystaniu antroponimu jako bazy
derywacyjnej towarzyszyla rowniez czgsto idea uczczenia danych wynalazcow, konstruktoréw,
che¢ upamigtnienia wybitnych postaci (Piela 2001: 33). Z tego powodu funkcjonuje w jezyku
wiele nazw, ktére mozemy kwalifikowa¢ jako pamiatkowe (Piela 2001: 33), jak chociazby wat
(« James Watt), einstein (« Albert Einstein), degoléwka (« Charles de Gaulle)®. Natomiast
wspolczesnie tworca neologizmu, odwolujac si¢ do czyjegos nazwiska, chce raczej wyrazi¢
dystans, nieche¢ lub wrogos¢ w stosunku do osoby wskazanej w podstawie (Jadacka 2001: 133).

3. Ewolucja tresci konotowanych przez formanty tworzace derywaty odnazewnicze

Upowszechnienie si¢ nowych intencji kreatoréw derywatéw odnazewniczych doprowadzito do
zmian w zakresie tre$ci konotowanych przez poszczego6lne przyrostki®. Formanty, bedace nie-
gdys domeng erudycyjnej odmiany polszczyzny, maja obecnie wydzwigk potoczny (Waszakowa
2005: 108), zaczely stuzy¢ wartosciowaniu wydarzen i 0s6b bedacych przedmiotem publiczne;j
debaty. Przyktadowo obcy sufiks -izm/-yzm, ktéry wyspecjalizowal si¢ w tworzeniu regular-
nej klasy semantycznej (wspomniane nazwy doktryn, teorii, kierunkéw), jest w najnowszej
polszczyznie wykorzystywany w derywatach o znaczeniu ‘rzady danego polityka, typ reali-
zowanej przez niego polityki lub system polityczno-ekonomiczny panujacy w czasie sprawo-
wania przez niego wladzy’: dornizm, pawlakizm (Berend 2007: 289), obamizm czy trumpizm.
Podczas gdy w przeszlosci apelatywizacja ograniczala si¢ w duzym stopniu do statych,
przewidywalnych modeli stowotworczych’, obecnie obserwuje sie wieloznaczno$¢ informacji

3 O wyjatkowej skali tego zjawiska przekonuje réwniez Agnieszka Piela (2001: 31): ,,Przeglad materialu historycznego
dowiodl, iz w przesztosci formacje powstate na kanwie analizowanych rzeczownikéw [osobowych nazw wilasnych - dop. K.G.]
stanowily tak pod wzgledem ilosciowym, jak i semantycznym klase stosunkowo uboga i malo zréznicowang w poréwnaniu
do liczby i heterogenicznosci znaczeniowej obecnie funkcjonujacych leksemow”.

4 Np. maoizm, leninizm; marksista, luteranin; augustianin, elzbietanka; heglizm, epikureizm.

5 Sa to kolejno nazwy: jednostki fizycznej, pierwiastka i czapki.

6 Przewazajaca wigkszo$¢ derywatéw od nazw osobowych powstaje w wyniku sufiksacji (Berend 2007: 289).

7 Oproécz derywowania nazw doktryn za pomocg przyrostka -izm/-yzm, regularnie tworzono réwniez m.in. nazwy
zwolennikéw teorii, idei (-ista/-ysta, -anin), przedmiotowe nazwy zbioréw (-ana) czy nazwy zespotu cech charakterystycznych
dla danej postaci lub jej twérczosci (-izna/-yzna) (zob. Piela 2001: 34-37).
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sygnalizowanej przez przyrostki, ich wymiennos¢ i wielofunkcyjnos¢. Dobor formantu przez
tworce neologizmu jest czesto manifestacjg kreatywnosci jezykowej czy formg zartu, ktérego
efekt humorystyczny zasadza si¢ na kontrascie przyrostka wlasciwego dla stylu wysokiego
i podstawy stowotworczej uzywanej takze w codziennym, nieformalnym jezyku oraz koja-
rzonej z potocznym dyskursem polityczno-spotecznym. Tendencja do kreowania formacji
zderzajacych te dwa rejestry przejawia si¢ rowniez w derywatach rzeczownikéw pospolitych
popularnych zaréwno w Internecie, jak i wérdéd najmlodszych uzytkownikéw polszczyzny,
o czym $wiadcza sformutowania hejterada, hipsteriada, kretyniada czy niedasizm (« nie da sig)®.

Podobny wydzwiek komiczny wywoluje wyrazenie januszeria, w ktérym pobrzmiewa
nacechowany literacko leksem donkiszoteria. Typowy Janusz, bohater popularnych od kilku
lat memow internetowych, stal si¢ uosobieniem negatywnego stereotypu Polaka, obrostego
w tak liczne konotacje, ze trudno zwigzle przedstawi¢ zestaw asocjacji ewokowanych przez
te symboliczng postaé. Zleksykalizowane juz okreslenie janusz stuzy wyjaskrawieniu takich
cech, jak ,,aintelektualnos¢, brak szerszych horyzontéw, prostactwo, skfonno$¢ do narzekania,
sknerstwo, brak wyczucia i famanie zasad stosownosci” (Burkacka 2020: 22). Swego rodzaju
amalgamat tych atrybutdw, rozszerzony badz zawezony o poszczegolne elementy definicyjne,
w zalezno$ci od indywidualnych skojarzen uzytkownikow jezyka, stanowi tres¢ jezykowa
calej serii rzeczownikéw w rodzaju januszyzacja, januszostwo, januszing, januszada, janu-
sz0za, januszyzm, januszarnia, januszownia, januszowisko czy wspomniana januszeria. Choé
miedzy niektdrymi z nich istnieja z pewno$cia drobne réznice semantyczne, trudno je usta-
li¢ w przypadku formacji okazjonalnych, a ich liczebnos¢ dowodzi, iz s one konstruowane
na zasadzie wariantywno$ci. Obserwujemy zatem coraz powszechniej wystepujace zjawisko
synonimii sufiksalnej, ,,czyli zdolno$ci niektérych formantéw do wymieniania si¢, dublowa-
nia, przy zachowaniu tego samego znaczenia leksemu” (Piela 2001: 38).

4. Imiona jako podstawy wyrazow pospolitych

Przenos$ne uzycie antroponimu Janusz zainicjowalo przypisywanie wtornych znaczen kolej-
nym imionom. Prototyp polskiej rodziny uosabiajacej narodowe przywary Polakéw repre-
zentuja w Internecie rowniez Grazyna (lub Halyna), Seba, Brajan, Dzesika i inne postaci
(Burkacka 2020: 23). Wykorzystywanie semantycznych derywatéw imion to symptom jed-
nego z najnowszych zjawisk w sferze tworzenia pochodnych od nazw wtasnych w polszczyz-
nie. Egzemplifikacje niezwykle produktywnych od kilkudziesieciu lat proceséw stowotwor-
czych stanowily bowiem derywaty nazwisk’. Imiona z kolei zawsze wykazywaly sie bardzo
malg aktywno$cig w tym zakresie. Ten typ antroponiméw w funkeji nazw pospolitych wyste-
puje gtéwnie w srodowiskowych i terytorialnych odmianach jezyka.

Apelatywizacji ulegaja przede wszystkim nazwy okreslonych oséb (gtéwnie nazwiska,
jako etykiety charakterystyczne), poniewaz to asocjacje zwigzane z denotatem antroponimu

8 Wymienione przyklady odnotowuje Krystyna Waszakowa (2019: 184). Obcy sufiks -ada moze kojarzy¢ si¢ m.in. z nazwami
zwigzanymi z literatura: jeremiada, robinsonada czy Jezycjada. Z kolei formant -izm, jak zostalo juz zaznaczone, jest
tradycyjnie zarezerwowany dla terminéw naukowych.

9 Halina Jadacka (2001: 133-134) wyrdznia jedynie derywacj¢ od nazwisk (uwzgledniajac nazwy wlasne) jako zjawisko
stowotworcze o statej dynamice w powojennej polszczyZnie.
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stajg sie podstawg tresci semantycznej derywatu. Dana posta¢ musi si¢ wyrdzniac na tyle, by
zostala uznana za prototypowy egzemplarz kategorii i reprezentowata calg klase podobnych
obiektow (zob. Rutkowski 2007: 133). W tym konteks$cie zwraca uwage wyksztalcenie sie tak
wyrazistych konotacji wspomnianych leksemoéw (Janusz, Seba iin.) w oderwaniu od ,,ucieles-
nionych” desygnatow. Jeszcze do niedawna wydawalo si¢ bowiem, ze ,w wiekszosci wypadkow
imiona - jesli nie sg zwigzane z postaciami konkretnych oséb lub sylwetkami §wigtych - nie
posiadaja w zasadzie odrebnych konotacji kulturowych” (Mastowska 1991: 35).

5. Pozycja czasownikow wérod derywatow nazw wlasnych

Upowszechnienie sie¢ memow z serii ‘typowy X nie tylko doprowadzilo do stabilizacji meta-
forycznych znaczen przypisywanych imionom, ale réwniez wplyneto na nieprzecietng akty-
wizacje procesow stowotworczych opartych na antroponimicznym rdzeniu. Od apelatywnie
interpretowanych imion regularnie tworzy si¢ takie czasowniki, jak: januszowac, grazyno-
wac, sebiksowad, karynowa¢ (Burkacka 2020: 29-30). Ustalenie si¢ zaprezentowanego modelu
stowotworczego wskazuje na nowa tendencje w polszczyznie, poniewaz dotychczas czasow-
niki stanowily margines zapelatywizowanych formacji. W pracach poswieconych pochodnym
od nazw wtlasnych rejestrowano jedynie ich pojedyncze przyktady'®. Mieczystaw Szymczak
(1980: 111-112) stwierdzil nawet, ze w jezyku polskim od nazw wlasnych tworzy sie jedynie
rzeczowniki i przymiotniki.

Aktywno$¢ nazw wlasnych w zakresie fundowania czasownikéw wzrosta w jezyku pol-
skim wraz z ekspansja neologizméw odonimiczych w dyskursie publicznym, ktéra rozpoczeta
sie w latach dziewiec¢dziesigtych minionego stulecia (zob. Berend 2007: 287), jednak zawsze
formacje werbalne stanowily najmniej liczng i marginalng grupe wyekscerpowanych przy-
ktadow (zob. Berend 2007: 288-289). Byly to wyrazenia okazjonalne i trudne do zinterpreto-
wania w oderwaniu od kontekstu uzycia, w rodzaju lepperyzowaé (Marcinkiewicz 2003: 58),
tisznerzyc czy poibiszowac (Deren 2005: 7). Jednym z najnowszych neologizmoéw tego typu jest
wyrazenie kukizowad. W formie trybu rozkazujacego figuruje ono w tytule piosenki zespotu
Pidzama Porno (Nie kukizuj mita'?).

Od kilku lat czasowniki na bazie nazw wtasnych tworzy si¢ coraz powszechniej. Formacje
te pojawiaja si¢ juz nie tylko w komentarzach dotyczacych biezacych wydarzen spoteczno-
-politycznych, lecz takze zyskuja popularno$¢ w reklamie, najczesciej jako pochodne chrema-
toniméw - marek promowanych produktéw, typu twixngé, tukngé, zubrowac'? (Rogowska-
-Cybulska 2019: 104), a takze nazywaja czynnoéci zwigzane z uzywaniem popularnych platform
internetowych, na przyklad instagramowac, skypowad, twittowaé, youtubowac (Waszakowa
2019: 188).

10 Autorzy analiz leksykograficznych (pod katem obecnoéci derywatow od nazw wiasnych) otrzymywali wyniki podobne
jak Anna Klaczynska (2017: 68): ,Rzeczowniki stanowig trzy czwarte zbioru derywatéw od imion i nazwisk. Na drugim
miejscu pod wzgledem frekwencji plasuja si¢ przymiotniki, a tylko trzy jednostki stownikowe to czasowniki: besemerowat,
bojkotowacé, hamletyzowa(. Zaledwie jeden rzeczownik odczasownikowy powstal od nazwiska [...] parkesowanie”.

1 Utwér pochodzi z wydanej w 2019 roku plyty Sprzedawca jutra.

12 Neologizmy pochodza kolejno od nazw: batona Twix, krakersow Tuc i piwa Zubr.
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Formacje czasownikowe pochodne od nazw wlasnych wpisuja si¢ w ogoélna tendencje
powojennej polszczyzny, w ktorej struktury werbalne powstajg przede wszystkim w wyniku
derywacji paradygmatycznej, w zakresie derywatéw odrzeczownikowych gléwnie przy uzyciu
fleksyjnego przyrostka -owac (Jadacka 2001: 68). Powszechne wspoéltczesnie przeksztalcanie
rzeczownikow w czasowniki (mailowaé, SMS-owac, grillowac itd.) dotyczy w coraz wiekszym
stopniu klasy nomina propria, o czym $wiadczy utrwalanie si¢ modelu stowotworczego ‘nazwa
osobowa + owac w neologizmach, ktére w minionym roku zyskaty popularno$¢ w Internecie.
Szczegdlnie chetnie wykorzystywanym okresleniem stal si¢ czasownik chajzerowac, utworzony
od nazwiska dziennikarza Filipa Chajzera. Komentujacy wydarzenia z zZycia publicznego zwro-
cili uwage na sktonnos¢ prezentera do prob zrekompensowania swoich obrazliwych opinii czy
zachowan falszywymi, w mniemaniu internautéw, gestami dobroczynnosci'®. Miejski stow-
nik slangu definiuje wyrazenie chajzerowad jako ‘zrobi¢ co$ ztego/zenujacego/upokarzajacego,
a nastepnie probowac sie wybieli¢ innym dobrym aktem™*.

6. Stowotworcza aktywnos¢ uzytkownikéw mediow spotecznosciowych w zakresie tworzenia
derywatow odantroponimicznych

Odnazewnicze zabiegi stowotworcze zyskuja status jednego z dominujacych srodkéw wartos-
ciowania oraz ekspresji zwigzanej z reakcjami na wydarzenia i sytuacje negatywnie oceniane
przez internautéw. Pod filmem vlogera o pseudonimie Gargamel, znanego z publikowania
materiatéw demaskujacych nieprawdziwe lub szkodliwe tresci promowane przez osoby popu-
larne w mediach spoleczno$ciowych, po$wieconym analizie dzialalnosci i wypowiedzi Filipa
Chajzera'®, mozemy znalez¢ liczne komentarze zawierajace neologizmy stuzace charaktery-
styce omawianego typu zachowania, w rodzaju'®:

(1) Chajzerowad - umywac rece'’.
(2) Czekam az ,odchajzerowac” bedzie mtodziezowym stowem roku 2020"®.

(3) CotenFilip ODCHAJZEROWUJE®.

13 Najwieksza fale komentarzy dotyczacych zachowania dziennikarza wywotal materiat telewizyjny (wyemitowany pod
koniec 2019 r.) na temat atakoéw paniki, w ktérym prezenter sparodiowat osobe¢ dotknietg omawianym problemem. Sprawa
zakonczyta si¢ pismem dyscyplinujacym skierowanym do stacji przez KRRiT (zob. https://www.radiozet.pl/Rozrywka/Plotki/
Filip-Chajzer-straci-prace-Jest-reakcja-KRRiT-na-zachowanie-prezentera-Dzien-Dobry-TVN, dostep: 1 wrze$nia 2020).
14 Stownik notuje takze inne znaczenia, m.in. ‘nieustannie usprawiedliwia¢ swoje nagminne i zte zachowanie jednym
wydarzeniem z przesztosci’ (https://www.miejski.pl/slowo-Chajzerowa%C4%87, dostep: 1 wrzeénia 2020).

15 W filmie o tytule Btedne Kolo Filipa Chajzera padaja takie stwierdzenia, jak: ,,obracanie kota ogonem to ulubiona gra Filipa’,
»taka odpowiedz na krytyke wyglada jak $wiadome robienie z siebie ofiary w sprawie, w ktorej sie zawinito”, ,,Filip Chajzer
jest mistrzem nieprzeprosin: przeprosiny jako postscriptum, przeprosiny zakonczone jakas dziwng wymowka i truizmem
«wszyscy jestesmy ludzmi», przeprosiny z dogryzieniem komus na koncu’, ktére sktadaja si¢ na znaczenie utworzonych
przez komentujacych neologizméw (zob. https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowol, dostep: 1 wrzesnia 2020).

16 Wszystkie komentarze przytaczam w oryginalnej formie (spacjowaniem zaznaczam jedynie omawiane neologizmy).
17 Komentarz pod filmem Bfedne Koto Filipa Chajzera: https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowoI (dostep:
1 wrze$nia 2020).

18 Jw.

19 Jw.
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W drugiej i trzeciej wypowiedzi pojawia si¢ czasownik bliskoznaczny do neologizmu chaj-
zerowa( - odchajzerowywaélodchajzerowad®. Najprawdopodobniej formy te utworzono przez
nawigzanie do innego verbum odonimicznego: odjaniepawlac¢/odjaniepawlic. Czasownik odja-
niepawlac jest jednym z wielu wyrazen, ktére wyksztalcily si¢ w wyniku obiegu materialow
internetowych, w tym graficznych (memow), i sg réznie interpretowane przez poszczegolnych
uzytkownikoéw, dlatego bywaja trudne do zdefiniowania. Ponadto ich sensy s3 nieustannie aktu-
alizowane w kolejnych przekazach i zalezne od kontekstu wystapienia. Zwigzek neologizmu
odjaniepawlac z osobg Jana Pawta II jest praktycznie nieuchwytny, a jego powszechne uzycie
nie odwoluje sie zupelnie do denotatu nazwy wiasnej, tzn. nie ma nic wspolnego z definicja
strukturalno-znaczeniowa w rodzaju ‘odchodzi¢ od nauki Jana Pawla 11" (Milewska 2019: 127).
Leksem semantycznie odpowiada jedynie parafrazom typu zrobi¢ co$, co wywotato zdziwienie
lub szokK’ (Milewska 2019: 126) i jest ekwiwalentem wulgaryzméw o identycznym naglosie®.
Jak zaznacza Beata Milewska (2019: 125), identyfikacje synonimicznych wyrazen umozliwia

»czastka od- oraz zakonczenie fleksyjne czasownika: od**i¢ (sig)”

Wypelnianie ,,ram leksykalnych” ordynarnego wyrazenia odmiennie nacechowanym rdze-
niem, dostosowanym do kontekstu wypowiedzi, stalo si¢ popularnym zabiegiem stowotwor-
czym stosowanym w Internecie*’. Obserwujemy zatem upowszechnianie si¢ mechanizmoéw
stowotworstwa analogicznego, bowiem - jak stwierdza B. Milewska (2019: 128) — odnotowujac
czasowniki oddolczegabaniac i odmontypajtoniac, ,wszystkie znaczenia sprowadzi¢ mozna do
jednej formuly: ‘robid, ‘dzia¢ si¢, a opozycje zaznaczg si¢ w sferze konotacji, ktorych nosnikiem
bedzie czton przejety z nazwy wlasnej”. Podobnie sformulowanie ,,Co ten Filip odchajzerowuje”

oznacza najogolniej ,,Co ten Filip robi?” (w eufemistycznej parafrazie). Jednoczesnie odsyta
do tresci przypisywanych przez uczestnikow dyskursu samemu antroponimowi i utworzo-
nemu od niego wyrazeniu chajzerowacd.

Silne oddziatywanie analogii, przejawiajace sie w ,budowaniu formacji opartych na zwiazku
desygnatu i podstawy” (Milewska 2019: 123), a nie jedynie na powielaniu schematu stowotwor-
czego, ktory w omawianych wyzej przypadkach nie jest jeszcze wystarczajaco ustabilizowany,
uwidocznilo si¢ przy tworzeniu neologizmdéw nawigzujacych do kolejnego wydarzenia szeroko
komentowanego w mediach spoltecznosciowych. Kiedy w lutym 2020 roku prezenterka Kinga
Rusin opublikowata relacje z zamknietego przyjecia odbywajacego si¢ po gali rozdania Oscaréw,
rozpowszechniajac w niej informacje na temat zachowania spotkanych gwiazd, internauci uznali
takg postawe za wysoce niestosowng oraz za$ciankowa®® i w ironiczny spos6b odnosili sie do

20 Wymienione verba naleza do bardzo rzadkiej grupy czasownikéw derywowanych bezposrednio od nazw wiasnych.
Przywolane wcze$niej formacje typu januszowad, grazynowaé utworzono juz od semantycznych pochodnych antroponiméw.
21 Aktywnie reagujacy na biezace wydarzenia medialne internauci wskazali jednak, ze wobec rozgorzalej w ostatnich
miesigcach 2020 roku dyskusji spolecznej wyrazenie moze nabra¢ nowego znaczenia: ‘usung¢ odwotanie do Jana Pawla 1.
Zob. https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2817443585207934/2817441535208139/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

22 Por. np. tytul wideorecenzji wyprodukowanego w 2020 roku serialu Szadz: ,,Co tam si¢ od$wiadkowalo! exSwiadkowska
recenzja serialu” (https://www.youtube.com/watch?v=zEwWbYXi8oMg, dostep: 13 pazdziernika 2020).

23 Wytykano prezenterce, Ze kierowala nig che¢ pochwalenia si¢ znajomoscia z celebrytami, przez co ztamata zasady etyki
dziennikarskiej. Ponadto wielu komentujacych uznato relacje za mocno wyolbrzymiona.
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niej w swoich wypowiedziach. Wérdd komentarzy pod postem na stronie Vogule Poland®* poja-
wita sie miedzy innymi formacja utworzona od nazwiska dziennikarki, a takze inne neologizmy
nalezace do gniazda stowotwdrczego zbudowanego wokét antroponimu Chajzer:

(4) Z chajzerowania przeszliémy do Rusinowania, czyli zrébmy z ludzi idiotéw i hipo-
krytéw, aby pokazaé nasz spryt i inteligencje™.

(5) Spoko, zrobi zrzutke na pieselki i jej wybacza. Kazdemu moze si¢ zdarzy¢ jakas chajze-
riada®®.

Okreslone nazwiska zaczynaja funkcjonowa¢ w mediach spoteczno$ciowych jako petno-
prawne morfemy leksykalne, charakteryzujace sie niezwykle pojemng semantyka, poniewaz ich
znaczenie odwotuje si¢ do danej postaci, jej zachowania oraz zwigzanej z nig dyskusji medial-
nej. Wykorzystywane w ten sposob nazwy staja si¢ czescia swoistego wewnetrznego kodu
uzytkownikéw popularnych serwisow i tworzg sie¢ intertekstualnych odniesien. Przykladowo,
internauci komentujacy film na kanale Rezyser Zycia, w ktérym autor odnosi sie do zarzutéw
o manipulacje i wprowadzanie odbiorcéw w blad, wykorzystywali derywaty odonimiczne, by
nawigza¢ do podobnie odebranych przeprosin Filipa Chajzera:

(6) Wychajzerowane po mistrzowsku ;)*.

Kategoryzowanie niepozadanych wzorcow zachowan za pomocg czasownikéw utworzo-
nych od antroponimdéw ma szans¢ urosnag¢ w omawianym srodowisku do rangi mody jezy-
kowej. Wskazuja na to choc¢by opublikowane na profilu Krzysztof Dz Stand up przesmiewcze
propozycje stow 2020 roku:

(7) Sasinié wydawaé pienigdze bez sensu (Wylgcz Zalando, bo przesasinisz wyplate)®®.

(8) Dziwiszy¢: udawad brak wiedzy, znajomosci 0séb lub tematu (Przestarn dziwiszyc¢
i powiedz kto zjadt lody)*.

(9) Gorniakowad: stanowczo wypowiadaé sie na temat, o ktorym nie ma sie pojecia (Tato,
przestar gorniakowac o Formule 1, jeZdzisz polonezem)™.

24 W poscie zostata udostgpniona wspomniana relacja dziennikarki (https://www.facebook.com/vogulepoland/
posts/2777891518974627, dostgp: 1 wrze$nia 2020).

25 Komentarz pod postem Vogule Poland: https://www.facebook.com/vogulepoland/posts/2777891518974627 (dostep:
1 wrze$nia 2020).

26 Jw.

27 Komentarz pod filmem Rezysera Zycia: https://www.youtube.com/watch?v=ws1arRT9gbMs&ab_channel=Re%C5%BCyser%
Cs%BBycia&fbclid=IwAR3wItkyzvuYFaFCNmaPSUpVtdotnPoupycUhxX1vM6HHcgFr_Fs53_CkTRo (dostep: 30 listopada
2020).

28 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621405290152/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

29 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621411956818/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

30 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621441956815/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).
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Neologizmy spotkaly sie z aprobatg tysiecy internautéw, ktérzy masowo podjeli si¢ poda-
wania przykladow uzycia zaproponowanych okreslen i tworzenia kolejnych wyrazen pochod-
nych od nazw wlasnych w ramach zainicjowanej zabawy jezykowej.

Cechg charakterystyczng wspdtczesnych odantroponimicznych zabiegéw stowotwodrczych
jest intensywne ,eksploatowanie” jednej podstawy w celu tworzenia kolejnych wariantéw
formacji odsylajacych do tego samego zestawu tresci. Przykladowo gniazdo leksemu janusz
liczy juz 24 derywaty (Burkacka 2020: 31), a nazwisko Filipa Chajzera jest osrodkiem catej
serii wyrazen nawigzujacych do postaci i zachowania popularnego prezentera, w tym row-
niez frazeologizmoéw:

(10) Chajzerowa¢iChajzerowskie przeprosiny nowe stowa mtodziezowe roku®.

(11) Chajzerowskie przeprosiny - zwiazek frazeologiczny oznaczajacy fakt, ze zamiast
przeprosi¢ osobe ktdra zostata obrazona, jest dodatkowo oczerniona®.

Najnowsze neologizmy pochodzace od nazw wlasnych réowniez reinterpretuja tresci kono-
towane tradycyjnie przez formanty. Wybdr sufiksu jest nierzadko swoista demonstracjg eru-
dycji autora nowego leksemu (np. chajzeriada) i stuzy uformowaniu zaskakujacej, niecodzien-
nej struktury w oparciu o ,,takie przyrostki stowotworcze, ktdre, nie bedac «zuzytymi», moga
mie¢ wigkszg site oddzialywania na rozméwcow” (Piela 2001: 39). Konstrukcje te s3 réwniez
forma zartu jezykowego. Efekt humorystyczny wywoluje niejednokrotnie dysonans miedzy
etymologia wyrazenia, nawigzujacg do $wiata celebrytow, a skojarzeniami ze stylem literackim
(chajzerowskie przeprosiny na wzor frazeologizmow typu syzyfowa praca, pyrrusowe zwycie-
stwo, hiobowe wiesci, judaszowe srebrniki itd.).

Omawiane pochodne od nazw wlasnych s3 jednak silnie nacechowane warto$ciujaco
i wyrazaja przede wszystkim dezaprobate dla zachowania osoby, do ktdrej odsyta podstawa®>.
Zauwazamy wiec, ze aktywnos¢ internautéw ma silny wydzwigk moralizatorski, a zabiegi sto-
wotworcze majg na celu obsmianie i skarykaturowanie niepozadanych postaw. Wciaz potwier-
dzaja si¢ zatem tendencje odnotowane juz w kontekscie onimii biblijnej. Apelatywizacji czesciej
ulegaja nazwy osob, ktore wstawily sie potepianymi uczynkami (Dlugosz-Kurczabowa 1990:
70). Jak zauwaza Adam Siwiec (2017: 702), najnowsze derywaty odonimiczne tworza kate-
gorie pojeciowe stuzace przede wszystkim ocenianiu i odrdznianiu si¢ jednostek oraz grup
spolecznych, sg elementem autoidentyfikacji, gdyz ,.ten, kto uzywa takiego symbolu [nazwy
wlasnej uzytej w funkeji nazwy pospolitej — dop. K.G.] i wyznacza mu negatywne odniesienie

31 Komentarz pod filmem Bledne Koto Filipa Chajzera: https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowolI (dostep:
1 wrze$nia 2020).

32 Jw.

33 Z tego powodu postugiwanie sie takimi formacjami moze budzi¢ watpliwoséci. Profesor Jerzy Bralczyk stwierdza,
iz pochodne od nazwisk 0s6b utrwalajg ich negatywny obraz i prowadza do swoistego ostracyzmu, dlatego uznaje
wyrazenie chajzerowac za ,etycznie ryzykowne” (zob. https://www.wprost.pl/prime-time/10287943/chajzerowanie-
slowem-roku-2020-profesor-bralczyk-przestrzega.html, dostep: 1 wrzesnia 2020). Podobne glosy pojawialy sie w zwigzku
z neologizmem odjaniepawlié, ktory — przez skojarzenie z wulgaryzmem - godzi w system wartosci czgéci spoteczenstwa
(Milewska 2019: 129).
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w obszarze norm spolecznych okreslajacych tozsamos¢ grupy, do ktorej nalezy, potwierdza
swa przynalezno$¢ do «wspdlnoty nie-obciachu»”

Pytaniem otwartym pozostaje trwalos¢ prezentowanych tu symboli. By¢ moze czasow-
niki chajzerowac czy odchajzerowywac wejda na state do leksykonu mlodszych uzytkownikow
polszczyzny, tak jak stalo sie to z formacjami januszowaé i odjaniepawlac. Niewykluczone, ze
omawiane wyrazenia stracg wyrazny zwigzek z nazwiskiem konkretnej osoby lub zostang zasta-
pione przez synonim utworzony od innej nazwy wlasnej, w zaleznosci od tego, czyja postawa
bedzie w danym momencie komentowana przez internautéw. Semantyzacja onimdow najczes-
ciej ma bowiem charakter dorazny i dotyczy zywych - a co za tym idzie: ulotnych - zjawisk
w jezyku, $cisle powigzanych z aktualnoscig okre$lonych tematow w dyskursie publicznym.

7. Podsumowanie

Omawiane przyktady popularnych w Internecie derywatéw od nazw wlasnych stano-
wig potwierdzenie obserwacji poczynionych na podstawie analizy leksyki drugiej polowy
XX wieku. Jak stwierdza Hanna Jadacka (2001: 154), wykorzystywanie stowotworcze nazwisk
jako morfemoéw leksykalnych to cecha charakterystyczna wspolczesnej polszczyzny. Tendencja
zaznaczajacy si¢ dopiero w ostatnich latach jest z kolei wzrost liczby odnazewniczych for-
macji czasownikowych. Za novum mozemy uzna¢ takze rozpowszechnienie si¢ pochodnych
imion, sporadycznie wystepujacych dotychczas jako podstawy zapelatywizowanych nazw**.
Zauwazamy ekspansje innowacji analogicznych, stopniowo utrwalajacych sie jako nowe typy
stowotworcze (Milewska 2019: 123). Na ich znaczenie sklada si¢ siatka odniesien do biezacych
wydarzen, ktére zyskaly rozglos w dyskursie medialnym i wywotaty fale komentarzy wsrod
uzytkownikow Internetu. Wyrazenia te wchodza ze sobg we wzajemne relacje, tworzac cale
gniazda stowotworcze, a jednoczesnie sg skorelowane z materialami graficznymi, filmowymi
czy innymi kontekstami, znanymi tylko okreslonemu gronu internautéw.

Zgodnie z konstatacja Iwony Burkackiej (2020: 22) ,,kultura uczestnictwa zwiazana z roz-
wojem nowych mediéw wymaga od swoich uczestnikdéw orientacji w zasobach internetowych
i szybkiej reakcji na przekazy”, w przeciwnym razie nie odkoduja oni sensu leksemoéw januszo-
wad, chajzerowal czy gérniakowal. Chociaz struktury powstale na bazie nazw wlasnych prze-
staty by¢ gléwnie domeng stylu naukowego lub literackiego, pomimo nacechowania potocznos-
cig s3 dowodem wysokiej swiadomosci jezykowej ich tworcow, a takze wykorzystuja rozlegla
siatke kontekstow. Wspotczesny model erudycji zaktada zatem bieglo$¢ nie tylko w zakresie
wiedzy ksiazkowej, lecz réwniez znajomos$¢ biezacych dyskurséw medialnych i spolecznych.
Jedynie taki wachlarz odniesien pozwala na wlasciwg interpretacje neologizméw odonimicz-
nych, stajacych sie wzorcami okreslonych postaw, zachowan czy kategorii. Nawet pozornie
neutralne propria moga momentalnie zosta¢ nosnikiem wyrazistych znaczen i konotacji, odsy-
tajac ,,do poziomu gry dyskursywnej, w ktorej uczestnicy realizujg swoje cele komunikacyjne
przez nacechowanie ideologiczne i symboliczne oniméw” (Rutkowski, Skowronek 2020: 16).

34 1. Burkacka (2020: 30, 32), analizujac popularne memy internetowe, zwraca uwage na rozwoj stowotworczy derywatow
odimiennych. Zaznacza, ze imiona i ich pochodne bardzo rzadko staja si¢ podstawami czasownikow.
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Summary

What are the origins of the neologism chajzerowac? Deriving verbs from anthroponyms
and the latest tendencies in terms of appellativisation of proper names in Polish

Keywords: word formation, appellativisation, anthroponyms, neologisms, social media.

The article concentrates on deriving common words from proper names. Its principal aim is to present the

most recently created anthroponymic derivatives, popular among the social media users in 2020. The neolo-
gisms in question are analyzed against the backdrop of the latest tendencies concerning the appellativisation

of proper names in Polish, that is processes productive at the turn of the last century, as well as the phenom-
ena observable over the last few years. They include: modification of the semantic features of suffixes form-
ing deonymic derivatives, more frequent usage of given names as bases for common words and the grow-
ing popularity of deriving verbs from proper nouns. The lexemes januszowa¢, chajzerowaé, gérniakowac and

kukizowac are the indicators of establishing a new verbal model that consists of an anthroponym and the

affix -owa¢. The lexical material under study shows how commonly Polish speakers use analogy in the word
formation process and how creative they are in terms of coining new expressions, which is also discussed
in the paper.



