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Uwagi wstepne

W 2024 roku wyszed! drukiem 1 tom Ilustrowanego stownika gwary i kultury spiskiej (KasRakisGg)
z hastami na litery A-J, w kolejnym roku ukazal si¢ 2 tom (hasta na litery K-0), a druk dwéch
ostatnich tomoéw zostal zaplanowany na lata 2026 (t. 3) i 2027 (t. 4). W niniejszym artykule
przyblizamy pokrétce geneze, koncepcje, podstawe materiatows i budowe artykutu hasto-
wego Ka$RakisG jako najnowszego osiagniecia stownikarstwa podtatrzanskiego, wpisujacego
sie w wizje leksykograficzng autorstwa Jozeta Kasia. Zostata ona zapoczatkowana Sfownikiem
gwary orawskiej (Ka$SGO), a rozwinigta w postaci Ilustrowanego leksykonu gwary i kultury
podhalariskiej (Ka$ILG).

Geneza stownika

Poniewaz w sktad Podtatrza wchodzg trzy regiony — Orawa, Podhale i Spisz, po ukazaniu si¢
drukiem K3$SGO i Ka$ILG w naturalny sposob nadszed! czas na leksykograficzne opracowa-
nie gwary spiskiej. Z zamystem przygotowania stownika spiskiego wedlug wlasnej metody,
ktdra zostala bardzo dobrze przyjeta w srodowisku jezykoznawczym (por. np.: Frolak 2004;
Rak 2004; Tolstojowa 2019; Kara$ 2023), J. Ka$ nosil si¢ od kilkunastu lat. Wlasciwe dziatania
przygotowawcze rozpoczal tuz po ukonczeniu druku Kgs$ILG (czyli w 2019 roku), a w polo-
wie 2022 roku dolaczyt do niego Maciej Rak.
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Pomyst opracowania stownikéw gwar Podtatrza towarzyszyl jezykoznawcom z Uniwersytetu
Jagiellonskiego juz od lat 60. XX wieku. Dowodzi tego przechowywana w pokoju numer 27
w budynku Wydziatu Polonistyki Uy przy ul. Golgbiej 20 kartoteka kartkowa stownictwa gwa-
rowego z Orawy, Podhala i Spiszu, zestawiona przed niemal 7o laty przez zespot kierowany
przez Mieczystawa Karasia. Na wzmozone zainteresowanie tg cze¢$cig Matopolski w aspekcie
dialektologicznym wskazuja tez opublikowane w tamtym czasie prace krakowskich lingwistow
(np.: Kara$ 1961, 1965, 1971; Golebiowska 1971; Bubak 1972).

Szeroko zakrojone badania terenowe na Podtatrzu podjeto wtedy nie tylko ze wzgledu
na dialektologiczng atrakcyjnos¢ samych gwar goralskich (ktére przyciggaly uwage badaczy
juz od X1X wieku), lecz takze z dwéch powodéw nienaukowych. W zwigzku z tym, ze pod-
czas II wojny $wiatowej Orawe i Spisz zbrojnie zaanektowala Stowacja, w okresie powojen-
nym, gdy przywrécono granice z 1939 roku, podjeto starania, by jednoznacznie naukowo
potwierdzi¢ polsko$¢ gwar pogranicza polsko-stowackiego. Pewnego rodzaju katalizatorem
dziatan krakowskich jezykoznawcow byl plan budowy zapory na Dunajcu, ktérego konse-
kwencjag miato by¢ przesiedlenie (z oczywista szkoda dla samych gwar) wielu wsi z Podhala
potnocno-wschodniego i Spiszu. Budowe zapory rozpoczeto w 1975 roku i ostatecznie zato-
piono tylko Maniowy i Czorsztyn, przy czym na réznych etapach prac i konsultacji spotecz-
nych méwiono tez o koniecznosci przesiedlenia: Debna, Szlembarku, Sromowiec Wyznich,
Frydmana, Falsztyna i Niedzicy, a by¢ moze takze innych wsi.

Koncepcja stownika

Podobnie jak KassGo i Ka$ILG, stownik spiski jest regionalny, panchroniczny, ogélny (nie-
dyferencyjny), normatywny, ma charakter stownika etnolingwistycznego, skierowanego do
szerokiego grona odbiorcow, a ikonografia odgrywa w nim szczegdlna role.

Zasieg geograficzny KasRakiSG zamyka sie w granicach jednego regionu - Polskiego Spiszu.
W terminologii Zenona Sobierajskiego (1966-1977) jest to tzw. Spisz nowotarski, czyli péinocna
cze$¢ Zamagurza Spiskiego, ktdra obejmuje 15 wsi: Czarng Gore, Dursztyn, Falsztyn, Frydman,
Jurgéw, Kacwin, Krempachy, Lapszanke, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzice, Niedzice
Zamek (do 31 grudnia 2013 roku byt to przysiétek Niedzicy), Nowa Biala, Rzepiska i Trybsz.

Zasieg gwary spiskiej jest $cisle okreslony, zachodnig i pétnocna jej granice stanowi rzeka
Biatka, wschodnia za$ — dawniej Dunajec, a dzis Jezioro Czorsztynskie. Co prawda granica
potudniowa nie ma naturalnego charakteru (nie wyznacza jej ani rzeka, ani pasmo gorskie),
ale i tak jest doktadnie okreslona przez granice panstwowa. Polskie wsie bezposrednio sasia-
duja tu wiec z miejscowosciami stowackimi — Jurgdéw i Lapszanka z zamieszkala w duzej mie-
rze przez Lemkow Osturnig, a Kacwin z Osturnia, Frankowg i Spiskg Starg Wisia.

W KasRakisG nie zostaly uwzglednione wsie zlokalizowane na Stowackim Spiszu, z ktérych
materialy pozyskiwali m.in.: Lucjan Malinowski (1902), Mieczystaw Matecki (1938) i Zenon
Sobierajski (1966-1977). Obecnie dominujg tam gwary stowackie, a gwary polskie ulegly
silnej dezintegracji, na co juz w okresie miedzywojennym wskazywali Mieczystaw Matecki
i Kazimierz Nitsch w Atlasie jezykowym polskiego Podkarpacia (1934 I: 39). W odniesieniu do
tych gwar M. Matecki (1934) pisal tez, Ze maja one charakter mieszany i przejsciowy, z kolei
Julia Dudasova-Kris$akova (1993) okreslila je jako goralské ndrecia.
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Sposrdéd cech gwary spiskiej zadna nie jest niespotykana gdzie indziej (sufiks czasownikowy
-uvac i przejécie wyglosowego -y > -fnotujemy tez np. w gwarach pieninskiej i piwniczanskiej),
jednak wlasciwosci kulturowe oraz jezykowe w polaczeniu z historig Polskiego Spiszu i jego
w duzej mierze naturalnymi granicami sprawiajg, zZe zasieg omawianej gwary nie jest kwestio-
nowany, cho¢ w niektérych dawniejszych opracowaniach mozna znalez¢ nieco inne ujecia.
Biorac pod uwage wskazane wyzej dwie cechy gwarowe, K. Nitsch w Wyborze polskich tekstow
gwarowych (1929) wydzielit dialekt (w dzisiejszej nomenklaturze — gware) spisko-nowotar-
ski, podajgc przyktadowe teksty z Nowego Targu, Trybsza i Stowianskiej Wsi. Tak potrakto-
wana gwara spisko-nowotarska obejmowalaby wiec duza czes¢ Spiszu (nie tylko Zamagurza
Spiskiego) oraz podhalanskie wsie w dolinie Dunajca po Niwe (dzis cz¢s¢ Nowego Targu), czyli
ziemie dawnego starostwa czorsztynskiego. Ta propozycja K. Nitscha nie znalazta kontynua-
cji. Z kolei Z. Sobierajski w Atlasie polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji
(1966-1977), rygorystycznie traktujac przebieg Bialki jako granicy spisko-podhalanskiej, nie
uwzglednil Nowej Bialej, jedynej spiskiej wsi polozonej na lewym brzegu granicznej rzeki.

Panchroniczno$¢ Ka$RakiSG polega na tym, ze w tym stowniku zostaly wykorzystane
wszystkie dostepne materialy od najdawniejszych po najwspodtczesniejsze. Tym samym zna-
lazty sie tu zaréwno zapisy L. Malinowskiego (1902), dokumentujace gware osob urodzonych
na poczatku XI1X wieku, jak i nagrania przygotowane w 2025 roku z wypowiedziami infor-
matoréw, ktérzy urodzili si¢ na poczatku XXI wieku. Wynika z tego, ze w Ka$RakiSG znala-
z1o sie stfownictwo z przedzialu czasowego dwustu lat. System zastosowanych kwalifikatorow
pozwala w odpowiedni sposdb pokaza¢ te rdznice chronologiczne i powigzane z nimi rdz-
nice socjalne (pokoleniowe), por.: daw. (dawne — wskazuje na wyrazy lub znaczenia nalezace
do stownictwa biernego lub znanego z dawnych zapiséw); now. (nowe — wskazuje na wyrazy
lub znaczenia nazywajace elementy kultury upowszechnione w gwarze w okresie ostatnich
20-30 lat); pok. III (pokolenie najstarsze — wskazuje na wyrazy lub znaczenia uzywane glow-
nie przez osoby z najstarszego pokolenia); pok. I (pokolenie najmfodsze — wskazuje na wyrazy
lub znaczenia uzywane gléwnie przez osoby z najmiodszego pokolenia).

W Ka$RakisG znajduje si¢ calo$¢ stownictwa spiskiego, w tym leksyka wspolnoodmia-
nowa. Odejscie od ujecia dyferencyjnego to wlasciwie juz standard we wspolczesnych pro-
fesjonalnych stownikach gwarowych, ktérego konsekwencja jest m.in. bardzo duza - jak na
leksykografie dialektalng — liczba haset (drugie wydanie Kg$SGO zawiera ich ponad 28 ooo,
Ka$ILG - 54 906, a w Kg$RakisG docelowo znajdzie si¢ ok. 34 000) i konieczno$¢ zapropono-
wania nowych definicji, na temat ktorych wiecej informacji podajemy w dalszej czgsci artykutu.

Podobnie jak Ka$sGo i KasILG, stownik spiski nie jest stownikiem deskryptywnym, bli-
zej mu do stownika normatywnego, fakty fonetyczne byty w nim bowiem poddawane selekeji.
Pozyskane w postaci nagran po$wiadczenia gwary, tak jak w wypadku polszczyzny méwionej,
réznig sie w zaleznosci od wielu czynnikéw. Bardzo wierne oddawanie fonetyki gwarowej przy-
datne jest m.in. podczas badan socjolingwistycznych nakierowanych na ten wlasnie poziom
jezyka (por. np. Garczynska 2016, 2022), ale nie bylo to celem ani Kas$sGo i KasILG, ani nie
jest w odniesieniu do stownika spiskiego. Wazniejsze od niuanséw fonetycznych jest bowiem
zanotowanie uzycia i znaczenia poszczegélnych wyrazéw. Tym samym w trzech stownikach
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podtatrzanskich postac hasta i zastosowana ortografia gwarowa sg scisle ustalone ze wzgledu na
potencjalnego odbiorce i cel tych opracowan. Korzystaja z nich nie tylko jezykoznawcy, ale tez
osoby bez wyksztalcenia filologicznego, dla ktérych zapis $cisle fonetyczny uzywany w wyda-
wanych tekstach gwarowych jest nieczytelny. Majac to na uwadze, w stowniku spiskim (tak jak
w Ka$sGo i Ka$ILG) zastosowano ortografie potfonetyczna, ujednolicong i ustandaryzowana,
oparta na literach uzywanych w polskim alfabecie oraz respektujaca 6 zasad: (1) fonetyczno-
-fonologiczng, (2) morfonologiczng i morfologiczng, (3) zachowania regionalnosci, (4) ela-
stycznosci (tolerancji), (5) umowng (konwencjonalna) i (6) etymologiczna (historyczng) (por.:
Ka$, Sikora 2004; Ka$ 2012). Poza funkcja dokumentacyjng stowniki podtatrzanskie wyzna-
czajg tez norme ortograficzng (pelnia funkcje gwarowych stownikéw ortograficznych) dla
0sob, ktdre wykorzystuja gware w piSmie. Sg w tej grupie m.in. tworcy literatury regionalne;.

Etnolingwistyczny charakter Ka$sGo, Ka$ILG oraz Ka$RakISG jest powiazany ze zwrotem
w polskiej lingwistyce, widocznym od lat 8o. XX wieku, ktory polegal na wyeksponowaniu
zaleznosci jezyka i kultury. Nie chodzi tu jednak tylko o powigzanie dwdch planow - dia-
lektologicznego (ktory tradycyjnie skupia si¢ na stowie, czyli plaszczyznie jezykowej) i etno-
logicznego (badajacego przede wszystkim szeroko rozumiany ,,przedmiot’, czyli ptaszczyzne
pozajezykowa). Istotg etnolingwistyki jest okreslenie tego, jak dana grupa ludzi postrzega,
wartosciuje i interpretuje $wiat, wazne jest tu wigc przyjecie perspektywy opisu uzytkownika
jezyka (gwary), czyli podejscie emiczne.

Jak wiadomo, etnolingwistyka ma rézne oblicza, przy czym flagowe jej osiggniecia w odnie-
sieniu do dwdch stowianskich szkoét etnolingwistycznych (lubelskiej, ktorej twércami byli Jerzy
Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, oraz moskiewskiej, skupionej wokadt
Swietlany M. Tolstojowej, a wcze$niej tez Nikity I. Tolstoja), czyli Sfownik stereotypow i sym-
boli ludowych (SSiSL) i Slawianskie drewnosti (SD), wyznaczaja norme opisu. W tej normie
nie miesci si¢ KasRakiSG, proba poréwnania SSiSL, SD i Ka§RakiSG ujawnia bowiem od razu
réznice w doborze haset i w sposobie definiowania. W SSiSL objasnianymi z wykorzystaniem
definicji kognitywnej jednostkami opisu s3 semantyczne korelaty (nazywane tu stereotypami),
ktore stoja miedzy stowami i odpowiadajacymi im obiektami po stronie rzeczywisto$ci. W sD
najwazniejszy jest przedmiot wazny kulturowo, czyli element rzeczywistosci pozajezykowej,
ujety w postaci definicji realnoznaczeniowej podzielonej na segmenty (bloki tematyczne).
Z kolei w Ka$RakisG, ktory jest stownikiem jezykowym, najwazniejsze jest stowo, ale ujete — na
ile to mozliwe - etnolingwistycznie, czyli z uwzglednieniem perspektywy uzytkownika gwary.

Jak w szczegolach przejawia si¢ etnolingwistycznos¢ stownika spiskiego? Na kilka spo-
sobow, przede wszystkim przez odpowiedni sposob definiowania, np. w Kag$§sGo (podobne
ujecie znajdzie sie tez w Kg$RakiSG) przymiotnik prawy zostal objasniony jako znajdujacy
sie po stronie reki, ktdrg sie zegnamy’ (Ka$SGO 11: 168). Wida¢ w tej definicji perspektywe
mieszkanca wsi, w ktérego zyciu religijno$¢ odgrywa(ta) bardzo wazna role. Kolejny sposob
to wyeksponowanie specyficznych frazeologizmoéw i konstrukeji sktadniowych, np.: obsio¢
dziywke ‘da¢ corce wiano; pierwotnie: obsia¢ pole przekazywane corce w ramach wiana’;
is {komusi} na pogrzyb, na wesele — w tej konstrukcji ujawnia si¢ specyfika relacji miedzyludz-
kich, w ktorych, idac na pogrzeb, oddaje sie szacunek zmarlemu, a idgc na wesele — paistwu
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mlodym. Etnolingwistyczno$¢ przejawia si¢ rowniez w doborze cytatéw uzycia do poszczegol-
nych haset. Jest ich duzo i sg dos¢ dlugie, a jesli s skracane, to tak, by nie ucierpialo zawarte
w nich $§wiadectwo tego, jak uzytkownik gwary postrzega i warto$ciuje otaczajaca go rzeczy-
wistos¢. W etnolingwistycznos¢ wpisuje sie takze ikonografia jako integralny sktadnik defi-
nicji. Przedstawiony na zdjeciu desygnat zwykle znajduje si¢ na tle innych desygnatow, a to
z kolei daje odpowiedni kontekst kulturowy.

W tytule KasRakiSG (podobnie jak w KasILG) znalazto si¢ zestawienie gwara i kultura,
ktére dowodzi, ze obydwa sktadniki dla autorow stownika sg réwnie wazne, a ich potacze-
nie przedstawia szczegolng wartos¢. Ewentualne dokumentowanie gwary bez odniesienia do
kultury ludowej i opis kultury ludowej z pominieciem stownictwa gwarowego bylyby dzi$
(w obliczu nowego paradygmatu badan humanistycznych) rozczarowujace. Jako catos¢, czyli
planowane czterotomowe opracowanie, KasRakisG jest makrotekstem kultury, méwigcym
o historii, terazniejszo$ci oraz tozsamosci Spiszakéow, skladajacym sie jednak z mikrotekstow,
szczegdlnie nosnych kulturowo, np.: BACA, GAZDA, JUHAS i HONOR, ktérym mozna przypi-
sa¢ status kulturemow (por. Rak 2015).

Umieszczenie na pierwszym miejscu w tytule KgsRakisG (tak jak w wypadku Kas$ILG)
odniesienia do ikonografii wskazuje, jak wazng role w koncepcji tego stownika odgrywaja zdje-
cia (por. Ka$ 2021). Dzi$ wlasciwie stajq si¢ koniecznoscig leksykograficzng w zwiazku z sytuacja,
w jakiej znalezli si¢ dialektolodzy, ich informatorzy terenowi oraz czytelnicy (odbiorcy) stowni-
kéw. Okazuje si¢ bowiem, ze miedzy tymi trzema osobami moze nie by¢ plaszczyzny porozu-
mienia, gdyz ich do§wiadczenia i wiedza sa rézne. Jak wiec wyjasnié, czym jest stympka, skoro
ten przedmiot znany jest wlasciwie tylko ze skansenéw. Poza tym nie ma chyba tez dzi$ osob,
ktdre za pomocg stympki obtlukiwaly ziarno na kasze, co najwyzej mozna spotka¢ kogos, kto
pamieta te czynno$¢ z dziecinstwa badz zna z opowiesci. W takiej sytuacji zdjecie stympki jest
niezbednym uzupelnieniem definicji. Jest takze bardzo potrzebne podczas badan terenowych,
gdyz na obszarze tak zréznicowanym leksykalnie jak Spisz (pod tym wzgledem gwara spiska
jest bogatsza niz gwara podhalanska), ten sam desygnat nosi cz¢sto rézne nazwy. Nierzadko
tylko na podstawie zdjecia mozna ustali¢, ze mamy do czynienia z synonimia.

Ikonografia zostala zebrana w postaci tablic tematycznych, ktére w pierwszym tomie stow-
nika zajmuja 111 stron, a w drugim - 112. Dokladniej rzecz ujmujac, zawartos¢ tablic przed-
stawia sie nastepujgco:

tablica I - Natura (rosliny polne, ogrodowe, uprawne, doniczkowe, drzewa, krzewy; czgsci ros-
lin; grzyby; zwierzeta dzikie, domowe, hodowlane; budowa zwierzat; umaszczenie zwierzat;
uksztaltowanie terenu; czlowiek jako istota biologiczna; budowa cztowieka); tablica 11 - Gospo-
darstwo domowe (budynek mieszkalny, pomieszczenia w domu i ich wyposazenie; kuchnia,
sprzety kuchenne, potrawy, produkty, zarna; higiena, umywalki, pralki; zabawki dzieciece);
tablica 111 — Gospodarstwo rolne (budynki gospodarcze i ich wyposazenie; sprzety gospodar-
skie, narzedzia rolnicze; transport — woz, sanie i inne; uprzaz, podkowa; otoczenie domu - plot,
studnia, ogrdd; prace lesne, tartak; pszczelarstwo; pasterstwo); tablica Iv — Strdj (od$wigtny i na
co dzien; krawiec); tablica v — Rzemiosto (budownictwo drewniane i murowane; budowa domu
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i stodoly; materialy budowlane, stolarz, narzedzia stolarskie; miyn, olejarnia, folusz, obrobka
Inu i welny; kowalstwo, §lusarstwo, hydraulika, metaloplastyka; bednarz, rymarz, kolodziej);
tablica VI - Inne (tematyka niemieszczaca si¢ w poprzednich tablicach, w tym: szkota, sacrum,
obrzedowo$¢ swiecka i ko$cielna, instrumenty muzyczne, muzyka, taniec, wojsko, pienigdze).

Udogodnienia w zakresie przyjetej ortografii (zapis potfonetyczny) w polaczeniu z wyeks-
ponowaniem aspektu kulturowego i szczegolna pozycja dokumentacji zdjeciowej oraz otwarty
dostep do cyfrowej wersji publikacji sprawiaja, ze odbiorcami Kg$RakisG mogg by¢ nie tylko
dialektolodzy, ale tez wszyscy inni, ktoérych interesuje sytuacja polskiej wsi. Szczegélnymi
adresatami stownika sg jednak Spiszacy, dla ktérych praca ta jest zrodtem wiedzy o ich regio-
nie i/lub przypomnieniem tego, co odeszto do przesztosci.

Podstawa materialowa

Podstawe KasRakiSG stanowia wszystkie materialy dotyczace gwary spiskiej i dokumentu-
jace ja, o ktérych istnieniu wiadomo i do ktérych udato si¢ dotrze¢. Sg w tej grupie: druki
(stowniki, atlasy, teksty gwarowe, monografie, literatura pisana gwara, wypisy z regional-
nych czasopism), rekopisy (w tym przechowywane w Archiwum Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie i w Malopolskim Centrum Kultury ,,Sokét” w Nowym
Saczu), dziesiatki godzin nagran przygotowanych przez autoréw stownika w terenie, strony
internetowe (np. strona dokumentujgca projekt Korpus Spiski — https://spisz.ijppan.pl/#!/;
Grochola-Szczepanek i in. 2019), wypowiedzi internetowe (np. z serwisu YouTube), a takze
5 prac licencjackich, 7 prac magisterskich polonistycznych (napisanych na Uniwersytecie
Jagiellonskim lub w Podhalanskiej Panistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Nowym Targu
pod opieka J. Kasia) oraz 16 prac magisterskich etnologicznych (zdeponowanych w Pracowni
Dokumentacji i Informacji Etnograficznej Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uy).
Zdygitalizowana postac tych wszystkich materiatéw data tacznie okoto 2 milionéw stowoform.

Do Kg$RakisG zostaly wlaczone: 4 stowniki dokumentujgce gware spiskg (Fitak 2004;
Milaniak, Wida (red.) 2006; Co wie$; KorpSp S1), 3 stowniki terminologii gwarowej (Herniczek-
-Morozowa 1975-1976; Jost 1987; Radwanska-Paryska 1992), monografia Heleny Grocholi-
-Szczepanek (2012), 2 atlasy, w ktorych uwzgledniono material ze Spiszu (MAGP; Sobierajski
1966-1977), teksty gwarowe L. Malinowskiego (1902), Jézefa Bubaka (1972) i H. Grocholi-
-Szczepanek (2022), krotsze (kilkustronicowe) teksty réznych autoréw, tworczos¢ literacka
Michata Balary (Frydman), Jana Plucinskiego (Jurgéw) i Marii Waniczek (Niedzica) oraz
wypisy z czasopism ,Gazeta Podhalanska’, ,Na Spiszu” i ,,Prace Pieninskie”.

Gléwnym zrebem podstawy materiatowej Ka$sRakisG jest jednak wspomniana juz karto-
teka spiska zestawiona z inicjatywy M. Karasia, do ktorej w stowniku odsyta skrot matK i ktora
dostarczyla okoto 200 tysiecy stowoform z 14 spiskich wsi (woéwczas Niedzica Zamek byta
jeszcze przysiolkiem Niedzicy). Kartoteka liczy 36 pudet (o rozmiarach 40 x 15 x 11 cm), co
tacznie dalo okolo 14,5 m.b. fiszek, z ktorych kazda ma rozmiary 10 x 7 cm i zawiera: (1) wyraz
w postaci sprowadzonej do ogélnopolskiej; (2) definicj¢ synonimiczna ujeta w apki badz
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zamiast definicji skrot ‘ts” (jesli leksem jest tozsamy formalnie i znaczeniowo w polszczyz-
nie ogdlnej i gwarze); rzadziej na fiszce pojawia si¢ definicja realnoznaczeniowa lub struktu-
ralna; (3) umieszczony w centralnej czesci fiszki definiowany wyraz w zapisie fonetycznym;
(4) (nie zawsze) cytat uzycia, zwykle ograniczony do podstawowych kolokacji; (5) lokaliza-
cje w postaci nazwy wsi i skrdtu nazwy powiatu. Na niektorych fiszkach obok definiowanego
hasta po dwdch pionowych kreskach znajduje sie synonim, np.: fiskalis || adwokat, przy czym
jeden z tych wyrazdéw jest czasem oznaczany dodatkowo krzyzykiem. Prawdopodobnie jest
to symbol recesywnosci sfownictwa, ale oczywiscie w odniesieniu do sytuacji jezykowej z lat
70. XX wieku (dzi$ nierzadko tak zaznaczone stowo nie jest juz w ogdle znane).

Co chyba nie jest czestg praktyka w leksykografii gwarowej, przygotowujac do druku
poszczegdlne tomy, autorzy weryfikuja watpliwe hasta badz znaczenia poprzez wideokonfe-
rencje lub rozmowy telefoniczne z informatorami. Taka wspolpraca daje bardzo dobre wyniki.

Budowa artykulu hastowego

Hastem w stowniku spiskim jest leksem jednowyrazowy lub frazeologizm (z wyszczegolnio-
nymi elementami walencyjnymi oraz wymiennymi komponentami). Te obydwie jednostki sa
traktowane na réwni. Po hasle znajduja si¢ zapisany cyfra rzymska numer homonimu i infor-
macja o wymowie (dotyczy to tylko tych wyrazow, ktérych zapis moze utrudni¢ wlasciwe
odczytanie brzemienia, np.: DZIERZOK [wym. dzier-zok] (Ka$RakISG I: 489)). Od wyrazéw
polisemicznych homonimy réznig si¢ inng etymologia oraz wlasciwosciami gramatycznymi,
czyli tworzeniem innych par aspektowych, przynaleznoscig do innych czesci mowy i rézni-
cami w odmianie.

Silne zréznicowanie gwary spiskiej oraz znacznie skromniejsza niz w wypadku Podhala
dokumentacja dialektologiczna sprawily, ze w Kg$RakiSG opis gramatyczny leksemdw jedno-
wyrazowych ogranicza sie jedynie do podania kategorii czesci mowy bez odestania do tabe-
larycznego wzorca odmiany czasownikéw, rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkow i liczeb-
nikéw. Takich wzorcow nie ma w stowniku spiskim (sg natomiast w Ka$sGo i Kas$ILG), lecz
wnikliwy czytelnik zorientuje si¢ we wlasciwosciach fleksyjnych gwary na podstawie rozbu-
dowanych cytatéw uzycia.

Kolejnymi elementami artykulu hastowego sa: numer znaczenia (jesli leksem jest wielo-
znaczny), kwalifikator (tematyczny lub socjalny) oraz definicja. W stlowniku spiskim domi-
nujg definicje realnoznaczeniowe, ale oprdcz nich zostaly takze zastosowane (podobnie jak
w KassGo i Ka$ILG) dwa inne rodzaje objasnien, ktore odwoluja sie do znajomosci polszczy-
zny ogolnej i wspdlnej wiedzy o $wiecie: (1) definicja ‘w znaczeniu ogélnopolskim’ - stosuje
sie ja wtedy, gdy haslo jest tozsame z odpowiednikiem ogdlnopolskim pod wzgledem zna-
czeniowym i fonetycznym, np.: AGRAFKA, GLOD, KROWA; (2) definicja ogpol.” - stosuje si¢ ja
wtedy, gdy hasto jest tozsame z odpowiednikiem ogélnopolskim pod wzgledem semantycz-
nym, a rozni si¢ jedynie systemowsa cecha gwarows, np.: ALAMYNTORZ ‘ogpol. elementarz’
(Ka$RakiSG I: 90); DOPYTUWAC SIE ‘ogpol. dopytywad si¢’ (KasRakiSG I: 420). Gdy hastem
jest leksem ekspresywny, definicja rozpoczyna sie formula z nacechowaniem emocjonalnym,



134 | JEZYKOZNAWCY O SWOICH PRACACH | JEZYK POLSKI | CVI 1

‘z negatywnym nacechowaniem emocjonalnym, np.: DRANDULA ‘Z nacechowaniem emocjo-
nalnym o kobiecie méwiacej za duzo’ (KasRakISG I: 441). W obrebie definicji (niezaleznie
od tego, jakiego jest rodzaju) po sredniku, jesli jest taka potrzeba, znajduje si¢ odestanie do
gléwnego synonimu (zob. tez:) oraz do ikonografii, czyli umieszczonych na koncu stownika
tablic, np.: ESEK rz. mnz ‘specjalnie wygiete w ksztalcie litery ,,S” ogniwo w fancuchu; zob. tez:
ESIK; @ Tabl. 111" (Kg$Rakisa I: 513).

Pierwsza, a co za tym idzie — najwazniejszg cze$¢ sekcji cytatéw stanowig kolokacje
(w innych stownikach gwarowych nie zwraca si¢ na nie wiekszej uwagi). Wyeksponowanie
tego typu polaczen wyrazowych wynika z dwéch powodéw: (1) podobnie jak frazeologizmy,
sg one szczegolnym $wiadectwem oralnosci jezyka i pokazuja naturalng taczliwosé wyrazows,
a tym samym stanowig najczestsze konteksty; (2) kartoteka spiska w wigkszo$ci prezentuje
wlasnie kolokacje. Dla przyktadu, leksem KROWA na fiszkach zostal zarejestrowany w naste-
pujacych potaczeniach, por.:

Krowa rycy (Trybsz), Biego sie krowa (Niedzica), Bodzie krowa, owca, baron, byk (Kacwin),
Krowa mo bambuf (Frydman), Zduje krowe (Lapsze Nizne), Pucy krowe (Falsztyn), Pucy¢
krowie do bokow, zeby jom przestato du¢ (Dursztyn), Downo posali krowy stadym (Dursztyn),
Dochowotef sie krowy z cielyncio (Dursztyn), Bucnie krowa, pobodzie, dzieci uciekojcie (Krem-
pachy), Krowa sie mi zmarnieta (Jurgéow), Krowy pokapiom (Lapsze Nizne), Kie tozysko nie
wyjdzie z krowy (Lapsze Nizne), Potarapaci sie gazdéwka, krowy pokapiom (Lapsze Nizne),
Laciato krowa, takom mo farbe rozmajitom (Falsztyn), Strziga odbiyro mlyko krowom (Kacwin),
Cy krowa, cy swinia, to mu mato wielo zdechlo, nie trzimata sie gowiydZ; kie do gowiydzi idzie,
to tak sie dofutko (Lapszanka), Z1ob, co zrejom konie, krowy (Lapsze Wyzne), Handrycy(¢ sie
z tymi krowami (Niedzica), Stado — wiynkso ilos¢ krow (Niedzica), Zbambuciyta krowa dziecko,
co flaki § niego wypusciyta (Niedzica), Zawyrtnij krowy od jarcu (Trybsz), Pasy mocie duzo, a te
krowy dos biydnawe (Lapszanka), Z cego bedom sie dojyly ty krowy (Nowa Biata), Sciymiyrzi
sie krowa, kie mo takie bule, ciymiyrz (Frydman), Pasliwo krowa, kie sie dobrze pasie (Falsztyn)
(por. Ka$RakisaG I1: 173-174).

Na réwnych prawach w KgsRakisG znalazly sie (1) cytaty z nagran, opublikowanych teks-
tow gwarowych, prac licencjackich i magisterskich oraz (2) cytaty z literatury regionalnej pisa-
nej polszczyzng ogdlna, do ktdrej wpleciono wyrazy gwarowe. Ten drugi rodzaj poswiadczen
(pomijany w innych stownikach) ma bardzo duza warto$¢ dialektologiczng, etnologiczng
i socjologiczng. Czesto s3 to bowiem opisy obrzedow oraz zwyczajow i dzieki temu stanowia
jeszcze lepsze uzupelnienie definicji. W cytatach pochodzgcych z przygotowanych samo-
dzielnie nagran znalazty sie (czego nie ma w innych stownikach gwarowych) informacje
na temat reakcji informatordw, takich jak $miech, oraz gestéw towarzyszacych ich mowie-
niu. Zwlaszcza w sytuacji opisu niewielkich przedmiotéw te umieszczone w nawiasach kwa-
dratowych informacje o gestykulacji pozwalajg zorientowac sie w ksztalcie i wielkosci tych
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artefaktow — informatorzy czesto uzywali rak i innych czesci swojego ciata badz catego ciata
jako miary dlugosci lub grubosci czegos.

Po poszczegdlnych cytatach znajduja sie¢ dokumentacja geograficzna (w postaci skrotu
nazwy wsi) oraz odestania do publikacji, z ktorych pochodza te poswiadczenia. Po sekeji
cytatow w nawiasie okraglym jest umieszczany wykaz wsi, w ktérych zanotowano wyraz (nie
mozna jednak tego spisu interpretowac w taki sposob, ze w innych, niewymienionych wsiach
omawiany leksem nie wystepuje), badz tez znajduje sie tu informacja wskazujgca na szeroki,
ogolnospiski zasieg (skrot ogsp.). Nastepnie w nawiasie kwadratowym jest podawany wykaz
synoniméw wraz z ich geografia (dotyczy to jedynie tzw. synoniméw gtéwnych, ktore poka-
zujg réznorodnos¢ leksykalng). Synonimia odzwierciedla zréznicowanie gwary terytorialne,
pokoleniowe, stowotwdrcze i fonetyczne, por. np.:

ADWOKAT [adwukat - Fs, Kr, £w;; fiskal — CzG, Rp; fiskalis - CzG, Fr, Fs, Kr, £N, Lp, £w, Nd,
Tr; fiskalus — Jw; mecenas — £W; mecynas — Tr] (Ka$RakisG I: 87);

ELEMYNTORZ [alamyntorz — Fr, Kc; alemyntorz — Kc; cytanka - Fr, Fs, Rp; lamyntorz - Dr, Fr,
Kr, Lp, £w; piyrso cytanka — Kc; slabikorz — Rp] (Ka$RakisG I: 511).

Na kolejne sekcje artykutu hastowego skladaja sie: przystowia, zagadki, etnografia i sennik
ludowy. Kazdy z tych dzialéw jest oznaczony odpowiednim symbolem i wydzielony graficznie.
Jesli idzie o etnografi¢ i sennik ludowy, podawane tu informacje czesto sg zapisane polszczy-
zng ogolng. Na samym koncu, jesli leksem jednowyrazowy jest sktadnikiem frazeologizmu,
pojawia si¢ skrot: zob. fraz., odsylajacy do zwiazku frazeologicznego.

Uwagi koncowe

Z jednej strony stownik spiski kontynuuje linie leksykograficzng wyznaczong przez Ka$§sGo
i Ka$ILG, z drugiej jednak s3 w nim pewne nowe pomysly leksykograficzne. Po pierwsze,
pokazanie (w sekgji cytatow) interakeji, ktore zachodza podczas badan terenowych - chodzi
tu zwlaszcza o gestykulacje i $miech. Okazuje sig, ze informatorzy czesto si¢ $miejg, lecz nie
z powodu tego, ze co$ jest §mieszne. Smiech jest oznaka dystansowania sie do tego, co moze
by¢ interpretowane jako przejaw zacofania (por. Rak 2025: 56-57), i towarzyszy zwykle stow-
nictwu dyferencyjnemu. Mozna wigc w nim widzie¢ pewien wskaznik gwarowosci leksyki,
inny niz opisywany przez J. Kasia (1994: 24), ale tez wychodzacy od informatoréw. Po dru-
gie, wyeksponowanie w cytatach kolokacji. Po trzecie, wlaczenie do cytatéw wypowiedzi nie-
gwarowych, w ktorych jest omawiane stownictwo gwarowe. Ta decyzja, pozornie sprzeczna
z pojeciem gwary, wynika ze specyfiki wspdtczesnych badan dialektologicznych, w ktérych
coraz wieksza role odgrywaja teksty pisane i zapisane.

Tlustrowany stownik gwary i kultury spiskiej to ostatnie ogniwo triady stownikéw podtatrzan-
skich. Dzieki KasRakisG, KassGo i KasILG, ktdre zostaly opracowane wedtug jednej metody
leksykograficznej, zyskujemy mozliwos¢ jeszcze wnikliwszego ogladu wspolnoty karpackie;j.
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1996-2024.

Tolstojowa S.M. 2019: Jezyk i kultura polskich gérali, ,LingVaria” XIV, nr 27, s. 105-111.

Summary

An illustrated dictionary of the dialect and culture of Spis - the latest achievement of Sub-
-Tatra lexicography

Keywords: An illustrated dictionary of the dialect and culture of Spis (Ilustrowany stownik gwary i kultury spiskiej),
Spis dialect, A dictionary of the Orava dialect (Stownik gwary orawskiej), An illustrated lexicon of the dialect and
culture of Podhale (Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalaniskiej).

The printing of the Illustrated dictionary of the dialect and culture of Spis (pol. Ilustrowany stownik gwary
i kultury spiskiej) began in 2024. Two volumes have been published so far (Volume 1, with entries begin-
ning with the letters A—J, and Volume 2, with entries beginning with the letters K—0), and the publication of
the next two volumes is planned for 2026 (Volume 3) and 2027 (Volume 4). In this article, we briefly pres-
ent the genesis, concept, material basis, and structure of the entry in the Illustrated dictionary of the dialect
and culture of Spis, as the latest achievement in Sub-Tatra region dictionaries, consistent with the lexico-
graphic vision of Jozef Ka$, previously presented in the Dictionary of the Orava dialect (pol. Stownik gwary
orawskiej) and Illustrated lexicon of the dialect and culture of Podhale (pol. Ilustrowany leksykon gwary i kul-
tury podhalanskiej).
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