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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest refleksja nad procesami asymilacji (adaptacji, integracji,
przyswojenia, spolszczania) angielskich zapozyczen wlasciwych w polszczyznie. Jakkolwiek
o adaptacji anglicyzméw napisano juz sporo (zob. np. monografie: Manczak-Wohlfeld
1995: 42—47; WiSniewska-Biatas 2011: 32-35; Banko i in. 2016: 19-25; Witalisz 2016: 50-53;
Zabawa 2025), to pewnym aspektom, jak si¢ wydaje, nie poswigcono do tej pory nalezytej
uwagi. Nie zostaly one dostatecznie opisane i moga budzi¢ w praktyce badawczej réznego
rodzaju watpliwosci interpretacyjne i terminologiczne. Skupiam sie zatem na tego typu prob-
lematycznych obszarach zwigzanych z odréznianiem anglicyzmoéw zasymilowanych od nie-
zasymilowanych, a takze na samym rozumieniu pojecia asymilacji zapozyczen, przy czym
zaproponowane rozwigzania nie powinny by¢ postrzegane jako ostateczna odpowiedz, lecz
raczej zaproszenie do dyskusji.

1. Asymilacja anglicyzmoéw: tlo teoretyczne

Asymilacja moze by¢ definiowana jako dostosowanie zapozyczen do systemu jezyka biorcy.
Tradycyjnie w literaturze jezykoznawczej wyrdznia sie cztery gléwne poziomy adaptacji
zapozyczen: fonologiczny, ortograficzny, morfologiczny oraz semantyczny (niektérzy bada-
cze, np. Michalina Buler (2022: 76) oraz Lukasz Jan Berezowski i Mikotaj Deckert (2023: 53),
wyroézniajg jeszcze poziom piaty — sktadniowy)'. Odrdznia sie zapozyczenia zasymilowane
(zaadaptowane do jezyka biorcy) od zapozyczen niezasymilowanych. Zapozyczenia nieasy-
milowane (nieprzyswojone), zwane takze cytatami (Olkowska 2011: 212; Wisniewska-Bialas
2011: 33; Witalisz 2016: 45; Markowski 2018: 187; Buler 2022: 76-77) lub - rzadziej - wtretami
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(Markowski 2012: 136)?, zachowuja forme angielska, nie s3 odmieniane i nie tworzg derywatéw,
np. pol. ice tea < ang. ice tea’. Poszczegdlni autorzy (np. Markowski 2018: 187) uwzgledniaja
tutaj tez semantyke, dodajac, ze zapozyczenia-cytaty maja identyczne znaczenie jak w jezyku
dawcy. Nie wszyscy zatem definiujg zapozyczenia niezasymilowane w identyczny sposob;
przykladowo Piotr Sorbet (2012: 246) pisze jedynie o zachowaniu obcej pisowni i/lub wymowy,
podajac takie przyklady jak baseball. Wyraz ten jest oczywiscie odmieniany, tworzy derywaty
(np. baseballowy) i wystepuje w postaci zasymilowanej bejsbolowy. Nieco podobnie postrzega
cytaty Ksenia Malgorzata Olkowska (2011: 212), ktora wlacza tutaj jednostki ,,podlegajace
czesciowej fleksji™ i klasyfikuje takie jednostki, jak np. art rock czy brunch, jako cytaty. Sa to
formy odmieniane (por. przyklady wynotowane z korpusu MoncoPL (Pezik 2020): art rocka,
art rockiem, art rockowi, art rocku; brunche, brunchy, brunchu, brunchem, brunchéw), ktore
tworza derywaty (art rockowy; brunchowy), takze odmieniane (art rockowg, art rockowego, art
rockowym, art rockowe, art rockowej, art rockowymi; brunchowe). Jednostki baseball, art rock
czy brunch nie s3 zatem z pewnoscia przyktadami zapozyczen cytatowych.

Zapozyczenia zasymilowane z kolei maja juz forme polska, sa odmieniane i moga by¢
postrzegane przez niespecjalistow jako wyrazy rodzime, np. pol. komputer < ang. computer.
Nieco inaczej definiuje je Agnieszka Cierpich (2019: 69-70), ktéra wspomina nie tylko o spol-
szczeniu formalnym, ale tez o zrozumialosci na poziomie semantycznym. Kryterium takie
nie zawsze jest jednak fatwe do zastosowania w praktyce i zapewne okazaltoby sie w znacznym
stopniu oparte na intuicji badacza; mozna sobie co prawda wyobrazi¢ réznego rodzaju bada-
nia ankietowe czy eksperymentalne, lecz bylyby one bardzo praco- i czasochtonne. Mozna
oczywiscie argumentowac, ze przeprowadzenie badan ankietowych jest dzis fatwiejsze i mniej
kosztochtonne dzigki Internetowi (brak koniecznosci np. drukowania ankiet), mimo to badacz
i tak traci kontrole nad tym, kto wypelnia ankiete (zakladam, ze s3 one anonimowe), i trudno
unikng¢ sytuacji, w ktdrej osoba ankietowana wypelnia ankiete bez nalezytej rzetelnosci czy
pos$wiecenia na nig odpowiedniej ilo$ci czasu. Badacz nie ma zreszta pewnosci, czy osoby
badane nie korzystaly np. ze stownikéw internetowych. Lepszym rozwigzaniem bylyby zapewne
badania w formie nagrywanego wywiadu polegajacego m.in. na przeczytaniu okreslonego
tekstu zawierajacego anglicyzmy i objasnieniu ich znaczen przez osobe badang. Tyle ze i tutaj
uwidaczniaja sie réznego rodzaju problemy, jak chociazby konieczno$¢ uwzglednienia odpo-
wiednio duzej liczby os6b ankietowanych (w réznym wieku, o réznym poziomie wyksztalcenia,
réznym zawodzie, roznym miejscu zamieszkania itd.). Wszystko to powoduje, Ze uwzglednia-
nie poziomu zrozumialosci anglicyzmoéw jest tatwe na poziomie deklaratywnym, acz trudne
na poziomie praktycznym.

2 Okreslenie wtret nie jest moim zdaniem zbyt trafne, bo moze mie¢ negatywne zabarwienie: kojarzy si¢ z czyms$ niepasu-
jacym do calosci. Dzisiaj natomiast odchodzi si¢ juz od purystycznej oceny zapozyczen; sa one coraz czgéciej analizowane

z kognitywnego punktu widzenia - zob. przegladowy artykut Alicji Witalisz (2022). Badaczka wspomina o perspektywie

onomazjologicznej, ktéra ,,obiera za punkt wyjscia znaczenie (pojecie), nie forme, i bada kolejne fazy procesu nadawania

nazw pojeciom” (Witalisz 2022: 6).

3 NKJP (wyszukiwarka Pelcra (Pezik 2012)) podaje co prawda jedno wystapienie formy ajs ti, lecz pochodzi ona z podkor-
pusu méwionego, a zatem jest kwestig przyjecia takiej konwencji zapisu tekstu méwionego.

4 Podkresli¢ nalezy, ze termin czesciowa fleksja jest wysoce nieprecyzyjny.
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Istniejg takze wyrazy zasymilowane czesciowo, czyli takie, gdzie doszto do asymilacji na
jednym poziomie, a na innym wyraz pozostal nieprzyswojony (Markowski 2012: 136-137;
2018: 187-188; Cierpich 2019: 68—70; Buler 2022: 76). Wydaje sig, ze takie rozumienie ter-
minu zapoZyczenie czesciowo zasymilowane jest najpowszechniejsze. Pojawiaja si¢ jednak
i inne interpretacje, np. P. Sorbet (2012: 246) twierdzi, Ze jesli ,dane stowo jest powszechnie
uzywane, ale jego forma nie zostala jeszcze w pelni dostosowana do systemu jezykowego, to
moéwimy o zapozyczeniach cze$ciowo przyswojonych” Moim zdaniem asymilacja powinna
by¢ postrzegana w powigzaniu z forma stowa i jego wlasciwo$ciami fleksyjno-derywacyjnymi,
nie zad czestoscia uzycia.

Choc¢ teoretycznie rozréznienie miedzy zapozyczeniami zasymilowanymi i niezasymilo-
wanymi wydaje sie proste, w praktyce (np. w trakcie analizy zapozyczen znalezionych w kor-
pusie) nie zawsze takie jest. Celem niniejszego artykutu, jak zaznaczono wyzej, jest wlasnie
naswietlenie tego typu problematycznych sytuacji wraz z propozycjami mozliwych rozwigzan.
Skupiam si¢ w nim na asymilacji ortograficznej, morfologicznej oraz semantycznej; poziom
fonetyczno-fonologiczny nie bedzie przedmiotem rozwazan w zwigzku z tym, zZe omawiane
przyktady pochodza z jezyka pisanego®.

2. Asymilacja ortograficzna

Asymilacja ortograficzna jest zwykle rozumiana jako zmiany w pisowni wyrazu angielskiego
(Manczak-Wobhlfeld 1995: 44; Witalisz 2016: 50) majace na celu - z jednej strony - jego dopa-
sowanie do polskiego alfabetu i dozwolonych kombinacji literowych (np. w polszczyznie
rzadko wystepuje podwojenie liter, zaréwno spolglosek, jak i samoglosek, co z kolei jest cze-
ste w angielszczyznie, np.: book, business, Frisbee), z drugiej za$ - dopasowanie do wymowy
(w jezyku polskim, w odréznieniu od angielszczyzny, wymowa jest zwykle zgodna z pisow-
nig). Dochodzi zatem do takich zmian, jak np.: redukcja podwojnych liter (np. ang. business
> pol. biznes), wymiana pewnych liter na inne, np. ¢ > k (np. ang. computer > pol. komputer),
ee > ily, g > dz, u > a (np. ang. Frisbee > pol. frisbi/frisby, ang. bungee > pol. bandzi), uprosz-
czenie okreslonych grup liter, np. ck > k (np. ang. hacker > pol. haker), czy opuszczenie okres$-
lonych liter, np. e > o (np. ang. like > pol. lajk), h > o (np. ang. phishing > pol. pishing)°. Przy
czym nie wszystkie wyrazy ulegaja takim przeksztalceniom: najlepszym przyktadem bedzie
tutaj stowo weekend, obecne w polszczyznie od niemal stu lat — najstarsze wystgpienie wyrazu
w NKJP (wyszukiwarka Pelcra (Pezik 2012)) datuje sie na 1934 rok, i to juz w formie liczby

5 Warto doda¢, ze badania asymilacji fonetyczno-fonologicznej s bardzo trudne ze wzgledu na brak korpuséw jezyka
moéwionego (co wigcej, nie wystarczy zwykla transkrypcja, ale konieczny bylby korpus polszczyzny méwionej dostepny
wraz z nagraniami, a samo badanie tego typu powinno zosta¢ przeprowadzone przez doswiadczonego fonetyka ze znajo-
moécig fonetyki i fonologii zardwno angielskiej, jak i polskiej). Dlatego m.in. znaczna czgé¢ stownikow czy tez leksykonow
zapozyczen angielskich, wliczajac stowniki specjalistycznych pol znaczeniowych (Cierpich 2019; Surendra 2019; Berezow-
ski, Deckert 2023), wymowy nie podaje. Wymowe zawiera natomiast stownik autorstwa Malgorzaty Kowalczyk i Macieja
Widawskiego (2019) oraz — czgsciowo — SZA. Nie jest wszakze jasne, w jaki sposob autorzy tych stownikow ja opracowy-
wali (brak na ten temat szczegotowych informacji). Wymowa zostanie rowniez uwzgledniona w zapowiadanym nowym
stowniku anglicyzméw (Cierpich-Koziel i in. 2023) (Stownik ukazat si¢ w 2025 roku - przyp. red.).

6 Pelng liste przeksztalcen na poziomie ortografii mozna znalez¢ w pracach Elzbiety Manczak-Wohlfeld (1995: 42-47)
oraz Alicji Witalisz (2016: 50-53).
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mnogiej weekendy — a wciaz wystepujace w niezasymilowanej formie angielskiej. Zdarzaja
sie co prawda zapisy typu: tikent, tikend, tykent czy tykend, ale sg to formy substandardowe,
zazwyczaj o charakterze zartobliwym, i nie mogg by¢ traktowane jako réwnorzedne wobec
formy weekend.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze — wedle mojej najlepszej wiedzy — bardzo niewiele jest
doktadnych badan ilosciowych dotyczacych stopnia przyswojenia ortograficznego zapozyczen
angielskich we wspodlczesnej polszczyznie. Analize taka przeprowadzita E. Manczak-Wohlfeld
(1995: 43—-44). Wedlug jej ustalen sposréd okoto 1700 zapozyczen angielskich blisko 550 zacho-
wuje pisownie angielska (np. pol. driver, lobby < ang. driver, lobby), w wypadku okolo 250 zapo-
zyczen istniejg warianty pisowni (np. pol. skaner oraz scanner < ang. scanner), natomiast
w pozostalych 9goo dochodzi do zmian w pisowni (np. pol. budzet < ang. budget, pol. szok <
ang. shock). Innymi stowy, w ponad potowie przyktadoéw (ok. 53 procent) dochodzi do zmiany
na poziomie ortografii, a w dalszych 15 procentach mamy do czynienia z istnieniem wariantu
zapozyczenia zasymilowanego i niezasymilowanego graficznie. Lacznie zatem zmiany w pisowni
dotyczyly az okolo 68 procent przypadkdow.

Omawiane badanie zostato jednak opublikowane ponad trzydziesci lat temu, a nowszych
szczegdtowych badan - jak wspominano wyzej — brak. W tym miejscu warto napisa¢ wiecej
o problemach metodologicznych, ktore pojawiajg si¢ przy checi zaprojektowania podobnego
badania ilo$ciowego. W szczegdlnosci nie jest jasne, jak traktowaé wyrazy typu laptop czy link.
CzymS§ zupelnie bowiem innym sg formy laptop czy link, a czyms$ innym baby-sitter czy zoom.
W wypadku stéw laptop czy link nie dochodzi oczywiscie do zmian w pisowni (pol. laptop
< ang. laptop, pol. link < ang. link). Zmiany te nie sg wszakze ,,potrzebne” (a nawet mozna
powiedzie¢, ze nie s3 mozliwe), jako ze modele angielskie nie zawierajg kombinacji liter nie-
wystepujacych w polszczyznie; co wigcej, rowniez wymowa takich anglicyzméw w polszczyz-
nie jest zgodna z ich pisownig. Wyrazy te wygladajg zatem jak rodzime bez potrzeby jakiej-
kolwiek asymilacji graficzne;.

To, czy wspomniane wyzej wyrazy beda traktowane jako asymilowane graficznie, czy nie
(jest to istotne dla wyliczenia odsetka zapozyczen zasymilowanych), zalezy — moim zdaniem -
od przyjetej definicji asymilacji ortograficznej. Zgodnie z ujeciem A. Witalisz (2016: 50), ze
adaptacja graficzna polega na zmianach w pisowni zapozyczenia, stowa takie jak link musia-
tyby by¢ traktowane jako pozyczki niezasymilowane graficznie. A podkresli¢ wypada tu raz
jeszcze, ze do zmiany w tym wypadku dojs¢ nie moze (no bo jakiej zmianie w pisowni mégtby
podlega¢ wyraz link?). Wydaje si¢ zatem, ze lepszym wyjsciem byloby przyjecie, ze asymila-
cja graficzna jest przystosowaniem pisowni sfowa do jego wymowy oraz do regul polskiej orto-
grafii, ktdre to przystosowanie op cjonalnie moze si¢ dokonaé na drodze zmian w pisowni
(innymi stowy, wyraz moze by¢ zasymilowany graficznie réwniez bez takich zmian). Jezeli
wyraz jest ortograficznie przystosowany juz w momencie zapozyczenia, to asymilacja doko-
nuje si¢ niejako automatycznie, tj. bez potrzeby pdzniejszych zmian. Proponuje zatem, aby
wyrazy typu link czy laptop traktowac jako graficznie zasymilowane’.

7 Innym mozliwym rozwigzaniem jest uznanie, ze s3 to stowa na pograniczu asymilacji graficznej, a zatem tworza osobng
grupe: nie s3 ani zasymilowane, ani niezasymilowane. Takie rozwigzanie rodzitoby jednak trudnosci przy obliczaniu odsetka
wyrazéw przyswojonych i nieprzyswojonych.
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W tym miejscu chcialbym przywota¢ moje badania dotyczace zapozyczen angielskich
w polszczyznie informatycznej (Zabawa 2025). Podstawa analiz byl méj wtasny korpus ztozony
z krotkich wpiséw (postow) pozyskanych z 32 wybranych foréw internetowych zwigzanych
tematycznie z komputerami i Internetem (wiecej informacji zob. Zabawa 2017, 2025). W kor-
pusie znaleziono 548 angielskich zapozyczen wlasciwych, ktore wystapily facznie 42 666 razy
(podane liczby uwzgledniaja jedynie anglicyzmy wlasciwe powigzane tematycznie z polem
semantycznym komputeréw i Internetu, nie uwzgledniajg natomiast réznego rodzaju skro-
towcow obecnych w jezyku informatyki, tak jak np.: RAM, ROM, USB, HTML). Wéréd wspo-
minanych 548 zapozyczen jedynie w mniej wiecej 6,5 procent przypadkéw doszto do zmian
w pisowni (np.: pol. adbloker < ang. adblocker, pol. hejt < ang. hate, pol. spamer < ang. spam-
mer), w kolejnych 17,5 procent mamy natomiast do czynienia z formami wariantowymi (np.:
pol. backup i bekap < ang. backup, pol. kartridz i cartridge < ang. cartridge, pol. firewall i fire-
wal < ang. firewall). Pozostate okoto 76 procent stanowig wyrazy, w ktorych nie doszlo do
zmian w pisowni (np.: pol. browser < ang. browser, pol. cookies < ang. cookies, pol. proxy < ang.
proxy, pol. quest < ang. quest). Wida¢ zatem olbrzymig réznice¢ w poréwnaniu z badaniami
przeprowadzonymi przez E. Manczak-Wohlfeld (1995). W tym kontekscie trafne okazaly sie
przewidywania A. Witalisz (2016: 53), ktdra stwierdzila, ze proporcja zapozyczen angielskich
zachowujacych oryginalng pisownie bedzie si¢ zwigkszaé. Wynika to, jak wspomina badaczka,
z rosngcej znajomosci jezyka angielskiego wérdd Polakow®. W podobnym tonie wypowiadaja
sie autorzy monografii Nie catkiem obce. Zapozyczenia wyrazowe w jezyku polskim i czeskim
(Banko i in. 2016: 23), wedle ktorych adaptacje graficzng nierzadko ,hamuje poczucie, ze obca
pisownia trafniej oddaje tres¢ wyrazu i lepiej zaspokaja potrzeby komunikacyjne nadawcy”
Lepsza znajomo$¢ angielszczyzny powoduje zatem zahamowanie procesow asymilacyjnych
w jezyku biorcy, tj. w polszczyznie.

Zgodnie z tym, co stwierdzitem wyzej, istnienie owych 76 procent zapozyczen zachowu-
jacych angielskg pisowni¢ bynajmniej nie oznacza, ze 76 procent zapozyczen jest niezasy-
milowanych graficznie. Jezeli uznamy, ze wyrazy typu link czy laptop beda traktowane jako
graficznie zasymilowane (pomimo braku zmian ortograficznych w stosunku do angielskiego
modelu), to oczywiscie wynik badania bedzie inny. Takich wyrazéw w omawianym wyzej kor-
pusie znalazlem 69 (co stanowi ok. 13 procent caloéci), np.: ban, bit, blog, bot, desktop, drop,
fan, hotspot, internet, laptop, link, login, modem, net, on, set, skin, slim, slot, smart, spam, tablet,
test, token czy toner. Ostateczne wyniki badania prezentujg si¢ wigc nastepujgco: 6,5 procent
zapozyczen jest zasymilowanych graficznie (ze zmiang pisowni), w 17,5 procent przypadkéow
istnieja formy wariantowe (wariant zasymilowany i niezasymilowany graficznie), w 13 pro-
centach doszto do przeniesienia pisowni angielskiej, a jakakolwiek zmiana bytaby niepo-
trzebna lub nawet niemozliwa (zgodnie z propozycja bytyby to zapozyczenia klasyfikowane

8 Trzeba zarazem uscisli¢, Ze moje badania - w odréznieniu od tych przeprowadzonych przez E. Manczak-Wohlfeld - doty-
czg polszczyzny specjalistycznej (potoczny jezyk informatyki), a nie ogolnej. Wydaje sie, ze w polszczyZznie ogolnej odsetek
zapozyczen, w ktorych wypadku doszto do zmiany pisowni, bedzie wyzszy niz w polszczyznie specjalistycznej. Wynika to
m.in. z tego, ze znajomo$¢ angielszczyzny jest lepsza wéréd osob postugujacych si¢ polszczyzng specjalistyczng w ramach
swojej pracy czy hobby, zwlaszcza gdy dotyczy to polszczyzny powiazanej tematycznie z komputerami i Internetem.


http://m.in

40 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CVI1

jako zasymilowane graficznie) i wreszcie w 63 procentach (76 procent minus 13 procent) przy-
padkoéw doszto rowniez do przeniesienia pisowni angielskiej — tutaj jednak pisownia tych
zapozyczen jest niezgodna z wymowg i/lub regutami polskiej ortografii (zapozyczenia nieza-
symilowane graficznie). Ostatecznie mozna zatem powiedzie¢, Ze 63 procent zapozyczen to
pozyczki graficznie niezasymilowane, 19,5 procent (6,5 procent plus 13 procent) to pozyczki
zasymilowane i wreszcie 17,5 procent zapozyczen wystepuje w formach wariantowych (zasy-
milowanych i niezasymilowanych).

Warto zatem w trakcie analizy pisowni anglicyzméw wiasciwych rozgraniczaé przypadki,
w ktorych zapis zapozyczenia (mimo ze przeniesiony, a zatem bez jakichkolwiek zmian w sto-
sunku do angielskiego modelu) jest zgodny z normami polskiej ortografii (a zatem zadna
zmiana nie jest potrzebna), od sytuacji, gdy zapis wyrazu pozostaje ,,niepolski”.

3. Asymilacja morfologiczna

Kolejnym poziomem adaptacji, ktoremu podlegaja anglicyzmy wlasciwe w polszczyznie, jest
asymilacja morfologiczna. Problemem jest odréznianie anglicyzméw zasymilowanych mor-
fologicznie od niezasymilowanych; réwniez i w tym wypadku bardzo duzo zalezy od przyje-
tej definicji adaptacji morfologicznej. Méwiac $cislej, istotne jest precyzyjne rozgraniczenie
miedzy zjawiskami do niej wigczanymi i niewlgczanymi.

Problemy te dobrze ilustruje wywod A. Witalisz (2016: 54), ktdra stwierdza, ze adaptacji
morfologicznej (jesli wylaczymy procesy nadawania rodzaju gramatycznego zapozyczonym
rzeczownikom) podlega jedynie okolo 10 procent anglicyzmdéw wlasciwych. Nalezaloby zatem
uznad, ze okolo 9o procent zapozyczen angielskich jest morfologicznie niezasymilowanych.
Wrystarczy jednak wlaczy¢ proces nadawania rodzaju gramatycznego, aby otrzymac diame-
tralnie inne wyniki. Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze wowczas zapewne okoto 9o procent
zapozyczen byloby traktowanych jako morfologicznie zasymilowane. Juz ten jeden przyklad
ilustruje, jak wazne jest precyzyjne rozgraniczenie, ktére procesy beda uwzgledniane jako
nalezace do adaptacji morfologicznej, a ktdre nie.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze adaptacja morfologiczna nie jest pojedyn-
czym procesem, ale caltym wachlarzem zjawisk. Problemem, ktéry uwidacznia si¢ szczegél-
nie jaskrawo, jest zagadnienie fleksji (odmiana zapozyczen) oraz derywacji (tworzenie wyra-
z6w pochodnych od zapozyczen). Badacze nie sg zgodni, czy fleksja i derywacja powinny by¢
wlaczane do asymilacji morfologicznej, czy tez powinny by¢ traktowane jako osobne zjawi-
ska. A. Witalisz (2016: 54-61) pisze o trzech niezaleznych zjawiskach: adaptacji morfologicznej
wlasciwej, odmianie (fleksji) oraz tworzeniu derywatéw. Adaptacja morfologiczna wlasciwa
jest rozumiana przez badaczke jako ogol takich proceséw, jak nadawanie rodzaju gramatycz-
nego zapozyczonym rzeczownikom (por. uwagi w poprzednim akapicie), dodawanie sufikséw
rodzimych czy wymiana sufikséw obcych na rodzime. Jest ona wigc, w rozumieniu jezyko-
znawczyni, czym$ odrebnym od odmiany zapozyczen i tworzenia derywatdw na ich podstawie
(podobne stanowisko zajmuje m.in. Andrzej S. Dyszak (2019)). Z kolei E. Manczak-Wohlfeld
(1995: 54-65) wymienia rozmaite procesy nalezace do asymilacji morfologicznej: s3 to m.in.
klasyfikowanie zapozyczen do odpowiednich czg$ci mowy, nadawanie rodzaju gramatycznego,
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odmiana zapozyczen, a takze inne zjawiska (np. tworzenie liczby mnogiej, zjawisko deplura-
lizacji). Innymi stowy, fleksja i derywacja sa traktowane jako czesci sktadowe asymilacji mor-
fologicznej; podobne stanowisko zajmuja m.in. Jan Rusiecki (1980: 82), Hanna Wisniewska-
-Biatas (2011: 33), Piotr Sorbet (2012: 246) oraz Michalina Buler (2022: 76-77).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna powiedzied, ze rysuja si¢ dwa gtéwne podejscia,
ktore da sie okresli¢ jako waskie lub szerokie rozumienie asymilacji morfologicznej. Waskie
rozumienie wylgcza fleksje i derywacje i traktuje je jako zjawiska odrebne od asymilacji mor-
fologicznej wtlasciwej, natomiast podejscie szerokie traktuje zarowno fleksje, jak i derywa-
cje jako elementy adaptacji morfologicznej. Kazde z tych podejs¢ ma wady i zalety - ja aku-
rat sklaniam sie ku szerokiemu rozumieniu adaptacji morfologicznej. Samo istnienie form
odmienionych wyrazu zapozyczonego w polszczyznie (np.: komputer > komputera, kompu-
terem, komputerze; brunch > brunchem, brunchéw) $wiadczy bowiem o jego dobrym zado-
mowieniu morfologicznym w jezyku biorcy. Podobnie rzecz ma si¢ z derywatami: tworze-
nie derywatdw od zapozyczenia (np.: komputerowy, komputerowo < komputer; brunchowy <
brunch) jest wyraznym znakiem morfologicznego zadomowienia si¢ wyrazu podstawowego
w polszczyznie. Nie jest to jednak, z czym sie zgadzam, adaptacja $cisle formalna (dotyczaca
formy podstawowej wyrazu), jak w wypadku pisowni (i wymowy), co mimo wszystko nie
powinno stanowi¢ przeszkody.

Innymi stowy, chciatem w tym miejscu zaproponowac¢, aby granice miedzy anglicyzmami
zasymilowanymi i niezasymilowanymi morfologicznie ustanawia¢ przede wszystkim w pota-
czeniu z istnieniem (lub nie) form odmienionych, a takze derywatéw. Wyrazy takie jak kom-
puter czy brunch bylyby zatem traktowane jako w pelni przyswojone morfologicznie, ponie-
waz, po pierwsze, podlegaja odmianie (komputera, komputerowi; brunchem, brunchéw itp.),
i po drugie - sa baza dla nowych derywatéw (komputerowy, komputerowo, komputerowiec,
komp; brunchowy). Na przeciwleglym biegunie lokuje sie wyrazenie bullet time ‘efekt wizu-
alny w filmie lub grze komputerowej, polegajacy na stworzeniu wrazenia, ze czas zwalnia lub
nawet calkowicie si¢ zatrzymuje, ktdre nie jest odmieniane (a przynajmniej nie znalaztem
takich form w moim korpusie)® ani nie tworzy derywatéw. Z kolei stowo arcade ‘rodzaj pro-
stej gry komputerowej lub automatowej’ jest cze$ciowo zasymilowane morfologicznie: tworzy
derywaty (przymiotnik arcadowy, arcadeowy oraz rzeczownik arcadéwka, arkadowka ‘prosta
gra komputerowa lub automatowa’), ale nie jest odmieniane. Zaletg takiego podejscia jest —
w moim przekonaniu - prostota i powiazanie pojecia asymilacji morfologicznej z faktycznym
zadomowieniem si¢ stowa na poziomie morfologii w polszczyznie.

Podobnie jak w wypadku asymilacji ortograficznej, takze i tutaj brak, wedle mojej wie-
dzy, szczegdtowych badan ilosciowych. W korpusie mojego autorstwa (zob. rozdz. 2) okoto
78,5 procent zapozyczen wystepuje w formach odmienionych, natomiast dla okofo 27 procent
zapozyczen znaleziono w korpusie réwniez tworzone na ich podstawie derywaty (Zabawa

9 W takich wypadkach mamy naturalnie do czynienia z sytuacja dynamiczng i formy odmienione mogg pojawic sie
w przysztosci. W korpusie MoncoPL (Pezik 2020) znalazlem co prawda trzy wystapienia formy odmienionej (bullet timea,
bullet timeem oraz bullet timebw, kazde z nich wystapito raz), lecz zaledwie trzy wystapienia w tak ogromnym korpusie
mozna uznaé za warto$¢ catkowicie pomijalna.
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2025). Jest to jednak zbyt maly korpus do formulowania ostatecznych wnioskéw dotyczacych
morfologii; konieczne bytoby poréwnawcze sprawdzenie wynikéw w duzym korpusie refe-
rencyjnym typu MoncoPL (Pezik 2020).

Przy okazji warto zauwazy¢, ze derywaty od wyrazéw zapozyczonych (np. komputerowy
od stowa komputer czy brunchowy od wyrazu brunch) stanowia powazny problem meto-
dologiczny; nie jest do konca jasne, czy derywaty sa zapozyczeniami, czy nie. Wedle mojej
wiedzy badacze zajmujacy sie kontaktem jezykowym nie sfomulowali do tej pory jasnego
stanowiska; wigkszo$¢ poprzestaje na stwierdzeniu, ze sg to derywaty od wyrazéw zapo-
zyczonych. Zazwyczaj jest to stwierdzenie wystarczajace. Problem pojawia si¢ za to przy
jakichkolwiek badaniach ilo$ciowych. Badacz, zeby okresli¢ liczbe znalezionych w korpu-
sie zapozyczen, musi wtedy podja¢ decyzje, czy derywaty od wyrazéw zapozyczonych beda
wliczane do liczby zapozyczen, czy tez nie. Zadna z mozliwych decyzji nie jest tutaj idealna
i kazda moze rodzi¢ rozne trudnosci interpretacyjne. Wydaje sie, Ze najlepszym podejsciem
bedzie uznanie, ze sg to zapozyczenia, lecz nie osobne typy, a jedynie kolejne wystapienia
danego zapozyczenia.

Rozpatrzmy konkretny przyktad: zalézmy, ze w korpusie znaleziono trzy wystapienia
stowa komputer, dwa wystapienia wyrazu komputerowy oraz jedno wystgpienie stowa kom-
puterowo. Niewliczanie derywatow do liczby zapozyczen mogtoby zafalszowac ogolny obraz;
wydaje si¢ bowiem, ze nie mozna uzna¢, ze komputerowy oraz komputerowo to wyrazy w pelni
rodzime. Z kolei stwierdzenie, ze znaleziono trzy rézne zapozyczenia (komputer, kompute-
rowy oraz komputerowo), oznaczaloby, ze ignorujemy fakt, ze dwa z nich to wyrazy pochodne,
a wszystkie trzy majg to samo pierwotne zrédlo (ang. computer)'®. Najlepszym wedtug mnie
rozwigzaniem (ktdre konsekwentnie stosuje w swoich badaniach, zob. np. Zabawa 2017, 2025)
jest uznanie, ze znaleziono jedno zapozyczenie (komputer plus derywaty), ktore wystapilo
facznie w korpusie sze$¢ razy (derywaty sg zatem traktowane jako zapozyczenia i wliczaja
sie do ogodlnej liczby ich wystapien, ale nie sg postrzegane jako osobne zapozyczenia, a jedy-
nie kolejne wystgpienia tego samego anglicyzmu). Nie jest to naturalnie rozwiazanie idealne,
moze by¢ postrzegane jako arbitralne, ale rozwigzania catkowicie niearbitralnego moim zda-
niem w tym miejscu nie ma.

4. Adaptacja semantyczna

Ostatnim juz typem adaptacji zapozyczen jest asymilacja semantyczna. Jest ona zwykle
omawiania w polaczeniu ze zmianami znaczeniowymi, jakim podlegaja zapozyczone
wyrazy angielskie (Manczak-Wohlfeld 1995: 66-77; Witalisz 2016: 61-63). Wyr6zni¢ mozna
tutaj trzy gléwne kierunki zmian znaczeniowych: zwezenie znaczenia, rozszerzenie znacze-
nia oraz catkowitg zmiane znaczenia''. Cze$¢ badaczy wyodrebnia réwniez przeniesienie

10 Mowa tutaj o zrodle pierwotnym: Zrédlem bezposrednim dla przymiotnika komputerowy jest oczywiscie rzeczownik
komputer, a proces powstawania stowa komputerowy rozegrat si¢ juz na gruncie jezyka polskiego.

1 Literatura przedmiotu dotyczaca zmian semantycznych i ich klasyfikacji (niekoniecznie w powigzaniu z zapozyczeniami)
jest dzi$ bardzo bogata i nie sposdb poda¢ tutaj wyczerpujacej bibliografii.
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znaczenia, tj. gdy wyraz zapozyczony ,zachowuje identycznos¢ semantyczng” z angielskim
pierwowzorem (Manczak-Wohlfeld 1995: 74). Tym samym mozliwe sa cztery kierunki rozwoju
wyrazu zapozyczonego w polszczyznie, wliczajac zmiane zerowa, czyli brak zmiany.

Najczestszym rodzajem zmiany jest zwezenie znaczenia: wyrazy angielskie sa zwykle poli-
semiczne, natomiast do jezyka polskiego trafia przewaznie tylko jedno znaczenie (cho¢ czasem
kolejne znaczenia moga by¢ dopozyczone pdzniej): wielokrotnie przytaczanym w literaturze
przedmiotu przyktadem jest wyraz drink, uzywany w polszczyZznie w konteksécie napoju alko-
holowego, natomiast w angielszczyznie - dowolnego napoju, takze niezawierajacego alkoholu
(Manczak-Wohlfeld 1995: 75; Witalisz 2016: 62).

Przeciwienstwem zwezenia znaczenia jest jego rozszerzenie. Ten proces jest akurat nie-
zwykle rzadki. A. Witalisz (2016: 63) podaje tutaj przyktad zaczerpniety z SZA: teksas ‘tka-
nina przypominajaca dzins’ (upraszczam definicj¢ podang przez SZA), teksasy ‘spodnie z tej
tkaniny’ (< ang. Texas ‘nazwa jednego ze stanéw USA’). Dzisiaj jednak wyraz w tym znaczeniu
jest juz z pewnoscig przestarzaly'? (w NKJP mozna co prawda znalez¢ stowo teksasy w oma-
wianym znaczeniu, ale zrédtem sg albo teksty juz stosunkowo stare, albo odnoszace si¢ do
dawniejszych realiéw), a trudno poda¢ nowe przyklady rozszerzenia znaczenia.

Catkowita zmiana znaczenia rdwniez jest procesem rzadkim. A. Witalisz (2016: 63) przy-
tacza tutaj przyklad (ponownie zaczerpniety z SZA) wyrazu skwer ‘niewielki teren zieleni
miejskiej, usytuowany zwykle na placu lub przy ulicy; zieleniec’ < ang. square ‘kwadrat, plac’
Trzeba doda¢, Ze OED podaje m.in. nastepujacy definicje stowa square:

przestrzen lub obszar pod golym niebem (zwykle o ksztalcie prostokata), w miescie lub mia-
steczku, otoczony budynkami, np. mieszkalnymi, zwtaszcza o lepszym standardzie, zwykle
z ogrodem lub drzewami, itp. [...]">.

Znaczenie to jest zatem dos¢ podobne (cho¢ nie jest z nim identyczne) do polskiego wyrazu
skwer (zob. tez Zabawa 2025); otwarte pozostaje pytanie, czy pol. skwer < ang. square jest istot-
nie przykladem catkowitej zmiany znaczenia, czy jednak jego zwezenia (square ma wiele zna-
czen w jezyku angielskim). Drugi przyklad podany przez A. Witalisz (2016: 63) to pol. bubel
‘produkt ztej jakosci’ < ang. bubble ‘barika mydlana, co$ nietrwalego. OED podaje tutaj jako
jedno ze znaczen ‘co$ kruchego, nietrwatego, pustego lub bezwarto$ciowego [...]"**. Réwniez
to znaczenie nie jest identyczne z pol. bubel, aczkolwiek na tyle bliskie, aby mie¢ watpliwo-
$ci, czy na pewno jest to dobry przyktad calkowitej zmiany znaczenia. Wydaje si¢ zatem, ze

12 Nie jest to w zadnym razie krytyka pod adresem tworcéw SzZA. Stownik ten zostal opublikowany w 2010 roku, a materiat

jezykowy byl zapewne zbierany kilka lat wczeéniej. Oznacza to, ze od czasu zbierania materiatu mineto okoto dwudziestu

lat, a to - przy dzisiejszym tempie rozwoju stownictwa, pojawiania si¢ nowych stéw i znaczen oraz zanikania starych —
jest calg epoka.

13 Tlum. wiasne. Oryg.: ,,An open space or area (approximately quadrilateral and rectangular) in a town or city, enclo-
sed by buildings or dwelling-houses, esp. of a superior or residential kind, frequently containing a garden or laid out with

trees, etc. [...]"

»

14 Thum. wlasne. Oryg.: ,,anything fragile, insubstantial, empty, or worthless [...]
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niezwykle trudno jest przytoczy¢ przyklad anglicyzmu w polszczyznie, w ktdrego wypadku
bez zadnych watpliwosci do takiej zmiany doszto.

Ostatnig mozliwoscig jest przeniesienie znaczenia, a zatem sytuacja, gdy anglicyzm w pol-
szczyznie ma dokladnie takie samo znaczenie jak w jezyku modelu. Przeniesienie znaczenia
jest szczegolnie czeste w jezyku specjalistycznym, np. pol. ryboza < ang. ribose, cho¢ wyste-
puje i w polszczyznie niespecjalistycznej, np. pol. brunch < ang. brunch czy pol. halibut <
ang. halibut (przyktady wynotowane z SZA).

Jak widac, okreslenie, czy w wypadku konkretnego zapozyczenia doszto do zmiany zna-
czenia (i jakiego typu), nie zawsze jest proste. Co wigcej, moze by¢ problematyczne nawet
w sytuacjach pozornie oczywistych. Rozpatrzmy przyklad zapozyczenia weekend. SzA defi-
niuje omawiane stowo jako ‘okres od pigtkowego popoludnia do niedzieli wlacznie, wolny
od pracy i nauki, zwykle przeznaczany na wypoczynek. Nacisk potozony jest tutaj zatem na
fakt, ze jest to okres wolny od pracy. OLD z kolei definiuje stowo w sposob bardziej ,,kalen-
darzowy”. Pierwsza definicja brzmi po prostu ‘Saturday and Sunday’ (sobota i niedziela).
Pytanie tylko, czy jest to dokladnie to samo znaczenie (definicje zwracaja uwage na inne
aspekty omawianego stowa). Inng sytuacja, ktérej rozstrzygniecie nie jest tak proste, jak mog-
toby sie wydawac na pierwszy rzut oka, jest pol. komputer < ang. computer. SZA definiuje
ten wyraz jako ‘urzadzenie elektroniczne automatycznie przetwarzajace informacje zapisane
cyfrowo [...]" (skracam definicje podang przez stownik); podobnie jest on definiowany przez
stowniki angielskie (np. OLD). OED jednak podaje jego dawniejsze znaczenie, zastrzegajac,
ze dzi$ stowo to ma gléwnie kontekst historyczny: ‘osoba dokonujaca obliczen, rachmistrz;
spec. osoba zatrudniona do wykonywania obliczen w pomiarach, np. geodezyjnych itp.*°.
Czy takie znaczenie powinno by¢ brane pod uwage przy okreslaniu zmiany semantycznej
w jezyku polskim? Komputer moze by¢ postrzegany jako przyklad przeniesienia znaczenia,
ale i jego zwezenia.

Stowniki angielskie nie daja, co oczywiste, pelnej odpowiedzi. Brak okreslonego znacze-
nia w stownikach nie oznacza jeszcze automatycznie, ze z cala pewnoscig dane stowo angiel-
skie w tym znaczeniu nie jest stosowane (znaczenie to moze by¢ nowe i jeszcze nie zostalo
uwzglednione, moze by¢ rzadkie, uzywane tylko w okreslonych kregach oséb itp.). Pomocne sg
korpusy, ale one réwniez nie przedstawiaja petnego obrazu'®. Dodatkowym problemem pozo-
staje fakt, ze angielszczyzna, jako jezyk miedzynarodowy, jest uzywana takze przez osoby, dla
ktorych nie jest to jezyk rodzimy; w efekcie np. w Internecie mozna znalez¢ wiele przykladow
stow uzywanych w znaczeniach nieuwzglednionych przez stowniki. Wszystko to powoduje,
ze badania asymilacji semantycznej s3 znacznie mniej precyzyjne niz ortograficznej i morfo-
logicznej — dlatego proponuje, aby semantyki w ogéle nie bra¢ pod uwage przy klasyfikacji
anglicyzmoéw wedlug stopnia przyswojenia.

15 Thum. wlasne. Oryg.: ,,A person who makes calculations or computations; a calculator, a reckoner; spec. a person
employed to make calculations in an observatory, in surveying, etc.”

16 We wspolczesnych korpusach wyraznie wida¢ dazenie do uwzgledniania tekstow gléwnie internetowych. Jest to zro-

zumiale, biorac pod uwage tatwos¢ budowy (i rozbudowy) takich korpuséw. Cierpi na tym niestety ich reprezentatywnos¢
(brak np. jezyka mowionego).
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Whioski konicowe

Jak staralem si¢ pokaza¢, odréznianie anglicyzmoéw zasymilowanych od niezasymilowa-
nych nie zawsze jest zadaniem prostym. Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniej-
szym artykule, chcialem zaproponowa¢, aby przy takim rozréznianiu pod uwage bra¢ jedy-
nie aspekty formalne (pisownia i/lub wymowa) oraz morfologiczno-sktadniowe (w szerokim
rozumieniu asymilacji morfologicznej, zob. rozdz. 3). W rezultacie odrzucane bylyby nie
tylko takie kryteria, jak rodzaj zmiany znaczeniowej (asymilacja semantyczna, jak ujawnitem
w rozdziale 4, jest najmniej precyzyjna kategoria adaptacji zapozyczen), ale tez czesto$¢ uzycia
wyrazu czy stopien jego zrozumiatosci (por. rozdz. 1). Zaleta takiego podejécia bedzie, w moim
przekonaniu, obiektywno$¢ podziatu na pozyczki zasymilowane i nieasymilowane (odrzucane
s3 malo precyzyjne kryteria semantyczne'’), a takze zgodno$¢ z intuicyjnym rozumieniem
adaptacji jako ogdtu proceséw wskazujacych na jezykowe (ale nie socjolingwistyczne) zado-
mowienie sie wyrazu w jezyku biorcy.

Rozpatrzmy jeszcze raz wyraz komputer. Zapozyczenie to jest przyswojone pod wzgledem
ortografii, wymowy oraz morfologii (w szerokim rozumieniu; jest w pelni odmieniane oraz
tworzy derywaty). Semantyka nie jest brana pod uwage, a zatem wyraz jest pozyczka w pelni
przyswojong. Warto zauwazy¢, ze gdyby semantyka byla réwniez przedmiotem analizy, to —
jesli przyjmiemy, ze w angielszczyznie computer tez ma obecnie jedno znaczenie (por. uwagi
w rozdz. 4) — nalezaloby uzna¢, ze doszlo tutaj do przeniesienia znaczenia, a zatem wyraz
komputer jest semantycznie niezasymilowany. W efekcie komputer bylby klasyfikowany jako
zapozyczenie czesciowo zasymilowane (tak na poziomie ortografii, wymowy i morfologii, nie
na poziomie semantyki), co moim zdaniem kldci sie z definicja asymilacji, rozumianej jako
przystosowanie stowa do jezyka biorcy. Wyraz komputer jest w pelni przyswojony pod wzgle-
dem formalnym i morfologiczno-skladniowym, a fakt, ze jest uzywany w takim samym zna-
czeniu jak computer w angielszczyznie, nie powinien wedlug mnie by¢ brany pod uwage przy
uwzglednianiu stopnia asymilacji (zapozyczenie tylko jednego znaczenia nie jest przystoso-
waniem stowa do jezyka biorcy, a po prostu odbiciem potrzeb nazewniczych).

Innym, cho¢ nieco podobnym przykladem, jest przywolywany wczesniej wyraz halibut.
Takze i tutaj doszlo do przeniesienia znaczenia; réznica w stosunku do wyrazu komputer polega
na tym, ze nie doszlo do zmian w pisowni. Tak jak zaznaczytem wyzej, zmiany w tym konkret-
nym przypadku sg niepotrzebne lub nawet niemozliwe do przeprowadzenia; w konsekwencji
wyraz powinien by¢ traktowany jako graficznie zasymilowany oraz - zgodnie z wcze$niejszymi
wywodami - jako zasymilowany catkowicie.

Problematyczne mogg by¢ wyrazy majace kilka wariantow zapisu — dotyczy to np. wyra-
z6w: jeansy/dzinsy, haker/hacker czy chip/czip. Proponuje, aby przy klasyfikowaniu takich
wyrazéw do grupy zasymilowanych catkowicie, czesciowo lub niezasymilowanych trakto-
wac je jako ortograficznie zasymilowane. Wynika to z tego, Ze pisownia spolszczona istnieje,

17 Nie znaczy to, Ze nie warto bada¢ np. stopnia zrozumialoéci anglicyzméw. Badania takie, cho¢ nietatwe (czaso-, praco-,
by¢ moze takze kosztochtonne, por. uwagi w rozdz. 1), sa bardzo potrzebne. Sadze¢ jednak, Ze nie powinno sie ich taczy¢ ze
stopniem asymilacji zapozyczen w sensie jezykoznawczym (stopien zrozumialosci jest oczywiscie powigzany z adaptacja
anglicyzmu, acz bardziej na poziomie socjolingwistycznym niz écisle jezykoznawczym, por. przyp. 1).
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i cho¢ wyraz nie zawsze jest uzywany w takim ksztalcie, to do jego spolszczenia ortograficz-
nego doszto. Wyjatkiem bylyby jedynie formy z bardzo sporadycznie wystepujacym zapisem
spolszczonym (np. w korpusach MoncoPL i NKJP (Pezik 2012, 2020)) i/lub jego wyraznym
tonem humorystycznym (np. tikent < weekend). Takie wyrazy bylyby traktowane jako orto-
graficznie niezasymilowane.

Przykladem wyrazu zasymilowanego czesciowo jest weekend; wyraz jest zasymilowany na
poziomie morfologii (jest odmieniany i tworzy derywaty), niezasymilowany za$ na poziomie
pisowni. Z kolei anglicyzmem niezasymilowanym jest wyrazenie ice tea.

Przedstawiony w artykule sposob rozrézniania zapozyczen zasymilowanych, niezasymilo-
wanych i cze$ciowo zasymilowanych jest w moim przekonaniu fatwy do zastosowania w prak-
tyce (nie jest to najwazniejsze kryterium, ale nie pozostaje bez znaczenia), czytelny, wyraznie
okreslony oraz oparty na jasnych kryteriach (nie odwoluje si¢ do nieprecyzyjnych terminéw
w rodzaju ,,czesciowa fleksja’, zob. rozdz. 1), co powinno zagwarantowac brak uznaniowosci.
Na zakonczenie chce podkredli¢ raz jeszcze, ze przedstawione propozycje rozwigzan powinny
by¢ postrzegane jako zaproszenie do dyskus;ji.
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Summary

Once again on the assimilation of English loanwords in Polish

Keywords: language contact, borrowings, lexical Anglicisms, assimilation of loanwords.

The article focuses on the assimilation of English borrowings in Polish, with special emphasis on the aspects
that have not been described in more detail by other authors so far and may cause problems when analyzing
borrowings, especially in the context of quantitative research. The paper focuses on distinguishing between
assimilated and unassimilated loanwords (the author advocates limiting the number of criteria considered
in making such a distinction) as well as on the very understanding of the concept of loanword assimilation.
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