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1. Wstep'

Celem artykulu nie jest analiza znaczenia limitatywnego czasownikéw prefiksalnych, lecz opis
srodkow jezykowych uzywanych do wyrazenia tego znaczenia. Takie podejscie do tematu jest
bliskie ujeciu onomazjologicznemu, ktére nie stanowi jedynie zatozenia metodologicznego,
lecz wynika z poréwnywania jezyka polskiego z jezykami niestowianskimi.

Z tej perspektywy kategoria aspektu nie moze si¢ ogranicza¢ do opozycji dokonany vs
niedokonany, jak to widziat jeszcze Ferdinand de Saussure (1916/1972)°. Aspekt to kategoria
semantyczna pozwalajaca na przedstawienie sytuacji wyrazanej przez czasownik lub wyraze-
nie czasownikowe z punktu widzenia rozwoju tej sytuacji, jej trwania, jej faz, powtarzalnosci
itp. Znaczenia aspektowego nie ogranicza si¢ zatem do gramemow, co postulowal Stanistaw
Karolak (1991, 2005, 2007). Wedlug jego teorii w analizie aspektu nalezy zda¢ sprawe z nie-
rozkladalnych komponentéw semantycznych takich jak ‘ciaglos¢’ i ‘chwilowos$¢’ (‘nieciggtosc’),
ktére si¢ znajduja w leksemach czasownikowych, w potaczeniach lekseméw z gramemami
aspektowo-czasowymi lub z dopelnieniami i adwerbiami kwantyfikujacymi trwanie czy tez
w peryfrazach werbalnych itp. Te wyrazenia moga zawiera¢ jeden komponent o znaczeniu
aspektowym, ciggtym lub chwilowym (nieciaglym), lub tworzy¢ konfiguracje tych kompo-
nentéw. Takie ujecie pozwala nie tylko na analize aspektu w danym jezyku, ale tez na znale-
zienie odpowiedniosci pomiedzy jezykami. Przykladowo, polskie kocha¢, angielskie to love,
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francuskie aimer i wloskie amare, oprocz swojego szczegdtowego znaczenia leksykalnego,
maja znaczenie aspektowe: zawieraja tylko komponent cigglosci. Polskie pokochac zawiera
dwa komponenty w kolejnosci: nieciaglo$¢ i ciaglo$¢. Ponadto nieciagglos¢ jest dominujaca
w tej konfiguracji. Oddajq ja peryfrazy werbalne w jezyku angielskim fall in love i francuskim
tomber amoureux. W tych peryfrazach czasowniki oznaczajace upadek (fall, tomber) si¢ zde-
leksykalizowaly. To one zawieraja komponent niecigglosci, a rzeczownik love i przymiotnik
amoureux zawieraja komponent ciaglosci. Inaczej si¢ zachowuje jezyk wloski: uzywa dery-
watu innamorarsi, majacego podstawe rzeczownikowsa amor-e i prefiks in(n)- oraz postfiks si
(por. polski derywat zakochac sig).

2. Limitatywno$¢

Zagadnienie limitatywno$ci jest istotne z punktu widzenia opisu jezyka polskiego jako obcego,
a szczegolnie w poréwnaniu jezyka polskiego z niestfowianiskimi jezykami europejskimi. Jedng
z trudnych regul w nauczaniu jezyka polskiego jest ta, ktéra méwi o koniecznosci uzycia cza-
sownika niedokonanego, gdy wystepuje z wyrazeniem miary czasu, jak wida¢ ponizej:

(1) Piotr méwit przez po6t godziny.

Frankofon czy italofon uczacy sie jezyka polskiego moze tu zrobi¢ blad polegajacy na inter-
ferencji ze swoim jezykiem ojczystym, w ktorym w takiej sytuacji wykluczone jest uzycie czasu
przesztego niedokonanego (imparfait czy imperfetto). Stad wyzej wzmiankowana trudnos¢.
Wiekszej trudnosci dostarcza fakt, ze w jezyku polskim kombinacja czasownika niedokona-
nego z adverbium miary czasu dotyczy nie tylko takich czasownikéw jak méwic, lecz réwniez
tzw. czasownikow telicznych. Sg to czasowniki, ktore w formie niedokonanej oznaczaja daze-
nie do granicy tranzycjonalnej, czyli implikujacej mozliwo$¢ powstania nowej sytuacji, jak to
widzimy ponizej dla budowaé (dom) czy wychodzié (z domu):

(2) Piotr budowat dom przez cztery lata.

(3) Piotr wychodzit z domu przez dziesig¢ minut.

Sytuacje opisang w (1) wyraza si¢ w jezyku francuskim czy wloskim za pomoca czasu prze-
sztego dokonanego®, nie mozna za$ go uzy¢ dla zdan (2) i (3), co jest spowodowane wilasnie
teliczng interpretacja czasownikow. W tych jezykach ucieka si¢ do wyrazen omownych, przy
czym dla wyrazenia sytuacji takiej jak w (1) ani takiej jak w (2) i (3) nie uzyje sie czasu prze-
sztego niedokonanego.

Uswiadomienie sobie takich réznic w wyrazaniu limitatywnosci jest wazne, gdyz naj-
czestszym ze sposobow wyrazenia limitatywnosci w jezyku polskim jest wlasnie uzycie cza-
sownika niedokonanego. Z punktu widzenia niestowianskich jezykéw europejskich moze sie
to wydawac o tyle zaskakujace, ze systemowo rzecz ujmujac, aspekt niedokonany pozostaje

3 Sa to czasy proste passé simple dla francuskiego i passato remoto dla wloskiego, a takze czasy zlozone passé composé czy
passato prossimo pod warunkiem ich nierezultatywnego uzycia.
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w sprzecznosci z jakimkolwiek ograniczeniem czasowym. Oczywiscie nie chodzi tu o war-
tos$¢ aspektu niedokonanego, lecz o mozliwo$¢ czasowego ograniczenia znaczenia czasownika
niedokonanego niejako ,na zewnatrz’, czyli za pomoca polaczenia go z odpowiednim adver-
bium. Stad koniecznos¢ analizy limitatywnosci takze na poziomie syntaktycznym czy nawet
dyskursywno-tekstowym (por. Karolak 2007).

Wiemy jednak, Ze znaczenie limitatywne jest tez oddawane systemowo, tj. za pomocg
dokonanych czasownikéw delimitatywnych (zwanych tez determinatywnymi) oraz czasow-
nikow perduratywnych (zob. Agrell 1918; Piernikarski 1969: 115-126, 130-137; Wrdbel 1979;
Lazinski 2020). Pierwszy typ charakteryzuje sie przedrostkiem po- (posmiac si¢), a drugi —
przedrostkami prze- (przechorowac), do- (dosiedziec), od- (odstac), wy- (wysiedzieé) oraz na-
i wy- skorelowanymi z postfiksem si¢ (nachodzi¢ sie i wyczekaé sig)*. Nawet bez badan staty-
stycznych mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze czasowniki niedokonane sg o wiele czgsciej
uzywane do wyrazenia limitatywnosci niz odpowiednie czasowniki prefiksalne o aspekcie
dokonanym. Przyczyng sa ograniczenia w tworzeniu tych derywatow (zob. Piernikarski 1969:
115-126; Wrdbel 1998: 546-547), przy czym czesciej sa uzywane czasowniki delimitatywne niz
perduratywne ze wzgledu na restrykcje syntaktyczne nakladane na te ostatnie (zob. ponizej).
Powyzsza dysproporcja ilo§ciowa nie §wiadczy jednak o nieproduktywnosci tych derywatéw
czy ich nacechowaniu stylistycznym.

W tradycyjnym opisie derywatow o znaczeniu limitatywnym na poziomie morfologiczno-
-semantycznym stwierdza si¢, ze nie tworza one wlasciwych par aspektowych ze swoimi
partnerami, od ktérych sa derywowane, gdyz oprocz aspektu dokonanego réznig sie od nich
dodatkowym znaczeniem leksykalnym (Piernikarski 1969: 116; zob. takze Laskowski 1998)°.
Trudno jednak zrozumie¢, na czym polega ten ,,dodatek leksykalny”, gdyz - jak pisze Cezar
Piernikarski — czasowniki delimitatywne ,,zawierajg [...] w swoim znaczeniu blizej nie okres-
long miare akcji” (1969: 119). To, co C. Piernikarski pisze o réznicy miedzy siedzie¢ chwilg
i posiedzie¢ chwilg, tylko z pozoru dotyczy ich znaczenia, a w rzeczywistosci odnosi sie do
selekgji, czyli ,,konotacji™:

Czasowniki DK [dokonane] stanowig jakby synteze¢ odpowiednich konstrukeji opisowych z cza-
sownikiem ND [niedokonanym], tzn. Ze formant zastgpuje w nich najogolniej pojete adwer-
bium czasowe, wzglednie Ac. [accusativus] miary czasu. ND [niedokonane] tylko potencjal-
nie konotujg okre$lenia czasowe [...], a DK [dokonane] — determinacyjnie [...] (Piernikarski
1969: 116-117).

Podobne stanowisko zajmuje H. Wrébel (1998): umieszcza czasowniki delimitatywne
w grupie derywatéw semantycznych, a nie aspektowych. Tymczasem jego opis czasownikow

4 W Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego Henryk Wrébel (1998: 545) uzywa nastepujacych terminéw: formacje
determinatywne, np.: posta¢, pospiewac (pie¢ minut); formacje perduratywne, np.: przeczekac, przezy¢ (dwa lata); formacje
konatywno-perduratywne, np.: wysiedzie¢, wytrwac (godzing); formacje normatywno-perduratywne, np.: odsiedzie¢, odcze-
ka¢ (pot dnia); formacje limitatywne, np.: dosiedzie¢, dochodzic¢ (do wieczora).

5 Inni jezykoznawcy, stosujac test Mastowa, stwierdzaja, ze czasownik niedokonany w czasie terazniejszym historycznym
nie tworzy pary aspektowej z czasownikiem od niego derywowanym za pomoca prefiksu po- (zob. Lazinski 2020: 33).
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delimitatywnych czy perduratywnych nie pokazuje, o jakie naddatki semantyczne chodzi.
A mianowicie, wedtug H. Wroébla, przedrostek po- znaczy, ze sytuacja wyrazona przez czasow-
nik ,wypelnia pewien odcinek czasowy, ktdrego okreslenie jest na ogé! wyrazane leksykalnie
(np. pospaé dwie godziny)” (1998: 546).

Jak wida¢, problemem jest to, gdzie sytuujemy granice miedzy derywatami aspektowymi
a derywatami ,,semantycznymi”. Derywaty aspektowe dotyczg tzw. czystych par aspektowych
typu podpisac — podpisywac i pisac — napisac. Tylko te dwie formacje nie s3 derywatami seman-
tycznymi, co jest wyjasnione w nastepujacy sposob:

Sq one bliskie derywatom modyfikacyjnym; r6znig si¢ od nich tym, ze formanty nie s wyktad-
nikami nowych predykatéw®, lecz aktualizujg dwa rézne stadia akcji telicznych, tj. procesow
idziafan [...]: a) dzialajg na akcje w toku, prowadzaca do zmiany stanu subiektu lub obiektu —
formacje niedokonane; b) wskazujg na stan koncowy akcji, czyli zmiane stanu subiektu lub
obiektu w wyniku jej naturalnego rozwoju - formacje dokonane (Wrdbel 1998: 538).

Wedlug tej definicji ,,uprzywilejowane” sg procesy ,teliczne” i tzw. czasowniki teliczne.
Podobnie jak Wactaw Cockiewicz (2007), uznaje te decyzje za arbitralng. Jednoczesnie nalezy
przyznag, ze problem ten odnosi si¢ do zagadnien ogdlniejszych. Chodzi o postawienie gra-
nicy miedzy znaczeniem leksykalnym a gramatycznym oraz migdzy morfologia derywacyjna
a fleksyjna. To jest niezmiernie wazne dla morfologdw i leksykologdw. Punkt widzenia bada-
czy aspektu jest inny, tym bardziej, jesli nie ograniczaja sie oni do jezykdw stowianskich takich
jak polski czy rosyjski.

Nie opowiadajac sie za zadng z koncepcji par aspektowych, stwierdzam, ze czasowniki
typu pomieszka¢, w odréznieniu od mieszkac, zawieraja ograniczenie trwania. To znaczenie
wpisuje si¢ w znaczenie aspektowe zdefiniowane powyzej. Ponadto znaczenie ograniczenia
interwalu w pomieszkac i jego nieograniczenia w mieszkac s3 powigzane z forma, tj. — kolejno -
z aspektem dokonanym i niedokonanym, czemu nie mozna zaprzeczy¢ (zob. Cockiewicz 2007).

W niniejszym artykule zajme sie opisem dwoch sposobdéw wyrazania limitatywnosci: (a) za
pomocg polaczenia czasownika niedokonanego z adverbium miary czasu oraz (b) za pomocg
dokonanych czasownikéw delimitatywnych i perduratywnych. Ogranicze te derywaty do pre-
fikséw po- i prze-. Postawione hipotezy sprawdze na podstawie danych Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP), co jest podyktowane konieczno$cig zbadania wyrazen wspdtwyste-
pujacych z tymi czasownikami.

3. Czasownik niedokonany + wyrazenie miary trwania

Zauwazmy najpierw, ze ta kombinacja dotyczy nie tylko czasu przeszlego, ale tez przysziego
i terazniejszego:

(1a) Piotr bedzie moéwit przez pét godziny.

(2a) Piotr bedzie budowal dom przez cztery lata.

6 Tutaj ,predykat” jest z pewno$cig rozumiany jako nowa jednostka semantyczna, czyli semantem.
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(3a) Piotr bedzie wychodzit z domu przez dziesi¢¢ minut.
(1b) Piotr méwi (juz) przez pét godziny’.
(2b) Piotr buduje dom (juz) przez cztery lata.

(3b) Piotr wychodzi z domu (juz) przez dziesie¢ minut.

Interpretacja limitatywna jest szczegolnie zwigzana ze znaczeniem kursywnym (cigglym)
czasownika niedokonanego. W wypadku znaczenia iteratywnego czy habitualnego nie cho-
dzi o limitatywno$¢, gdyz znaczeniem dominujacym nie bedzie ograniczenie interwalu, lecz
wrecz przeciwnie - jego nieograniczenie. Popatrzmy na nastepujacy przyklad, w ktorym przy-
stowek tygodniami aktywuje wiasnie to znaczenie, tj. ,otwartej” serii sytuacji®:

(4) Stracil w wypadku drogowym obie nogi. Tygodniami siedziat w domu, gramolac
sie raz na kilka dni po pozywienie. Tygodniami tez powiekszal o nowe eksponaty
autorska galerie ,,Twarz”. Aparatem fotograficznym ,,Leica” robit zdjecia wlasnej twarzy, cha-
rakteryzujac ja na wzor i podobienstwo wielkich ludzi (NKJp; Z. Smektata, Chcica czyli Billie
Holiday to kurwa: poemat romantyczny, 2006).

To nie jest jednak jedyny scenariusz. Moze by¢ tak, ze habitualno$¢ jest ograniczona do
wyznaczonego okresu czasowego, np. Budzit si¢ regularnie o szdstej przez cate lato. Wtedy
dominuje interpretacja limitatywna nad habitualng.

Zachodzi pytanie, czy wyrazanie limitatywnosci ma zwigzek ze znaczeniem leksemu wer-
balnego. Wydaje sie, ze czasownik chwilowy nie mégtby by¢ tu uzyty. Jednak srodki jezykowe
na to pozwalajg. Przykladowo zdanie (3) w czasie przeszlym, przysztym i terazniejszym nie jest
niemozliwe, a nawet wydaje si¢ naturalne, gdyz moze by¢ uzyte dla podkreslenia fazy preini-
cjalnej sytuacji (zob. tez Budzit si¢ chyba z godzing). Jezyk polski nie blokuje takiej mozliwo-
$ci’. Z kolei czasowniki wewnetrznie iteratywne (zob. Antinucci, Gebert 1975-1976) zachowuja
swoja ,wewnetrzng nieciaglo$¢’, kiedy wyrazaja limitatywno$¢ (np. pukat / machat | skakat
przez pie¢ minut).

Jak widzimy w zdaniach (1) i (2), leksemy czasownikéw méwicé i budowad sa duratywne,
zatem latwo sie¢ faczg z adwerbiami miary czasu. Mimo Ze oba czasowniki mogg by¢ uznane
za przechodnie, nie majg takiego samego znaczenia aspektowego. Jedynie dopelnienie bli-
skie czasownika zbudowaé moze funkcjonowac jako granica tranzycjonalna, czyli taka, ktéra
implikuje powstanie nowej sytuacji.

Czy w zdaniach (2a), (2b) i (2c) dopelnienie blizsze wytycza granice tranzycjonalng?
Odpowiedz na to pytanie wymaga odrdznienia granicy tranzycjonalnej rzeczywistej od

7 Wydaje sie, ze partykutla juz dodaje naturalnosci tym przykladom wymyslonym na poczet niniejszego wyktadu.

8 Jest to zgodne z opisem habitualnosci przez S. Karolaka (2007), ktéry ja postrzega jako ceche czy charakterystyke wyni-
kajaca z powtdrzen (mozliwych lub koniecznych) danej sytuacji. Zob. tez ujecie habitualnosci przez Z. Vendlera (1957).

9 To jednak nie jest regula, gdyz niektore czasowniki niedokonane nie majg znaczenia kursywnego (np.: spotykac, wybu-
chaé, upadad, gubié, przyjezdzac).
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wirtualnej (zob. Nowakowska 2023'°). Ot6z czasownik niedokonany jest w stanie wyznaczy¢
jedynie granice koncowa wirtualna; stad interpretacja, wedlug ktdrej nowa sytuacja, a miano-
wicie ‘dom jest zbudowany, jest mozliwa, a nie rzeczywista. Zauwazmy, ze w wypadku granicy
tranzycjonalnej rzeczywistej nie jest mozliwe nalozenie ograniczenia czasowego na sytuacje
budowania (por. Smiech 1971: 17):

(2¢) *Piotr zbudowal dom przez cztery lata.

Ten brak Iaczliwosci wynika z uzycia czasownika dokonanego w (2¢): tutaj dom wyzna-
cza granice tranzycjonalng rzeczywistg. Zatem pomimo zachowania przez czasownik swojego
charakteru duratywnego nie mozna ograniczy¢ trwania za pomocg adwerbiéw miary. Zreszta
ta duratywno$¢ staje sie drugorzedna w czasowniku dokonanym (zob. Nowakowska 2020)"".

Badacze aspektu zauwazg z pewnoscia, ze moje rozroznienie na granice tranzycjonalna rze-
czywistg i wirtualng stanowi istotny argument w krytyce pojecia telicznosci i przeswiadczenia
o istnieniu odrebnej grupy tzw. czasownikow telicznych (por. powyzej). Wedlug mnie rozréz-
nienie na te dwa typy granicy jest prostszym rozwigzaniem problemu telicznosci niz mecha-
nizmy rekategoryzacji czy jej stopniowanie proponowane przez licznych badaczy, poczawszy
od Howarda Gareya (1957), ktdry ten termin wprowadzit (zob.: Comrie 1976; Moes, Steedman
1988; Wiemer, Lazinski 1996; Bertinetto 2001; por. Nowakowska 2023).

Przejdzmy teraz do analizy zwrotéw adwerbialnych, ktére pozwalajg na ograniczenie
trwania sytuacji wyrazanej przez czasownik niedokonany. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ trzy
typy: zwroty wyznaczajace (a) interwal czasowy, (b) granice poczatkowa i koricows lub (c)
tylko granice konicowa:

(sa) Piotr pracowat (przez) 4 godziny / dlugo / cala wojne.

(sb) Piotr pracowat od 8.00 do 12.00 / od rana do wieczora'? / od jednego kryzysu do drugiego.

(sc) Piotr pracowal do 12.00 / do pézna / do wypadku.

W typie (a) wystepuja wyrazenia ilo$ciowe, ktore moga by¢ wprowadzone przez przy-
imek przez. Adverbia takie jak dfugo wyznaczajg interwat czasowy z duza doza nieokreslono-
$ci, podobnie jak krotko, natomiast troche jest niejednoznaczne. W zdaniu Pracowat troche

w czasie studiow przystowek troche oznacza prawdopodobnie ‘dorywczo, czyli ‘od czasu do
czasu. Mozna to interpretowac jako znaczenie iteratywne sporadyczne, ktore nie wyklucza

10 Cho¢ S. Karolak (2007, 2008) nie uzywatl terminu granica i nie byl to komponent konfiguracji aspektowych, rozréznie-
nie tych dwoch typow granicy wynika ze zrozumienia konfiguracji konkluzywnej i telicznej: pierwsza zawiera z pewnoscig
granice tranzycjonalng rzeczywista, a druga - wirtualng.

11 Inne stanowisko zajmuje S. Karolak (2007), gdyz wyklucza duratywnos¢, co wida¢ w przedstawieniu tego znaczenia
aspektowego za pomoca konfiguracji konkluzywnej (inchoatywnej lub rezultatywnej). Nie ma w niej komponentu ozna-
czajacego trwanie sytuacji wyrazanej przez czasownik.

12 Zwroty tego rodzaju nie zawsze s3 uzywane w znaczeniu dosfownym. Mogg zatem oznaczac¢ stopien (‘ciezko’). Zob. tez
od $witu do nocy, do ostatnich potéw.
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jednak limitatywnosci. Zwré¢my przy tym uwage na wyrazenie w czasie studiow, ktore ma
czasowe znaczenie inkluzywne, co znaczy, ze w trakcie wyznaczonego interwatu miata miejsca
jakas$ sytuacja (tu: pracowat). Ponadto do wyznaczenia interwalu moga tez stuzy¢ inne zwroty
niz ilosciowe, np. cafa wojne. Podobne syntagmy moga wystepowa¢ rowniez w typie (b) i (c).

Latwo zauwazy¢, ze typ (c) jest ,,skrotowg wersja” typu (b). Stad plynie wniosek, ze dla
wyrazenia limitatywnosci istotne jest wyznaczenie granicy koncowej, a nie poczatkowej. Chodzi
przeciez o znaczenie przerwania trwania sytuacji wyrazonej przez czasownik. Zatem wyzna-
czenie granicy koncowej jest konieczne i wystarczajace w odroznieniu od granicy poczatkowej,
ktéra nie stanowi warunku wystarczajacego do ustanowienia limitatywnosci:

(sd) Piotr pracowal od 9.00.

Oczywiscie nie jest wykluczone, zeby interwal zostal zamkniety pragmatycznie, czyli przez
moment méwienia. Jednak obserwacje tego rodzaju wkraczaja juz na grunt wyrazania rezul-
tatywnos$ci w jezyku polskim czy tez uzycia czasu przeszlego niedokonanego i jego zwigzku
z momentem wypowiedzi (zob. Nowakowska 2020).

Dodajmy, ze czasownik niedokonany moze by¢ uzyty bez wyrazenia adwerbialnego ogra-
niczajgcego trwanie i pomimo to moze by¢ interpretowany limitatywnie:

(6) Zmeczony? - zapytal Pater. - Grale$ wczoraj wlotki? Gratem, ale co to byta za gra!
(NKJP; M. Krajewski, M. Czubaj, Réze cmentarne, 2009).

Podobnie jak przy obecnosci takiego adwerbia, sam czasownik niedokonany grafes nie
implikuje zadnej granicy koncowej. Przystéwek wczoraj sytuuje granie w lotki na osi czasu
przed momentem wypowiedzi. Te wyznaczniki tekstowe i dyskursywne pozwalaja na inter-
pretacje limitatywna. Z perspektywy analizy kontrastywnej taka interpretacja pozwala na ade-
kwatne ttumaczenie tego czasownika na jezyk francuski czy wloski.

4. Dokonane czasowniki prefiksalne typu popracowaé i przepracowaé

Czasowniki te roznig si¢ od siebie przede wszystkim selekcja wyrazen limitatywnych.
C. Piernikarski (1969: 119) stwierdza, ze derywaty z przedrostkiem po- nie zaznaczaja tak
wyraznie granicy poczatkowej i konicowej miary czasu jak derywaty z przedrostkiem prze-.
Sprobuje uscisli¢ to stwierdzenie, poddajac analizie te dwa typy czasownikéw na poziomie
semantyczno-skladniowym.

4.1. Dokonane czasowniki prefiksalne typu przepracowac

Derywaty z przedrostkiem prze- wyrdzniaja si¢ sposobem selekcji wyrazen miary czasu,
poniewaz rzadza biernikiem, co pozwala na uznanie selekcjonowanej syntagmy za dopel-
nienie pomimo jej znaczenia ilo$ciowego (zob. Smiech 1971: 14)**. Oto przyktady laczliwosci
kilku wybranych czasownikéw na podstawie NKJP, przedstawione w sposob schematyczny:

13 H. Wrébel (1979: 177) pisal, ze w wypadku czasownikow perduratywnych prefiksacja wkracza w sktadnie zdania.
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(7) przechorowa¢ {caly pobyt / tydzien / ostatnie lata}

przegada¢ {cala noc / wiele nocy / cala droge'* / do péinocy}

przegrac'® {caly dzien / caly wieczor / caly weekend / ponad polowe swojego dotychczaso-
wego zycia}

przemieszka¢ {przez cale lato / dwa tygodnie / dwadzie$cia pare lat / do kornica wojny}
przemilcze¢ {caly dzien / pare chwil}

przepracowac {24 lata / cale zycie / swoje}

przesiedzie¢ {przez cala lekcje / osiem lat / te wojne w gorach / cala impreze / do konica tygodnia}
przespacerowad'® {calg noc / kilka minut / 68 minut / caty mecz}

przetanczy¢ {cala noc / zime / swoje sezony / godzine / sylwestra / zycie / do rana}

Czasowniki tego typu lacza si¢ prawie zawsze z syntagma odpowiadajacg na pytanie jak
dtugo?, czyli mierzaca trwanie sytuacji. Ta syntagma jest podporzadkowana rekeji czasow-
nika na wzdr accusativus temporis. Zwigzek rekcji jest szczegdlnie widoczny, kiedy syntagma
ta jest w antepozycji, jak w przyktadach (8) i (9):

(8) Jak z bicza strzelil, uptynat rok pobytu Rafata w Stoklosach. Jesien jako gos¢ przepo-
lowal,zime przetanczyl, a na wiosne gospodarowal, juz jako wspoétrzadca [...] (NKJP;

S. Zeromski, Popioly, 1904).

(9) Jednak szukajac Zrédet katastrofy nalezy pewnie siegnac nieco dalej w przeszlos¢. Dotych
dramatycznych miesiecy, ktére Mrozek spedzit w British-American Hospital i kilku
nastepnych, ktére przechorowatw La Torre (NKJP; J. Zakowski, Co dalej panie Mrozek,
co dalej?, ,Gazeta Wyborcza’, 1996-08-30).

Przy takich czasownikach syntagma w funkcji accusativus temporis konkuruje z innymi
dopelnieniami w bierniku, np.: przechorowac grype | te dwa tyfusy | (niejedng) chorobe, prze-
milcze¢ powdd..., przetariczyé poloneza | jeden taniec | ze cztery kawatki'”. Innymi stowy, dery-
wat z przedrostkiem prze- faczy si¢ albo z tymi dopelnieniami blizszymi, albo z accusativus
temporis'®.

Ta uwaga nie rozwigzuje jednak problemu czysto sktadniowego, a mianowicie diatezy tych
czasownikow. Wedtug H. Wrobla (1969: 177-178) czasowniki przeczekaé i przezy¢ sa przechod-
nie wtedy, gdy nie taczg sie z okresleniami czasu sensu stricto jak w wyrazeniach przeczekac

14 Niektore przyklady pokazuja, ze wskazanie na interwal czasowy nie odbywa si¢ w sposob bezposredni, czyli poprzez
wybdr odpowiednich leksemdw; np. calg droge oznacza bez watpienia ‘tyle czasu, ile trwata podréz.

15 Jak wida¢, identyczna forma czasownikowa przegrac nie blokuje znaczenia perduratywnego.

16 Jego odpowiednik przespacerowac sig, wyposazony w postfiks, nie wymaga wskazania interwatu czasowego. Oto przy-
ktadowe wyrazenie kookurencyjne: {@ / troche / kilkaset metréw | w mojg strong | wokot muréw /| po pokoju}.

17 Uzycie przechodnie tych derywatéw wskazuje na inne znaczenie, cho¢ zblizone do ich uzycia z accusativus temporis, np.
przechorowaé grype - przejsé grype, przemilczeé powdd - nic nie méwic o powodzie, przetarczy¢ poloneza - wykonaé poloneza.
18 Czasowniki te taczg si¢ z wyrazeniami przyimkowymi, np. przegrac caly dzieri na kompie | na skrzypcach, przegadac
z nim calg noc.
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deszcz 1 przezyé wojne. Wydaje sie, ze test pasywizacji to potwierdza: deszcz jest (przez niego)
przeczekany i wojna jest (przez niego) przezyta'. Niestety, trudno jednoznacznie to rozstrzyg-
na¢, biorac réwniez pod uwage inne czasowniki. Przyktadowo, mozna powiedzie¢ powdd (tej
decyzji) jest | byt przemilczany, ale trudniej grypa jest przechorowana, czy polonez jest prze-
tariczony. Tutaj przechorowac oznacza ‘przejs¢ grype (do konca);, czyli ma funkcje czasownika
podporowego miec / przebyc | przejs¢, po ktorym wystepuje nazwa choroby. Skadinagd nazwa
choroby ma funkcje adiunkta w wyrazeniu chorowac na cos. Co do przetariczy¢, chodzi o to,
ze polonez jest zatariczony lub odtariczony, a derywat typu prze- podkresla zupelny charakter
przebiegu czynnosci. Niestety, test pasywizacji produkuje wypowiedzi mato naturalne, co nie
ulatwia podsumowania wynikéw w sposob jednoznaczny. Pozwala jedynie na pewne wnioski
na temat polisemii czasownikow.

Przygladajac si¢ czasownikom zebranym w (7), mozna zauwazy¢, Ze wyrazenie miary
czasu moze by¢ tez wprowadzone przez przyimek przez, co skadinad nie powoduje zmiany
biernika na inny przypadek. Derywaty z prze- ponadto nie zawsze selekcjonuja accusativus
temporis. Chodzi o uzycie takich typowych zwrotéw zaznaczajacych granice koncows jak do
potnocy, do rana, do korica wojny.

Istnieje niewatpliwy zwiagzek miedzy rekcja tych derywatéw (selekcja accusativus tempo-
ris) i sposobem wyznaczania interwalu trwania sytuacji. Do tego si¢ dotacza znaczenie przed-
rostka prze- pochodzace od przyimka przez. Interwat ten jest zatem zaznaczany od granicy
poczatkowej do koricowej w sposéb zupelny, tj. obejmujacy catkowicie dany interwat czasowy,
co w jakims sensie oddaje termin ,,perduratywny” (zob. Wrébel 1979: 177)*°. Obserwujemy,
ze owa zupelnos¢ jest podkreslana przez determinant caty (np. calg noc, caly weekend, calg
impreze, cale Zycie) oraz przez stowo swoje*.

4.2. Dokonane czasowniki prefiksalne typu popracowaé

Inaczej niz w derywatach z przedrostkiem prze-, cecha charakterystyczna czasownikéw typu
po- nie jest rekcja biernika. Latwo si¢ one tacza z wyrazeniami miary czasu, lecz nie jest to
obligatoryjne, jak wida¢ z analizy kilku czasownikéw tego typu, pochodzacych z NKjP:

(10) pochorowac¢ {troche / jaki$ czas}{w zimie mozna pochorowaé @}
pochorowa¢ sobie {p6t roku}
poczyta¢ {chwile / troche / @ / ksigzke / zalegla prase / Biblie / ogloszenia / o gietdzie}

poczytac sobie {troche / przez dwa miesigce / @}
pogada¢ {@ / chwile / kilka minut}

19 H. Wrébel dodaje tu inne przyklady: doczekac pogody i odsiedzie¢ kare wigzienia. Oto wyniki testu pasywizacji: ? pogoda
jest doczekana i + kara wigzienia jest odsiedziana.

20 Wykorzystanie prefiksu bliskiego znaczenia przyimka przez powoduje spore ograniczenia derywacyjne. Otoz czesto
derywaty z prze- majg znaczenie ‘przejscie od jednego stanu do drugiego, z jednego miejsca do drugiego, z jednego konca
na drugi, przekroczenie jakiego$ stopnia, granicy, np.: przejecha¢, przerobi, przeczytad, przebraé (sig), przeczyscié, przema-
lowac. To czesto uniemozliwia ich znaczenie perduratywne.

21 Jest to morfem bez znaczenia ilosciowego. W tym kontekscie znaczy prawdopodobnie ‘przepracowac tyle, ile trzeba’
Jest to co$ w rodzaju uniwerbizacji wyrazen typu swoje lata. Zob. tez swoje w WSJP PAN.
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pogra¢ {chwile / troche / kilka minut}

pograc sobie {troche / @}

pomieszkac¢ {Q) / miesigc / przez dwa miesiace / jakis czas / troche}
pomilcze¢ {(przez) chwile / jaki$ czas / przez godzine / @}
pomilcze¢ sobie

popracowac {troche / (przez) rok / dwa, trzy a nawet wiecej lat / nad czyms / @ w kilku fir-

mach / dla szpitala / nad tym}

posiedzie¢ {do + ... / az + zZDANIE / troche / chwile / przez godzing / kwadrans / tydzien /
nawet po6f roku / @ na brzegu}

posiedzie¢ (‘poby¢) {dziesie¢ lat}

pospacerowac {@ / troche / chwile / do godziny 16}

posmiac sie {troche / z nig / 10 minut / @}

potanczy¢ {troch¢ /dorana/od ... do ...}

potanczy¢ sobie {D}

pozwiedza¢ {troche / co$ / miasto / okolice / Krakéw / @}

pozwiedzaé sobie {stajnie / okolice / @}

W tym zestawieniu zaznaczono nieobecno$¢ wyrazenia miary czasu za pomoca znaku @,
podkresleniem za$ — wspdtwystepujace wyrazenia innego rodzaju, ktore sg interesujace dla
obecnej analizy. Sg nimi, przykladowo, okoliczniki miejsca, przy czym obserwuje si¢ pewna
korelacje pomiedzy ich obecnoscig i nieobecno$cig wyrazen miary czasu.

Przy czasownikach przechodnich pozwiedzac i poczytacé interesujaca jest interpretacja
dopelnienia blizszego. W przeciwienstwie do zwiedzic i przeczytac ich dopelnienia nie moga
stanowi¢ konicowej granicy tranzycjonalnej wyrazanej sytuacji (por.: poczytac ksigzke vs prze-
czytac ksigzke, pozwiedzac miasto vs zwiedzi¢ miasto). Z tego wynika, ze poczytac i pozwiedzac
nie implikujg catego obiektu czytania czy zwiedzania, lecz jego czesci®’. Staje sie jasne, dla-
czego w pozycji dopelnien tych czasownikéw figurujg rzeczowniki lub inne wyrazenia, ktd-
rych referent pozwala wlasnie na taka czastkows interpretacje (zob.: poczytac zalegtg prase /
Biblie / ogloszenia | o gieldzie; pozwiedzaé miasto / okolice | Krakow).

W tej analizie funkcja prefiksu po- jest bliska funkcji wyrazen adwerbialnych ogranicza-
jacych trwanie przy odpowiednich czasownikach niedokonanych, np.: czytac ksigzke przez
godzing i zwiedza¢ miasto przez kilka godzin (zob. analize przykladéw (2), (2a) i (2b) powy-
zej). Syntagmy w funkcji dopetnienia (ksigzke i miasto) nie stanowia granicy tranzycjonalnej:
poczytac ksigzke | czytac ksigzke przez godzine i pozwiedzac miasto | zwiedzac miasto przez
kilka godzin. Jedne i drugie oznaczaja dzialanie na referentach ksigzki i miasta, ktore jest prze-
rwane przed osiggnieciem granicy tranzycjonalne;j.

Jak wypadaja w tym poréwnaniu czasowniki z prefiksem prze-? S3 podobne do derywatow
z prefiksem po-, lecz czynig to, postugujac si¢ accusativus temporis, co pozwala na pokrycie

22 Zob. nastepujaca uwage C. Piernikarskiego (1969: 117): ,,konstrukgji typu poczytat kawatek ksigzki w ogéle w jezyku
polskim sie nie uzywa’”.
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interwalu czasowego w sposob zupelny. Jak wspomniano powyzej, ta zupelnosc jest podkres-
lona determinantem caty i morfemem swoje. Ich taczliwo$¢ z czasownikami typu po- wydaje
sie wykluczona: popracowatem # cale Zycie /| # caly dzien | # swoje. I odwrotnie, trudno spot-
ka¢ kookurencje czasownika typu prze- z przystowkiem trochg®.

Trudno jednak o uznanie tych regut kookurencji za bezwyjatkowe, zwazywszy na brak
semantycznej opozycji pomiedzy derywatami typu po- i prze-. Uzytkownicy jezyka moga wply-
wacé na zacieranie sie réznicy pomiedzy accusativus temporis a innymi wyrazeniami miary
czasu lub tez pomiedzy charakterem zupelnym interwatu a jakimkolwiek ograniczeniem inter-
watu. Takie naktadanie si¢ dwdch interpretacji wida¢ w przykladzie zaczerpnietym z prozy
Wiestawa Mysliwskiego, ktory jest skadinad znany z rejestru potocznego w swoich powiesciach:

(11) Bo niech pan sam powie, co ma czlowiek tak naprawde z Zycia? Za te wszystkie starania,
zabiegi, bezsenno$ci, strapienia, co ma? A niech pan doda jeszcze choroby, inne nieszczescia,
coma? Posiedzialby pantak caty dzien w moim sklepie. Z pamigtkami. He! he! he!
Sprzedam w cholere i ten sklep! (NKjP; W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, 2007).

W niniejszej analizie nie mozna nie wspomnie¢ o wspolwystepowaniu czasownikow typu
po- z morfemem sobie. To uzycie przywoluje dativus ethicus, znany m.in. z jezykéw roman-
skich, z tym ze w uzyciu sobie chodzi o wskazanie tej samej osoby. Blizej jest tu wigc do roli
beneficjenta. Rozni si¢ jednak tym, ze beneficjent jest oddzielng rola semantyczng jak w zda-
niu wyczyscitem sobie buty, w ktérym sobie wskazuje na beneficjenta bedacego jednoczesnie
agensem. Taka analiza jest niemozliwa dla czasownikdw typu po-; zob. np.: pochorowac sobie,
pomilczec sobie, potarczyc sobie, pozwiedzac sobie, pograc sobie, poczytac sobie. Mimo to ,,echo”
znaczenia beneficjenta pozostaje w postaci czego$ na miare ‘satysfakgji subiektu’ C. Piernikarski
(1969: 130-135) nazywa to znaczenie afektywnym i pisze o stanie (nie)zadowolenia subiektu,
ktére ma by¢ powigzane z prefiksem po-. Innymi stowy, wedtug C. Piernikarskiego to znacze-
nie nie wynika tylko z uzycia sobie, lecz réwniez z przedrostka po- i jego znaczenia czynnosci
krotkotrwalej. Ta analiza moze przekonywa¢, gdy wezmiemy pod uwage korelacje pomiedzy
znaczeniem zdrobnialym a afektywnym derywatow. Taka korelacja mogtaby mie¢ tu zastoso-
wanie, gdyby czasowniki typu po- oznaczaly naprawde minimalny interwal. Jednak znacze-
nie zdrobniajace przypisywane tym czasownikom jest jedynie, jak pisze Andrzej Bogustawski
(2004: 70), epifenomenem. Decydujacy jest fakt, ze sobie ma znaczenie ‘satysfakeji subiektu’
niezaleznie od typu czasownika, przy jakim wystepuje. Wida¢ go réwniez przy czasownikach
nieprefiksalnych jak w czytac sobie czy lezec sobie.

Zjawisko kookurencji derywatéw typu po- z elementem sobie jest regularne (zob. (7) powy-
zej) w przeciwienstwie do czasownikow typu prze->*. W NKJP jest tylko jeden taki przyktad:

23 Zauwazmy, ze znaczenie podstawowe przystowka troche to czastkowos¢, a nie krétkotrwatosé. Ta uwaga moze pomdc
zrozumie¢ rzadkie wspotwystepowanie przystowka krotko w przeciwienstwie do troche.

24 Ciekawe jest tu poréwnanie czasownikow typu prze- z czasownikami takimi jak: naczytad sie czy wyleze¢ sig. Te drugie
maja bez watpienia znaczenie ‘satysfakeji subiektu’ wynikajacej z duzej ilosci akeji (zob. Piernikarski 1969: 131).
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(12) Posiedzie¢ w dobrym towarzystwie zawsze razniej, totez chetnie przyjal na swej fawce
pana Kulke. Naczelnik dosiadt sie do sierzanta — obaj przemilczeli sobie pare chwil
w najlepszej komitywie (NKJP; R. Urbanski, J. Kondracki, Operacja ,,Dunaj”, 2009).

Prawdopodobnie w tym kontekscie naklada si¢ znaczenie czasownikow przemilczed
i pomilczec.

5. Podsumowanie

Limitatywnos¢ jest zazwyczaj sygnalizowana podczas opisu semantyczno-derywacyjnego cza-
sownikow polskich. Czesto uwaza sie ja za nadwyzke znaczeniows. Jednak powszechnie uzna-
wana definicja aspektu pozwala traktowac limitatywno$¢ jako znaczenie aspektowe. Novum
niniejszego opracowania polega na zdefiniowaniu limitatywnosci jako pojecia. W tym celu
odrézniono granice nietranzycjonalng od tranzycjonalnej rzeczywistej i wirtualnej, a co za
tym idzie - limitatywnos¢ od telicznosci.

Wychodzac z perspektywy onomazjologicznej, dokonano analizy dwoch sposobow wyra-
zania aspektowego znaczenia limitatywnego. W tym celu zbadano nie tylko aspektowe zna-
czenie czasownikow, lecz rowniez elementy kookurencyjne mierzace trwanie. Jak pokazano,
pierwszym sposobem jest uzywanie czasownikéw niedokonanych w potaczeniu z wyraze-
niem adwerbialnym precyzujacym trwanie. Ten sposdb wyrazania limitatywnosci nie ma
szczegdlnych ograniczen co do leksemoéw czasownikowych, wigc mozna go uznac za typowy
dla jezyka polskiego. Klopot sprawia sytuacja, w ktorej brak odpowiednich adwerbidéw cza-
sowych. Wtedy to znaczenie jest funkcjg kontekstu dyskursywnego omawianego czasownika.

Drugim sposobem wyrazania limitatywnosci jest postuzenie si¢ czasownikami z przedrost-
kami prze- i po-. Czasowniki perduratywne typu prze- wyrazaja limitatywno$¢, zapewniajac
calo$ciowe pokrycie interwatu, ktory jest selekcjonowany na wzor accusativus temporis. Fakt
ten nie pozwala na przeciwstawienie obu derywatdw, gdyz derywaty typu po- nie charaktery-
zuja sie takg rekcja. Przeciwstawianie ich za pomocg odpowiednio kroétkiego i diugiego inter-
walu nie znajduje potwierdzenia w ich analizie. Reguly uzycia derywatéw z prze- nie zabraniaja
powiedzie¢, ze na przyklad kto$ przespal calg minute, cho¢ jest to prawdopodobnie wypowiedz
ironiczna. Co do derywatdw typu po-, prawda jest, ze wystepuja czesto z adverbium troche;
stad przeswiadczenie o krotkotrwalym odcinku czasu. Diugo$¢ odcinka czasu moze jednak
zaleze¢ od znaczenia i odniesienia danego czasownika: poréwnajmy na przyktad popracowaé
troche w jakims przedsiebiorstwie i popracowaé troche nad jakgs kwestig. Zatem nie istnieje
sposob pozwalajacy na rozgraniczenie krotkiego odcinka czasu i dlugiego.

Same czasowniki niedokonane nie wyrazaja limitatywnosci; czynia to wspotwystepujace
adwerbia mierzgce trwanie. Czasowniki dokonane typu po- wyrazaja limitatywno$¢ dzieki
znaczeniu prefiksu, a ponadto ograniczenie trwania jest czgsto precyzowane przez odpowied-
nie adwerbia. Derywaty typu prze- nie podlegaja podobnej analizie. Wymagaja bezwzgled-
nego powigzania analizy znaczenia aspektowego z analizg skltadniowa ze wzgledu na selekcje
accusativus temporis. Precyzyjne okreslenie interwatu jest tu zatem obligatoryjne. Ponadto
jest pofaczone ze specyficznym znaczeniem aspektowym, a mianowicie ,,zupetnym pokryciem
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interwalu”. Tego znaczenia nie spotykamy ani przy derywatach typu po-, ani podczas uzycia
czasownikow niedokonanych z adwerbiami trwania.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje zagadnienia limitatywnosci. Nalezaloby szerzej udoku-
mentowac przeprowadzone analizy, a takze skonfrontowac¢ limitatywno$¢ z iteratywnoscig czy
habitualnos$cig, a nawet z dokonanoscig jako taka (zob. Wiemer, Serzant 2017).
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Summary

Two ways of expressing limitativity in Polish

Keywords: limitativity, not transitional boundary, verbs with prefix po-, verbs with prefix prze-.

Limitativity is a linguistic representation of a situation whose duration is interrupted i.e. limited to a cer-
tain time period. Unlike telicity, such limitation does not imply the possibility of reaching the terminal point
and creating a new situation. It is characterized by the presence of a so-called ‘not transitional boundary’.
In Polish, limitativity can be expressed in two ways: (i) by combining almost any imperfective verb with
an adverbium marking a measure of time and (ii) by perfective verbs with limitative meaning, i.e. mainly
verbs with the prefix po- and prze-. The author of this article proposes an analysis of limitative meaning at
the semantic, syntactic and discursive level. The category of aspect is considered as a semantic category that
allows the representation of a situation from the point of view of its phases, duration and singularity or rep-
etition. This definition allows to analyze both grams and verbal lexemes and other linguistic elements of
time-aspect meaning.



	Marcin Jakubczyk* | Uniwersytet Jagielloński
	Wiek dykcjonarzy. Nieznane dzieła leksykografii polsko-francuskiej XVIII wieku (część I)

	_Hlk213075643
	_gjdgxs
	_3mkkq7gsfpfq
	_Ref186503049
	_Ref186503147
	_pe9rj5oelm8v
	_94xz1zsqgorl
	_wvir0ub364ui
	_1e0nnr1y9li0
	_5g2g24pzl05f
	_kec87f35z4ti
	_icg0t6d6wkgt
	_s1vtjr6w2g0j
	_pzuffxe244k
	_3o0q93rtj4b5
	_5cg7g68z56pq
	Marcin Jakubczyk* | Uniwersytet Jagielloński
	Wiek dykcjonarzy. Nieznane dzieła leksykografii polsko-francuskiej XVIII wieku (część II)

	Emilia Kubicka* | Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu
	Obraz słownika w oczach młodych użytkowników (na podstawie badań ankietowych)
	Przemysław Dębowiak* | Uniwersytet Jagielloński w Krakowie
	Odmiana portugalskich nazwisk w języku polskim

	Paweł Janczulewicz* | Uniwersytet Jagielloński
	Michaił Osłon** | Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
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