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Wstęp

Kontakty językowe są bezpośrednią przyczyną pojawiania się zapożyczeń leksykalnych. 
Wielowiekowe sąsiedztwo ludów słowiańskich i germańskich zaowocowało licznymi pożycz-
kami germańskimi w prasłowiańszczyźnie.

O ile o Germanach pisało wielu starożytnych (np. Juliusz Cezar O wojnie galijskiej, Tacyt 
Germania), o tyle o starożytnych Słowianach wiemy znacznie mniej. Pojawiają się oni na 
widowni dziejowej pod ich własnym etnonimem w zasadzie dopiero w VI wieku naszej ery. 
Pisze o nich m.in. Prokopiusz z Cezarei (Dewing 1962), jak przekroczywszy Dunaj, łupili i brali 
w niewolę ogromną liczbę Rzymian (Historia wojen VII.13, 24). Chociaż bardzo mało wia-
domo o wcześniejszych losach Słowian (zestawienie najstarszych źródeł do dziejów Słowian 
oferuje Marian Plezia (1952); nowsze spojrzenie na kwestię ich praojczyzny prezentuje praca 
Tomasza Jasińskiego (2020)), jednym z niewielu pewnych faktów jest to, że musieli utrzymy-
wać kontakty językowe z Germanami, a co za tym idzie  – zamieszkiwać (przynajmniej okre-
sowo) w ich sąsiedztwie1. Mogło to być w okolicach terenów kultury wielbarskiej, co do któ-
rych archeolodzy są zgodni, że były zamieszkiwane przez Gotów. Monografię koncentrującą 
się na ich obecności na ziemiach polskich w pierwszych dwóch wiekach naszej ery napisał 
Jan Czarnecki (1975) (wyniki nowszych badań na ten temat zob.: Nowakowski (red.) 2006; 
Kowalski, Rychło 2020). 

 **  mikolaj.rychlo@ug.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1821-7219
 **  marta.noinska@ug.edu.pl; ORCID: 0000-0002-1245-6633
1  Starożytni Słowianie prawdopodobnie nauczyli się od Gotów wypieku chleba na zakwasie i przyswoili wyraz *xlěbъ ‘chleb’ 
oraz słowa, które rozwinęły się w następujące polskie wyrazy: kusić, szkło, kocioł, kupić, wielbłąd, osioł.
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Celem niniejszego artykułu jest wydzielenie leksemów będących w polszczyźnie pozosta-
łością po wczesnych kontaktach Słowian z Germanami, nie tylko Gotami, ale również z ple-
mionami zachodnimi2. 

Korpus potencjalnych germańskich zapożyczeń w prasłowiańszczyźnie

Zagadnienie zapożyczeń germańskich w językach słowiańskich interesowało już ojców slawi-
styki  – Józefa Dobrowskiego i Bartłomieja Kopitara (który w 1822 roku zidentyfikował kilka 
wyrazów pochodzenia staro-wysoko-niemieckiego, np.: cerkiew, post, pop, chrzest, mnich, 
pieniądz). Temat ten był rozwijany zarówno przez polskich uczonych (Korbut 1893; Brückner 
1901, 1929; Lehr-Spławiński 1927), jak i badaczy zagranicznych (Miklosich 1867; Uhlenbeck 
1893; Hirt 1898). Kulminacją tych badań były dwie syntetyczne rozprawy z okresu między-
wojennego, stanowiące punkt wyjścia dalszych analiz, autorstwa Adolfa Stendera-Petersena 
(1927) oraz Valentina Kiparskiego (1934). A. Stender-Petersen jako historyk literatury przy 
objaśnianiu etymologii zwracał uwagę na kontekst pozajęzykowy i przytaczał wiele argumen-
tów, które nie zostały przyjęte przez językoznawców zajmujących się danym problemem (por.: 
Kiparsky 1934; Kuryłowicz 1951; Pronk-Tiethoff 2013). Zapożyczenia germańskie w języku pra-
słowiańskim były analizowane przez uczonych również w późniejszym okresie i nadal wzbu-
dzają zainteresowanie badaczy (np.: Martynov 1963; Gołąb 1992; Holzer 2005; Pronk-Tiethoff 
2013; Noińska, Rychło 2017, 2019). 

W niniejszym artykule podjęta zostanie próba ustalenia, które z zapożyczeń obecne są we 
współczesnej polszczyźnie. Punktem wyjścia do badań było opracowanie korpusu potencjal-
nych germańskich zapożyczeń w prasłowiańszczyźnie na podstawie czterech niezależnych 
najobszerniejszych badań językoznawczych (Kiparsky 1934; Martynov 1963; Gołąb 1992; Pronk-
‑Tiethoff 2013)3. Monografie te zawierają wiele możliwych zapożyczeń germańskich w języku 
prasłowiańskim. Analizując potencjalne pożyczki, badacze dochodzą jednak do różnych i nie-
jednokrotnie sprzecznych wniosków dotyczących ich etymologii. S. Pronk-Tiethoff (2013) 
i V. Kiparsky (1934) piszą odpowiednio o 76 i 74 pewnych pożyczkach, Zbigniew Gołąb (1992) 
omawia 50 możliwych zapożyczeń, spośród których za pewne uznaje 45, z kolei Viktor Martynov 
(1963) rozpatruje jedynie 33 możliwe zapożyczenia i 9 z nich uważa za bardzo prawdopodobne. 

Z pominięciem wyrazów odrzucanych jako germanizmy od czasu V. Kiparskiego (1934), 
takich jak trzoda (Rychło 2013), opracowany korpus obejmuje 95 germańskich pożyczek w pra-
słowiańszczyźnie, które są:

−  określone jako pewne (certain borrowings in Proto-Slavic) przez S. Pronk-Tiethoff 
(2013) (76 słów);

−  postulowane przez V. Kiparskiego (1934) (74 słowa);

2  Wiele miejsca w literaturze przedmiotu poświęcono chronologii zapożyczeń germańskich w prasłowiańszczyźnie (por.: 
Stender-Petersen 1927; Kiparsky 1934; Kuryłowicz 1951; Martynov 1963; Gołąb 1992; Pronk-Tiethoff 2013). Niniejszy arty-
kuł nie porusza tego problemu. Pod uwagę brane są możliwe zapożyczenia germańskie w języku prasłowiańskim od tych 
najstarszych aż do rozpadu wspólnoty prasłowiańskiej.
3  Przy tworzeniu korpusu nie uwzględniono monografii A. Stendera-Petersena (1927), jednak omawiane przez niego lek-
semy znajdują się w przywołanych czterech pracach, więc nie wpłynęło to na zawartość korpusu. O charakterze niejęzyko-
znawczym publikacji A. Stendera-Petersena pisali Jerzy Kuryłowicz (1951) i Saskia Pronk-Tiethoff (2013).
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−  rozpatrywane jako możliwe przez Z. Gołąba (1992), w tym odrzucone (50 słów);
−  z języka pragermańskiego o różnym stopniu prawdopodobieństwa postulowane przez 

V. Martynova (1963) (33 słowa).
Procedura ustalenia, które zapożyczenia można uznać za faktyczne pożyczki germań-

skie w języku prasłowiańskim obecne we współczesnej polszczyźnie, wyglądała następująco. 
Ze stworzonego korpusu:

(1)  wydzielono leksemy, które nie występują w polszczyźnie ani nie występowały w języku 
staropolskim;

(2)  wyodrębniono wyrazy, które występowały w języku staropolskim, ale nie są obecne 
we współczesnej polszczyźnie;

(3)  wydzielono leksemy, które do języka polskiego trafiły za pośrednictwem innych języków;
(4)  wyodrębniono wyrazy odziedziczone przez język polski z języka prasłowiańskiego, 

w których wypadku nie jesteśmy w stanie przesądzić na podstawie kryteriów wyłącznie języ-
koznawczych, czy są bezpośrednimi pożyczkami germańskimi w prasłowiańszczyźnie;

(5)  wydzielono grupę względnie pewnych zapożyczeń wynikających z kontaktów słowiań-
sko-germańskich lub niezależnie zapożyczonych z łaciny;

(6)  pozostałe wyrazy uznano za zapożyczenia germańskie w języku prasłowiańskim, które 
są obecne w polszczyźnie.

W badaniu kierowaliśmy się głównie kryteriami językoznawczymi, a pod uwagę braliśmy 
przede wszystkim:

−  odpowiedniości dźwiękowe, które trudno wyjaśnić inaczej, niż przyjmując germań-
skie zapożyczenie;

−  przejrzystość struktury morfologicznej na gruncie germańskim (wobec trudnej do 
objaśnienia na gruncie słowiańskim);

−  poświadczenie w dawnych językach słowiańskich należących przynajmniej do dwóch 
różnych słowiańskich ugrupowań (zrezygnowaliśmy z wypisywania pokrewnych odpowied-
ników, gdyż są one świetnie przedstawione w przytoczonych powyżej pracach).

Aby uznać, że słowo występuje we współczesnej polszczyźnie, przyjęliśmy kryterium 
uwzględnienia wyrazu w co najmniej jednym ze słowników języka polskiego (SJPDor, USJP, 
WSJP PAN). 

Leksemy w korpusie niewystępujące we współczesnej polszczyźnie ogólnej

Z korpusu w pierwszej kolejności odrzuciliśmy 15 wyrazów prasłowiańskich, które nie zostały 
poświadczone w polszczyźnie nawet w najstarszych okresach (tab. 1). W tabeli 1 obok form 
prasłowiańskich zamieściliśmy nieistniejące hipotetyczne wyrazy polskie oraz poświadczone 
pokrewne wyrazy w innych językach słowiańskich wymieniane przez S. Pronk-Tiethoff (2013). 
Gdyby leksemy te przetrwały do dnia dzisiejszego, oczekiwalibyśmy następujących słów:

pol. *gonieznąć ‘wyzdrowieć’, pol. *gonozić ‘wybawić’, pol. *gobina/*gobino ‘obfitość’, pol. 
*nuta/*nuto ‘bydło’, pol. *chula ‘zniewaga’, pol. *chulić ‘znieważać’, pol. *lik ‘chór’, pol. *rokiew 
‘trumna’ etc. 
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Tabela 1. Zapożyczenia niepoświadczone w polszczyźnie

Prasłowiański Polski Poświadczone formy 
słowiańskie

Języki germańskie/
łacina

*gobina
‘bogactwo, obfitość’

*gobina scs. gobino, gobina;
strus. gobino, gobina, gobь; 
serb.-chorw. gobino (arch.)

pgm. *gabī- ‘bogactwo’, gabīga 
‘bogaty’;  

goc. gabei, gabeigs, gabigs; 
stwn. gebīgī; stang. gifig

*gobьdźь
‘bogactwo, obfitość’

*gobiedz scs. gobьdzije; 
strus. gobьzъ, gobьzyi; 

ros. gobzá (dial.);
stczes. obih, hobezný

*goneznǫti/*gonьsti 
‘wyzdrowieć; zostać 

wyleczonym’

*gonie-
znąć

scs. goneznǫti pgm. *ganesa; goc. ganisan; 
stwn. ginesan; stsas. ginesan; 

stang. genesan

*gonoziti ‘ocalić’ *gonozić scs. gonoziti;
stczes. Honezovice

pgm. *ganazjan-; goc. *gana-
sjan; stwn. ginerien; stsas. gi-

nerian; stang. generian

*xula ‘obraza’ *chula scs. xula; 
strus. xula; ros. xulá; 

ukr. hulá; serb.-chorw. hula; 
słoweń. húla

pgm. *hōlōn-, *hōlian; goc. 
holon ‘szkalować’; stwn. huo-
lan, huolian ‘oszukać’; stang. 

hōlian, helan ‘szkalować’

*xuliti ‘obrażać’ *chulić scs. xuliti; ros. xulít; 
ukr. hulýty; 

serb.-chorw. huliti; 
słoweń. húlati, húliti; 

bułg. húlja

jw. 

*koldędźь ‘studnia’ *kło-
dziądz

scs. kladędźь;
ros. kolódec, kolódjaz; 

ukr. kolódjaz;
serb.-chorw. kladenac, kladezь 

(arch.); 
słoweń. klādez;
bułg. kládenec

stang. celde ‘studnia’; 
duń. Kolding

*likъ ‘taniec, chór’ *lik scs. likъ; strus. likъ; 
ros. lik; ukr. lyk; 

serb.-chorw. líka (arch.) 
bułg. lik < scs.

pgm. *laika- ‘taniec, gra’;  
goc. laiks ‘figlować, tańczyć’; 

stwn. leih ‘melodia’;  
stang. lāc ‘ofiara, dar’

*nuta ‘krowa, bydło’ *nuta cs. nuta; 
strus. nuta;

ros. núta (arch. i dial.), nútnik; 
słoweń. núta

zach.-gm. *nauta; stwn. nōz; 
stsas. nȏtil; stang. nēat
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*želsti
‘odpłacić, zapłacić’

*żelść scs. žlěsti; 
strus. želěsti < scs.

pgm. *geldan- ‘zapłacić’; 
goc. -gildan; stsas. geldan; 

stang. gieldan

*orky ‘pudełko’ *rokiew ukr. rákva; 
czes. rakev, rakvice; 

słow. rakva; 
ros. rákovina; 
bułg. rakovína

pgm. *arkō; goc. arka;  
stwn. arc(h)a; stang. earce;

łac. arca ‘skrzynia, pojemnik’

*skutъ ‘rąbek’ *skut cs. skutъ; strus. skutъ, skutь, 
skudь; ros. skut (dial.); serb.-

-chorw. skut; 
bułg. skúta 

pgm. *skauta-; goc. skauts; 
stwn. scōz; stang. scēat

*userędźь ‘kolczyk’ *usie-
rządz

cs. useręzь, useręgь, vьseręzь,
vseręzь

pgm. *auzō- ‘ucho’ + *hringa 
‘pierścień’;

niem. Ohrring;  
stang. ēarhring

*užasъ ‘(z)groza’ *użas scs. užasъ; strus. užasъ; 
ros. úžas; czes. úžas; 

słow. úžas;
serb.-chorw. užās < ros.; 

bułg. úžas

goc. usgaisjan;  
stwn. geist ‘duch’

*vъrtogordъ ‘ogród’ *warto-
gród

scs. vrъtogradъ, vrьtogradъ; 
strus. vьrtogradъ, vrьtogradъ, 

vertogradъ; 
ros. vertográd < cs.; 

słoweń. vrtǫ’grad (dial.) 

pgm. *wurti- ‘zioło, korzeń’  
+ *gardōn ‘ogród’;  

goc. aurtigards;  
śrwn. wurzegarte; 

stang. ortgeard

Zebraliśmy również słowa odziedziczone przez język staropolski, których brak jednak 
w słownikach współczesnych (SJPDor, USJP, WSJP PAN): 6 wyrazów poświadczonych w SStp 
lub SPXVI (A), 3 wyrazy występujące w KNStp, określone jako staropolskie w omawianych 
monografiach (B) (tab. 2)4.

4  W tej i kolejnych tabelach umieściliśmy inicjały autorów wraz z numerami stron z ich publikacji oraz dodatkową infor-
mację, z jakiego dialektu/języka regionalnego pochodzą przytoczone wyrazy (ZG  – Zbigniew Gołąb (1992), VK  – Valentin 
Kiparsky (1934), PT  – Pronk-Tiethoff (2013)).
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Tabela 2. Zapożyczenia, które nie przetrwały dłużej niż okres staropolski

Psł. Stpol. Germańskie

*xǫsa ‘napad; 
pułapka’ A

stpol. chąsa 
(derywat chąśnik)

pgm. *hansō- ‘grupa wojowników’; goc. hansa;  
stwn. hansa; stang. hōs, pie. *kom-sh2-eh2- (*seh2- ‘wiązać’)

*kъbьlъ ‘ceber; 
jednostka miary 

ziarna’ A

stpol. gbeł
(kubeł  – późniejsza 
pożyczka z niem.)

zach.-gm. *kubil-; stwn. -kubil(i); stang. cyfel; 
łac. cūpella/cūpellus ‘baryłka’

*lьstь ‘podstęp’ A stpol. leść
(relikt w słowie obleśny)

pgm. *listi-; goc. list ‘podstęp’; stwn. list ‘mądrość’;  
stsas. list; stang. list; *lais- ‘znać, uczyć się’ + *-ti-

*lukъ ‘szczypior, 
cebula’ A

stpol. łuk ‘cebula’ zach.-gm. *lauka; stwn. louh; stsas. -lȏk; stang. lēac

*plъtь ‘kłoda’ A płet pgm. *flut-; stwn. fluz ‘prąd (w wodzie)’; 
stang. flot ‘woda wystarczająco głęboka 

dla utrzymania statku, morze’

*vedro ‘wiatr, 
ładna pogoda’ A

stpol. wiodro (pożyczka 
lub prapokrewny z germ. 

– Rychło 2021: 195)

pgm. *wedra ‘pogoda’; stwn. wetar ‘pogoda, 
powietrze’; stsas. wedar; stang. weder

*bljudo ‘potrawa’ B
*bl’udъ

bluda ‘drewniana miska’ 
ZG 3, VK 193

pgm.*beuda- ‘stół, naczynie’; goc. biuϸs; stwn. biet; 
stsas. biod; stang. bēod

*brъnja ‘uprząż; 
zbroja’ B

broń, bronia
PT 332

pgm. *brunjō-; goc. *brunjo; stwn. brunna;  
stsas. brunnia; stang. byrne

*gorazdъ 
‘doświadczony, 

zdolny’ B

gorazdy ‘szczęśliwy, 
pomyślny, zwinny’ 

PT 153

pgm. *ga- + *razdō ‘dźwięk, mowa, język’;  
goc. razda ‘mowa, dialekt’; stwn. rarta; stang. reord

Następnie wyodrębniliśmy wyrazy, które używane są tylko regionalnie. Leksemy borvъ, 
nabozězъ i opica pojawiają się w omawianych monografiach jako formy dialektalne. W grupie 
tej znalazło się również słowo węborek, oznaczone w SJPDor jako gwarowe.

Tabela 3. Zapożyczenia poświadczone tylko dialektalnie

Psł. Pol. Germańskie

*borvъ ‘owca; wieprz’ browek (deminutivum) ‘tuczony 
knur’ VK 61

(zob. SGP PAN, t. 2, z. 3(6), s. 478; 
MSGP, s. 27)

pgm. *baruga; stwn. barug; stsas. 
barug; stang. bearg
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*nabozězъ/nebozězъ
‘wiertło do drewna’

niebozas ‘wiertło’
PT 136, ZG 321

występowało w języku kaszubskim 
(Parczewski 1874)

zach.-gm. *nabagaiza-;  
stwn. nabagēr; stsas. navugēr;  

stang. nafugār

*ǫborъ(kъ) ‘wiadro’ węborek (SJPDor gw.)
(zob. MSGP, s. 314)

zach.-gm. *aimbara-; stwn. eimbar; 
stsas. êmbar, enmar; stang. āmber, 

ōmber, łac. amphora ‘naczynie 
z dwoma uchwytami’

*opica ‘małpa’ opica (dial.) PT 200
(zob. MSGP, s. 173)

zach.-gm. *apōn; stwn. affo;  
stsas. apo; stang. apa

Leksemy w korpusie niespełniające kryterium bezpośredniego dziedziczenia przez język polski

W dalszej kolejności z korpusu wyodrębniono 12 zapożyczeń germańskich w prasłowiań-
szczyźnie, które nie spełniają kryterium bezpośredniego dziedziczenia przez język polski 
(tab. 4). Wyraz barta jest najprawdopodobniej późniejszym zapożyczeniem z niemieckiego 
(por. Brückner 1927: 21), natomiast słowo bukwa  – z rosyjskiego. W grupie tej znajdują się 
również wyrazy powszechnie uznawane za bohemizmy w języku polskim, np.: chrzest, krzyż, 
pop, post, pościć, być może również cerkiew (por.: Sławski 1952–1982; Bańkowski 2000; Boryś 
2005; o trudnościach por. Basaj, Siatkowski 2006: 33). Wiele z nich trafiło do polszczyzny 
w następstwie przejęcia chrześcijaństwa z rąk czeskich. Jednak w monografii S. Pronk-Tiethoff 
(2013) są one ujęte w taki sam sposób jak pozostałe germańskie zapożyczenia odziedziczone 
z prasłowiańszczyzny.

Tabela 4. Zapożyczenia z innych źródeł

Psł. Pol. Germańskie, łacina, greka

*bordy ‘toporek; 
topór’

barta pgm. *bardō- ‘topór wojenny’; krym.goc. bars; 
stwn. barta; stsas. barda

*buky ‘litera, 
dokument’

bukwa pgm. *bōk-; goc. boka; stwn. buoh; stsas. bōk; stang. bōc

*cьrky ‘kościół’ cerkiew zach.-gm. *kirkō-; stwn. kirihha; stsas. kirika; stang. cirice; 
łac. *kirikō-, gr. κῡριακόν ‘pański’

*xrьstъ ‘Chrystus, 
chrzest’

Chrystus, chrzest goc. Xristus; stwn. Christ; stsas. Krist; stang. Crist; 
łac. Chrīstus

*krьstъ ‘krzyż’ krzyż stwn. krūzi, kruzi; śrwn. kriuz(e), kriuce; stsas. krūci; 
stfryz. krioze, kriose
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*petьlja ‘pętla’ pętla, daw. petlica zach.-gm. *fatila; stwn. fezzil; stang. fetel ‘pas’

*popъ ‘duchowny’ pop pgm. *papa-; goc. papa; stwn. phaffo; łac. papa ‘papież’

*postiti sę ‘pościć’ pościć pgm. *fastē-; goc. (sik)fastan; stwn. fastē(n); stang. fæstan

*postъ ‘post’ post pgm. *fast-; goc. fastubni; stwn. fasta, fasto; stsas. fasta; 
stang. fæsten

*pъlkъ ‘pułk, tłum’ pułk, (pełk) pgm. *fulka- ‘ludzie’; stwn. folk; stsas. folk;  
stang. folc ‘tłum, ludzie’

*skьlędźь/stьlędźь 
‘moneta’

szyling pgm. *skillinga-; goc. skilliggs; stwn. scilling; stang. scilling

*vinogordъ 
‘winnica’

winograd5 
(przestarz.)

pgm. *wīnan- ‘wine’+ pgm. *gardōn ‘ogród’;  
goc. weinagards ‘winnica’; stwn. wīngarto; stsas. wīngardo; 

stang. wīngeard

Pozostałe 55 wyrazów to możliwe germańskie zapożyczenia w prasłowiańszczyźnie, które 
zostały odziedziczone przez współczesny język polski. 

Słowa o niepewnej proweniencji odziedziczone przez język polski z języka prasłowiańskiego

Kolejnym etapem badań było wyodrębnienie wyrazów odziedziczonych przez język polski 
z języka prasłowiańskiego, w których nie jesteśmy w stanie przesądzić na podstawie kryte-
riów wyłącznie językoznawczych, czy są bezpośrednimi pożyczkami germańskimi w prasło-
wiańszczyźnie.

W odniesieniu do 20 słów (tab. 5) nie da się rozstrzygnąć, czy w ogóle są germańskimi 
zapożyczeniami (mogą np. być wyrazami pokrewnymi). Większość z nich nie zawiera spół-
głosek podlegających prawu Grimma, więc trudno wykluczyć ich pokrewieństwo. Należy 
pamiętać, że wspólnym przodkiem języków germańskich i słowiańskich mógł być później-
szy język niż rekonstruowany praindoeuropejski (por. Rychło 2019: 23–37). Poświadczenie 
porównywanych słów jedynie w językach słowiańskich i germańskich nie świadczy o braku 
wspólnego językowego przodka. 

Choć w wyrazach *klějь, *lixva, *melko i *ovotjь występują odpowiedniości spółgłosek cha-
rakterystyczne dla germańskich zapożyczeń w prasłowiańszczyźnie (lub odwrotnie), nie da się 
wykluczyć, że są to leksemy słowiańskie. Na przykład jeśli pol. wyraz lichwa został utworzony 
od przymiotnika *lixъ za pomocą przyrostka psł. -va na gruncie słowiańskim, to nie jest on 
germańską pożyczką w prasłowiańszczyźnie.

5  SJPDor (s.v. winograd) opatruje ten wyraz kwalifikatorem przestarz. i definiuje jako ‘winorośl’ lub ‘winogrono’. Według 
Mieczysława Basaja i Janusza Siatkowskiego (2006: 437) winohrad to bohemizm pojawiający się od połowy XVI wieku i polo-
nizowany jako winogród. S. Pronk-Tiethoff (2013: 125) traktuje formę winogród jak rodzimą, opatrując ją kwalifikatorem dial.
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Tabela 5. Słowa o niepewnej proweniencji

Psł. Pol. Germańskie

*avorъ ‘jawor’ jawor pgm.*ēhur(n)a-; stwn. āhorn; stsas. ahorn

*duma ‘rada, myśl’ duma pgm. *dōma- ‘sąd, wyrok’; goc. doms; stwn. t(h)
uom; stang. dōm

*dъlgъ ‘dług’ dług goc. dulgs

*glazъ ‘błyszczący 
kamyk’

głaz pgm. *glasa- ‘szkło’; stwn. glas; stsas. glas; stang. 
glæs; pgm. *glāza- ‘bursztyn, szkło’; stang. glær

*grędeljь ‘belka; oś’ grządziel zach.-gm. *grindila-/*grandila ‘pręt’; stwn. grintil; 
stang. grindel

*klějь ‘klej’ klej zach.-gm. *klaija- ‘glina’; stang. clǣg; śrdniem. klei

*lixva ‘lichwa’ lichwa pgm. *leiƕa-; goc. leiƕan ‘pożyczyć’; stwn. līhan; 
stang. lēon

*ljudъ, *ljudьje ‘lud, 
ludzie’6

lud, ludzie pgm. *leudi ‘człowiek, ludzie’; stwn. liuti; stsas. liud; 
stang. lēod

pie. *h1leudh ‘rosnąć’

*lugъ ‘ług, soda 
kaustyczna’

ług zach.-gm. *laugō-; stwn. louga; stang. lēah

*lьvъ ‘lew’ lew pgm. *le(w)o-; stwn. le(w)o; stang. lēo

*melko ‘mleko’ mleko pgm. *meluk-; goc. miluks; stwn. miluh; stsas. mi-
luk; stang. meol(u)c

*ovotjь ‘owoc’ owoc zach.-gm. *uba-ēta ‘side dish’; stwn. obaz; stang. 
ofet

*pergynja ‘schronienie, 
kryjówka’

Przeginia (nazwa 
miejscowości)

pgm. *fergunjō- ‘łańcuch górski’; goc. fairguni; 
stwn. Fergunna; stang. firgen, fyrgen

*pila ‘piła’ piła pgm. *finh(a)lō- ‘piła’; stwn. fīla; stsas. fīla; stang. 
fēol

*smoky ‘figa’ smokiew ‘(drzewo) 
figowe’
PT 171

goc. smakka ‘figa’

*stado ‘stado’ stado pgm. *stōðan-; stwn. stuot ‘stado koni’; stsas. stōd 
‘zagroda dla konia’; stang. stód; pie. *stādhom

*plugъ ‘pług’ pług zach.-gm. *plōga- ‘pług’; stwn. phluog; stang. plōg7

6  O genezie słowiańskich nazw zbiorowych zob. Witczak i in. 2022.
7  Według Witolda Mańczaka (2017: 149) „jest bardzo możliwe, że zachodzi związek między germańską nazwą pługa 
a używanym w retyckiej części Galii słowem plaumoratum ‘pług z dwoma kołami’, zanotowanym w I wieku przez Pliniusza”. 
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*tjudjь ‘cudzy, obcy’ cudzy pgm. *ϸeudō- ‘ludzie’; goc. ϸiuda;  
stwn. thiot, diutisg ‘niemiecki’; stsas. thiod, thioda; 

stang. ϸēod (ew. od pie. *teut-)

*užasnǫti
‘raszyć (się)’

żachnąć się;
stpol. przeżasnąć 

się, użasnąć

goc. usgaisjan; stwn. geist ‘duch’

*vektь ‘rzecz’ wiec(e) (daw. 
SJPDor)

pgm. *wextiz; goc. waihts ‘rzecz’; stwn. wiht ‘istota, 
rzecz’; stsas. wiht ‘istota, demon, rzecz’;  

stang. wiht ‘stworzenie, istota, rzecz’

Wyróżniliśmy również 7 względnie pewnych zapożyczeń o niepewnej proweniencji wyni-
kających z kontaktów słowiańsko-germańskich lub niezależnie zapożyczonych z łaciny (tab. 6).

Tabela 6. Zapożyczenia germańskie lub łacińskie

Psł. Pol. Germańskie, łacina

*bъčy ‘beczka; baryłka’ beczka niem. (dial. Bav.) butschen, bütschen ‘mały 
zamykany pojemnik’; łac. lud. buttia ‘butelka’

*cěsarjь ‘cesarz’ cesarz pgm.*kaisar-; goc. kaisar; stwn. k(h)eisur; stsas. 
kêsur; stang. Cāsere; łac. Caesar

*dьska ‘deska; tablica’ deska zach.-gm. *diska- ‘stół, potrawa’; stwn. tisc; stsas. 
disk; stang. disc; łac. discus

*jьstъba ‘pokój, izba’ izba zach.-gm. *stubō- ‘ogrzewanae pomieszczenie’; 
stwn. stuba; stang. stofa; łac. lud.*extūfa

*skrinj(a) ‘skrzynia, 
pudło’

skrzynia zach.-gm. *skrīn(i)a-; stwn. skrīni; stang. skrīn; łac.
skrīnium

*trǫba ‘trąba’ trąba zach.-gm. *trumbō-; stwn. trumba, łac. trumba

*vino ‘wino’ wino pgm. *wīnan-; goc. wein; stwn. wīn; stsas. wīn; 
stang. wīn; łac. vīnum

Liczne zapożyczenia z języków germańskich do prasłowiańskiego mają łacińską prowe-
niencję (Pronk-Tiethoff 2013: 75). Jednakże nie można wykluczyć, że wyrazy te mogły przenik-
nąć do języków słowiańskich bezpośrednio z łaciny. Na przykład psł. č w wyrazie *bъči może 
zostać wyjaśnione przez regularną zmianę dźwiękową tj > č  – łac. tj mogło ewoluować do c lub 
č w języku prasłowiańskim (Pronk-Tiethoff 213: 175). Podobnie psł. *jьstъba oraz pgm. *stubō- 
zwykle uważane są za zapożyczenia z języków romańskich zarówno w językach germańskich, 

W. Mańczak proponuje podzielić wyraz na części: plau-mo-ratum i zestawić go z niem. Pflug mit Rädern. Zdaniem Z. Gołąba 
(2004: 322–323) *plugъ „reprezentuje jakiś IE dialekt panoński (iliryjski?, wenetyjski?)”. Autor proponuje pierwotną formę: 
*plōgo-.
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jak i słowiańskich (por. Derksen 2008: 215). Głównym problemem związanym z romańskim 
pochodzeniem tego słowa jest brak potwierdzonej łacińskiej formy. Prawdopodobnie germań-
skie słowo zostało zapożyczone z łac. *extūfa (pokrewne z wł. stufa ‘łazienka’). Modyfikacja 
rekonstrukcji łacińskiego leksemu jako *ěstŭba (jak sugeruje Boček 2010), z krótkimi samo-
głoskami, mogłaby tłumaczyć fonetyczny kształt słowa w języku prasłowiańskim (tylko krót-
kie samogłoski w łacinie mogą być źródłem jerów w prasłowiańskim, dlatego rekonstrukcja 
z długimi samogłoskami czyni zapożyczenie z łaciny mało prawdopodobnym).

Istnieją również 4 względnie pewne pożyczki wynikające z kontaktów słowiańsko-germań-
skich o niepewnym kierunku zapożyczenia, bez pokrewnych odpowiedników poza grupami 
języków germańskich i słowiańskich (tab. 7) (dokładne omówienie zob. Noińska, Rychło 2017).

Tabela 7. Izoglosy słowiańsko-germańskie o niepewnym kierunku zapożyczenia

Psł. Pol. Germańskie

*stǫpa ‘moździeż’ stępa zach.-gm. *stampa-; stwn. stampf; stsas. stamp;  
stang. stampe

*tynъ ‘płot’ tyn, tyniec zach.-gm. *tūna-; stwn. zūn; stang. tūn

*lěkъ ‘lek’ lek pgm. *lēkja- ‘lekarz’; goc. lekeis; stwn. lāhhi; stang. lǣce, 
lǣca; pgm. *lēkinōn- ‘to cure’; goc. leinon; stwn. lāhhenōn; 

stsas. lāknon; stang. lǣcnian

*skotъ ‘bydło’ skot (daw.) pgm. *skatta- ‘pieniądze, własność’; goc. skatts ‘moneta, 
pieniądze’; stwn. scaz; stsas. skatt ‘moneta, własność, 

bydło’; stang. sceat ‘własność, skarb, podatek, łapówka’

Względnie pewne pożyczki germańskie w polszczyźnie odziedziczone z języka prasłowiańskiego

Pozostałe 24 wyrazy można uznać za zapożyczenia germańskie w języku prasłowiańskim, 
które zostały zachowane w polszczyźnie.

Wyodrębniliśmy 6 słów (tab. 8) o ustalonej etymologii na gruncie germańskim z pewnymi 
pokrewnymi odpowiednikami poza grupą języków germańskich (1A). Wszystkie one mają 
rodowód praindoeuropejski (Noińska, Rychło 2019). Największą wiarygodność z językoznaw-
czego punktu widzenia dają te wyrazy, w których występują systematyczne odpowiedniości 
dźwiękowe spowodowane takimi zmianami, jak np. prawo Grimma (Rychło 2014a, 2014b, 
2017). Najwcześniejszym możliwym wyrazem dokumentującym przekształcenie spółgłosek 
jest nazwa własna Θούλη zapisana przez Pyteasza z Massalii około roku 330 p.n.e. (Witczak, 
Rychło 2023). Egzemplifikacją tych procesów jest psł. *bukъ (strus. bukъ; ros. buk; ukr. buk; 
pol. buk; cz. buk; słc. buk; sch. bȕk, arch.), który musi być pradawną pożyczką germańską  – 
*bōk(j)ō- ‘beech’ (stnord. Bók; stwn. buohha ‘buk’, również ‘dąb; brzoza’; śrwn. buoche; niem. 
Buche; stang. bōc, obok bēce; stsas. bōka; hol. beuk) przede wszystkim ze względu na odpo-
wiedniości dźwiękowe.
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Po pierwsze, zarówno w językach germańskich, jak i słowiańskich występuje bezdźwięczna 
spółgłoska /k/. Gdyby były to wyrazy prapokrewne, jej odpowiednik różniłby się zgodnie 
z prawem Grimma oraz z ewentualnymi innymi zmianami (np. satemizacją), por.: pol. brzoza, 
niem. Birke (Rychło 2026); pol. krąg, stang. hring. Obecność spółgłoski /k/ zarówno w językach 
germańskich, jak i słowiańskich teoretycznie można wyjaśnić, postulując pożyczkę w przeciw-
nym kierunku, tzn. z prasłowiańszczyzny do języków germańskich. Aby opowiedzieć się za 
którymś z rozwiązań, dobrze jest dysponować pokrewnymi odpowiednikami z innych grup 
językowych. Jeśli miejsce germańskiego /k/ zajmuje poza-germańskie /g/, to przemawia to za 
rdzennością germańskiego słowa. Gdy /k/ występuje zarówno w językach germańskich, jak 
i np. w łacinie i grece, to świadczy to o zapożyczeniu, które najczęściej można tłumaczyć kon-
taktami między Germanami a Cesarstwem Rzymskim.

W wypadku psł. *bukъ występowanie /g/ w miejsce germańskiej i słowiańskiej /k/ w pokrew-
nych odpowiednikach poza grupą języków germańskich, takich jak łac. fāgus ‘buk’ czy gr. 
φηγός ‘dąb’, uwiarygadnia hipotezę germańskiej pożyczki w prasłowiańszczyźnie, ponieważ 
nie można inaczej wyjaśnić takiej odpowiedniości dźwiękowej.

Tabela 8. Zapożyczenia wskazujące na efekt pierwszej germańskiej przesuwki (liczne odpowiedniki wskazujące 
na kierunek zapożyczenia)

Psł. Pol. Germańskie, łacina, greka

*bukъ ‘buk’ buk pgm. *bōk(j)ō- (*bōkijan-)8; stnord. bók, stwn. buohha; 
stsas. bōca; stang. bōc, bēce;

łac. fāgus ‘buk’; gr. φηγός ‘dąb’

*kъnędźь ‘książę’ ksiądz zach.-gm. *kuninga- ‘king’; stwn. kuni(n)g; stsas. kuning; 
stang. cyni(n)g;

łac. genus ‘ród, gatunek, rodzaj’; gr. γένος ‘klan, rodzaj’

*kusiti ‘próbować, 
smakować’

kusić pgm. *keusan-; goc. kiusan, forma kauzatywna: kausjan; 
stwn. kiosan; stsas. kiosan; stang. cēosan;

łac. gustus ‘smakować’; gr. γεύομαι ‘smakować, cieszyć się’

*xlěvъ ‘obora, 
chlew’

chlew (a)  pgm. *hlew(j)a- ‘schronienie od pogody’;  
goc. hlija ‘domek, szopa’; stsas. hleo; stang. hlēo;

(b)  pgm. *hlaiwa- ‘grób’; goc. hlaiw; stwn. (h)lēo; stang. hlāw;
łac. clīvus ‘wzgórze’; gr. κλισία ‘chata, namiot’

*xъlmъ ‘wzgórze’ Chełm pgm. *hulma(n)-; stsas. holm; stang. holm ‘fala’;
łac. columen ‘szczyt, filar’, collis ‘wzgórze’; gr. κολωνός ‘wzgórze’

*šelmъ ‘hełm’ szłom 
(daw.)

pgm. *helma-; goc. hilms; stwn. helm; stsas. helm;  
stang. helm; stind. śárman ‘schronienie’; łac. cilium ‘powieka’; 

stirl. celim ‘chować’

8  O genezie dendronimów i potrzebie odrębnych rekonstrukcji ich nazw kolektywnych zob. Habrajska i in. 2020.
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Do grupy tej można włączyć również 5 leksemów (tab. 9) z nieco mniej rozległym lub 
mniej pewnym zaświadczeniem poza językami germańskimi i słowiańskimi (1B).

Tabela 9. Zapożyczenia wskazujące na efekt pierwszej germańskiej przesuwki (nieliczne odpowiedniki wskazują-
ce na kierunek zapożyczenia)

Psł. Pol. Germańskie, łacina, greka, pie.

*xlěbъ ‘chleb, 
bochenek’

chleb pgm. *hlaiba; goc. hlaifs; stwn. leib; stang. hlāf;
gr. κλί̄βανος ‘piec do wypieku chleba’,

κλῑβανίτης ‘chleb wypiekany w klibanosie’

*xyzъ/xysъ ‘domek’ chyża9 pgm. *hūsa- ‘dom’; goc. -hūs; krymsko-goc. hus; stwn. (h)ūs;  
stsas. hūs; stang. hūs

*stьklo ‘szkło’ szkło pgm. *stikla ‘przedmiot z ostrym końcem’;
goc. stikls ‘czara, kielich’; stwn. stehhal ‘kielich’;

pie.*(s)teig- ‘kłuć’

*vaga ‘waga’ waga płn.-zach.-gm.*wāgō-; stwn. wāga; stsas. wāga; stang. wǣg(e);  
pie. *ueĝh-

*volxъ ‘osoba mó-
wiąca w języku 

romańskim’

Włoch zach.-gm. *walha- ‘obcokrajowiec’; stwn. wal(a)h; stang. wealh; 
według Cezara plemię celtyckie Volcae Tectosages

W wypadku pgm. *hlaiba- można przytoczyć gr. κλί̄βανος, który używany był do wypieku 
chleba, oraz gr. κλῑβανίτης ‘chleb wypiekany w takim klibanosie’ (cf. Kluge-Seebold 2011: s.v. 
Laib)10. Germański wyraz *hūsa- ‘dom’ nie ma przekonującej etymologii11.

Kolejną grupę stanowią 4 zapożyczenia z jasną budową słowotwórczą na gruncie germań-
skim (tab. 10). Stanowi ona równie silną przesłankę jak odpowiedniości dźwiękowe, ponieważ 
można wykazać, że sufiks -(l)inga-/-(l)unga- tworzył nazwy monet na obszarze całej prager-
mańszczyzny, a sufiks -inga- specjalizował się w męskich derywatach odrzeczownikowych, 
tworząc antroponimy w północno-zachodnich językach germańskich (cf. Pronk-Tiethoff 

9  Wyraz poświadczony już w staropolszczyźnie: chyż, chyża, chycz; odnotowany również w L: hyz, hyż, hyża.
10  Zarówno Friedrich Kluge-Seebold (2011: s.v. Laib), jak i S. Pronk-Tiethoff (2013: 83) podejrzewają, że wspomniane 
greckie określenie może być dalszym zapożyczeniem z nieznanego języka, w którym może też mieć źródło wyraz germań-
ski. Jednak odpowiedniość nagłosowych spółgłosek sugeruje, że jeśli wyraz germański został zapożyczony, to musiało to 
nastąpić przed jedną ze zmian wchodzących w zakres prawa Grimma: *k > *h.
11  Objaśnienie irańskie proponowane przez Vladimira Orela (2003: 196–197) nastręcza trudności. Po pierwsze, irańskie 
*t nie rozwija się w *s. Po drugie, samogłoska krótka *a istotnie może w niektórych językach wschodnioirańskich prze-
kształcić się w /o/ lub /u/, np. w języku baluczi lub wachi, ale nie będzie to fonem długi /u:/, który dowodnie występował 
w języku pragermańskim. Po trzecie, te języki (wschodnio)irańskie są peryferyjne, o relatywnie późnej atestacji, bardzo 
ograniczonej dystrybucji i o wtórnym, późno zapewne wprowadzonym wokalizmie /o/ lub /u/. Bardziej prawdopodobna 
etymologia indoeuropejska jest typowo rdzenna (ie. *keudh-). Wyraz germański nie ma odpowiedników indoeuropejskich 
w zakładanym sensie ‘dom’, a sens pierwotny ‘kryjówka’ nie jest ani oczywisty, ani pewny; podobnie jak derywacja (zagad-
kowy wzdłużony stopień w rdzeniu *kūdh- plus rzadki przyrostek -so-).
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2013: 238). Należy dodać, że leksem chędogi oznaczony jest zarówno w SJPDor, jak i w USJP 
jako przestarzały, a w WSJP PAN jako dawny.

Tabela 10. Zapożyczenia z przejrzystą budową słowotwórczą na gruncie germańskim

Psł. Pol. Germańskie, łacina

*xǫdogъ ‘zręczny’ chędogi 
(przestarz.)

pgm. *handu/aga; goc. handugs ‘mądry’; stwn. hantego ‘ostro’

*pěnędźь ‘grosz, 
moneta’

pieniądz zach.-gm. *pandinga-/*panninga ‘grosz’; stsas. penning;
stwn. pfending; stang. pening, pending, penig;

łac. panna ‘pan’ lub pannus ‘szmatka’

*retędźь ‘łańcuch’ wrzeciądz zach.-gm. *rakind-; stwn. rahhinza; stang. racente

*vitędźь ‘bohater, 
rycerz’

zwycięski zach.-gm. *wīkinga-; stwn. wihhing; stsas. wīking; stang. wīking; 
stang. wīcing ‘pirat’

Wyodrębniliśmy również 8 germańskich zapożyczeń w prasłowiańszczyźnie o ustalonej 
etymologii na gruncie germańskim będących potwierdzonymi zapożyczeniami w językach 
germańskich, głównie z łaciny (tab. 11). 

Tabela 11. Zapożyczenia germańskie mające również obce pochodzenie w językach germańskich

Psł. Pol. Germańskie, łacina

*bъdьnja 
‘ceber’

bednia zach.-gm. *budinō-; stwn. butin; stsas. budin; stang. byden;  
łac. butina ‘butelka, naczynie’

*kotьlъ 
‘kocioł’

kocioł pgm. *katila-; goc. katil-; stwn. kezzīn; stsas. ketil; stang. cytel, citel, cetel; 
łac. catīnus ‘głębokie naczynie, misa’ (ew. zdr. łac. catillus ‘miseczka’)

*kupiti ‘kupić’ kupić pgm. *kaupjan-, *kaupōn ‘kupować’; goc. kaupon; stsas. kôpian; 
stang. cỳpan, cὶpan; łac. caupō ‘właściciel gospody; handlarz’, 

caupōnāri ‘targować się’

*lagy ‘butelka, 
baryłka’

łagiew 
(daw.)

zach.-gm. *lāgel(l)ō-; stwn. lāgel(l)a;
łac. lagoena, lagōna ‘butelka z wąską szyjką i szeroką podstawą’

*myto ‘opłata’ myto pgm. *mōtō- lub mǔtō; goc. mota; stwn. mūta;
stang. mōt ‘podatek’; łac. śr. mūta ‘podatek, cło’ od mūtāre

*redьky 
‘rzodkiew’

rzodkiew zach.-gm. *radik- ‘rzodkiew’; stwn. ratih; stang. rædic lub rǣdic; 
łac. rādīx ‘korzeń’

*velьbǫdъ 
‘wielbłąd’

wielbłąd germ. *ulband- ‘wielbłąd’; goc. ulbandus; stwn. olbenta; stsas. olvundio; 
stang. olfend; łac. elephas (B.lp. elephantes) ‘słoń’

*osьlъ ‘osioł’ osioł pgm. *asil-; goc. asilus; stwn. esil; stsas. esil; stang. e(o)sol;
łac. assinus ‘osioł’ lub asellus ‘osiołek’

http://B.lp
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W danej grupie odpowiedniości dźwiękowe między germańskimi a łacińskimi wyrazami 
pokrewnymi nie wykazują znamion prawa Grimma, co można objaśnić kontaktami między 
Germanami a Cesarstwem Rzymskim. Dobrym przykładem jest czasownik kupić, w którym 
nagłosowe /k/ pokrywa się zarówno z germańskimi: goc. kaupon, stwn. koufen, jak i z łaciną: 
caupō oraz greką: κάπηλος. Można założyć, że mamy do czynienia z zapożyczeniem wędrow-
nym z łaciny do pragermańskiego, a następnie z gockiego do prasłowiańskiego. Takie wyjaś-
nienie nie wyklucza jednak w tak wyraźny sposób jak w wypadku psł. *bukъ pożyczki w prze-
ciwnym kierunku (taka etymologia miała swojego zwolennika w osobie V. Martynova (1963)). 
Wydaje się zatem rozsądne wydzielenie dla nich osobnej grupy. 

Za pewne germańskie zapożyczenie można też uznać wyraz król ze względu na mocne 
argumenty pozajęzykowe.

*korljь ‘król’ król Karl (Karol Wielki 742–814, ew. Karol Młot 688–741)

Leksem *korljь obecny jest we wszystkich trzech gałęziach języków słowiańskich i pod-
legał regularnym prawom fonetycznym prasłowiańskiego. Najprawdopodobniej wywodzi 
się od imienia Karola Wielkiego  – Karl. W takim wypadku leksem ten może być dokładnie 
datowany. Stanowi to jeden z argumentów za późnym rozpadem językowej wspólnoty pra-
słowiańskiej (IX wiek). Niektórzy badacze proponowali alternatywne etymologie ze względu 
na wcześniejsze datowanie języka prasłowiańskiego. Georg Holzer (2005: 46) zasugerował, że 
wyraz ten pochodzi od imienia Karola Młota, lecz Karol Młot miał mniej bezpośredni wpływ 
na zachodnich Prasłowian niż Karol Wielki, więc taki źródłosłów wydaje się mniej prawdopo-
dobny. Z kolei A. Stender-Petersen (1927: 206) wywodzi słowo z germańskiego *karla- ‘wolny 
człowiek’ (np. w staro-wysoko-niemieckim karl ‘mężczyzna’), co wszakże wydaje się dużym 
przesunięciem semantycznym (por. Pronk-Tiethoff 2013: 111).

Podsumowanie

Mimo istnienia wielu potencjalnych zapożyczeń germańskich w prasłowiańszczyźnie, które 
przetrwały w polszczyźnie do czasów współczesnych, biorąc pod uwagę kryteria językoznaw-
cze, trzeba stwierdzić, że w wielu wypadkach możemy mieć do czynienia z wyrazami pokrew-
nymi lub pożyczkami z innych języków. 

Analiza korpusu wykazała, że najbardziej prawdopodobne germańskie zapożyczenia w pol-
szczyźnie odziedziczone z języka prasłowiańskiego to:

1 A: buk, chlew, Chełm, ksiądz, kusić, szłom (daw.); 
1 B: chleb, chyża, szkło, waga, Włoch;
2: chędogi (przestarz.), pieniądz, wrzeciądz, zwycięski; 
3: bednia, kocioł, kupić, łagiew (daw.), myto, rzodkiew, wielbłąd, osioł; 
4: król.
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Na szczególne podkreślenie zasługują te zapożyczenia, które spełniają równocześnie wię-
cej niż jedno kryterium, zwłaszcza zaś: ksiądz, pieniądz, chędogi, wrzeciądz, zwycięski. Słowa 
te są niemotywowane na gruncie słowiańskim, lecz posiadają przejrzystą budowę słowotwór-
czą na gruncie germańskim i wykazują ślady prawa Grimma. Na przykład podstawa słowo-
twórcza pgm. *kuninga- koreluje z łac. genus ‘ród, gatunek, rodzaj’ oraz gr. γένος ‘klan, rodzaj’.

Prawdopodobnie z języków germańskich do słowiańszczyzny trafiły również słowa: beczka, 
cesarz, deska, izba, skrzynia, trąba, wino, aczkolwiek nie można wykluczyć, że zostały one 
zapożyczone bezpośrednio z łaciny.

Współcześni użytkownicy polszczyzny przestali posługiwać się niektórymi z przywołanych 
leksemów o germańskiej proweniencji. WSJP PAN nie odnotowuje już słów: bednia i szłom, 
a słowa chędogi i łagiew podaje jako wyrazy dawne.
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Summary

The oldest Germanic borrowings in Polish inherited from Proto-Slavic

Keywords: Germanic, borrowing, loanword, Proto-Slavic, Modern Polish, etymology.

The article attempts to establish which of the Germanic borrowings in Proto-Slavic persist in Modern Polish. 
The authors present a  list of 95 potential Germanic loanwords in Proto-Slavic, determine which of them 
reached Modern Polish and then, mainly based on linguistic criteria (sound correspondences, transparency 
of the morphological structure), create a list of 24 most likely oldest Germanic borrowings. The article also 
considers potential Germanic loanwords in Slavic that may have been borrowed directly from Latin.
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