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1. Wstep

Opracowujac stownik walencyjny, skupiamy sie zazwyczaj na okresleniu, co uwazamy za pre-
dykat', oraz na typach fraz, takich jak frazy nominalne, przymiotnikowe, przyimkowe, ktére
moga stanowi¢ jego podrzedniki. Jest to szczegolnie wazne w wypadku stownikéw majacych
w pelni sformalizowang strukture, takich jak Walenty (Przepiorkowski i in. 2014a, b; Hajnicz
i in. 2016; Przepiorkowski i in. 2017; Hajnicz 2025), w ktdrych kazde hasto stownikowe i kazdy
jego skiadnik musza by¢ zapisane zgodnie z przyjetym formalizmem.

Natomiast mniej typowym konstrukcjom i wlasciwym sposobom ich formalnej reprezenta-
cji po$wiecane jest mniej uwagi. Takim nietypowym i trudnym do opisu stowem jest niewatpliwie
JAKO. Wskazuje na to m.in. fakt, ze badacze zajmujacy sie ostatnio tym stowem (np. Danielewiczowa
2020) zwracaja uwage na brak jego wnikliwych opracowan.

Celem tej pracy jest przedstawienie spéjnego metodologicznie opisu JAKO wypelniajacego
odrebna pozycje w strukturze sktadniowej wypowiedzenia. W tym celu wykorzystam relacje
kontroli predykatywnej w postaci stosowanej w stowniku walencyjnym Walenty. Najpierw jednak
zaprezentuje, poréwnam i przeanalizuje wiekszos¢ opracowan dotyczacych jako, jego opisu
morfoskladniowego i funkcji w strukturze skladniowej. Przedstawi¢ takze obecna reprezenta-
cje JAKO w Walentym, juz obecnie wykorzystujacg kontrole predykatywna.

W niniejszym artykule nie sg rozwazane archaiczne uzycia jako, ktére mozna uznac za

jako zZe, jako zZywo, jako tako, jako taki.

Przewazajaca wiekszos$¢ przyktadow prezentowanych w tekscie pochodzi z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP; Przepiorkowski i in. (red.) 2012). Wszystkie inne cytaty
znakowane sg jako zmodyfikowane (M), wlasne (W) lub pochodzace z Internetu (I). Ponadto
poza oznaczeniem * dla wypowiedzen niepoprawnych i ? dla watpliwych postuguje sie x dla

* elzbieta.hajnicz@ipipan.waw.pl; ORCID: 0000-0001-9024-6191
1 W niniejszej pracy predykatem nazywamy wyraz posiadajacy wlasna walencje.
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wypowiedzen o niejasnej interpretacji semantycznej. W tekscie przykladowych zdan intere-
sujacy nas predykat jest podkreslony dwukrotnie, zas sktadniki wypowiedzenia taczone przez
pogrubione jako sa podkreslone faliscie. Ponadto podkreslone linig prosta s czlony istotne

szych wymagan.
2. Istniejace opisy stowa jako
2.1. Jako w leksykografii polskiej

W wiekszosci tradycyjnych stownikéw stowo jako posiada dwie interpretacje morfoskladniowe:
przyimek wymagajacy mianownika (prep : nom) i spéjnik (con’j); zgodne sa pod tym wzgle-
dem Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (US)P), Wielki stownik jezyka polskiego PAN
(WSJP PAN), Inny stownik jezyka polskiego (1SJP) i Stownik gramatyczny jezyka polskiego (SGJP)
(zob. Wolinski 2019: rozdz. 1). Ponadto wszystkie poza SGJP uznaja przypadek za podstawowy
test rozrozniania tych dwoch klas gramatycznych (I1SJP, USJP czynig to explicite). Wyklucza to
wystapienia spdjnika koordynujacego frazy w mianowniku. W SGJP zaznaczone jest jedynie,
ze spojnik wspolrzedny JAKO przylacza fraze nominalng zgodna.

Wirod badaczy pojawily sie jednak glosy, ze takze cze$¢ wystapien jako w sasiedztwie fraz
w innych przypadkach nie tworzy konstrukcji spéjnikowych.

2.2. Wzorce skladniowe konstrukeji z jako

Marianna Rogowska (1981) bada JAKO z punktu widzenia jego potozenia w rozbiorze wypo-
wiedzenia i rozwaza nastepujace wzorce skladniowe o postaci drzew>*:

@ NP, (ID) VP (II1) NP,
AP, NP, NP, NP,
‘ JAKO AP JAKO A
c
NP/ ‘
JAKO { Aijm }
nom

gdzie cjest oznaczeniem dowolnego przypadka, za$ nawiasy klamrowe oznaczajg alternatywne
wystepowanie fraz.

Wzorzec (1) dotyczy frazy przymiotnikowej konotujacej fraze JAKO z nastepujacg po
niej frazg nominalna albo przymiotnikowa w mianowniku (1).

(1)  Ten zakatek Syberii byt czgécia rozbudowanego systemu obozdw, znanego jako gulag.

Wzorzec (11) dotyczy fraz werbalnych i konotuje fraz¢ nominalng oraz fraze JAKO z naste-
pujaca po niej inng frazg nominalng lub przymiotnikowa w przypadku uzgadniajacym sie

2 Ktore mozna przetransformowac na reguly gramatyczne w odpowiednim formalizmie.

3 Autorka uzywa terminu schematy, jednak w niniejszym artykule termin ten jest zarezerwowany dla schematéw sklad-
niowych, ktére zawieraja kompletng informacje walencyjna danego predykatu. Prezentowane przez M. Rogowska poddrzewa
zawezone sg do konstrukeji bezposrednio zwigzanych z JAKO, nie s kompletne, wiec zdecydowatam si¢ na zmiane terminu.
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z pierwsza frazg nominalng. Wzorzec ilustrujg przyklady (2a, 2b, 2¢), za$ (2d) zawiera przyklady
fraz o centrum imiestowowym.

(2) a. (i) Mirian Akavia debiutowata jako pisarka dopiero trzydziesci lat po przybyciu do
Izraela.
(ii) Pracujacjako ttumaczka, byla panig swego czasu.
(iii) W przeciwnym wypadku skonicze jako przedwczesnie podstarzaty alkoholik.
b. (i) Gdy ojciec si¢ dowiedzial, dla bezpieczenstwa zaprzysiagt 13-letniego Jana jako
AK-owca.

(i) Domostawski powinien zatrudnia¢ mnie jako pracownika na etacie, a nie firme.
(iii) PanBog [...] nastepnie ,,odpoczal”, blogostawigc dzien siodmy jako dzien $wiety.
(iv) Doceniat postawe Mowcy jako subtelny argument w grze.
(v) Przyznaje, ze traktuje pana jako reprezentanta tej drugiej metody.

c. (i) Wkoncuzawodowo zaczeli Anie szufladkowac jako niepewna i niedyspozycyjna [...]
(ii) Lod lodowcowy traktowano tradycyjnie jako nieprzepuszczalny dla wody.

d. (i) Decyzja Biura dzialajacego jako organ odszkodowawczy jest ostateczna. (ii) Michael
Moore nie jest jedynym artystg postrzegajacym internet jako medium dobre dla kul-
tury.

e. (i) Mowit o generale Erichu Ludendorffie jako 0 ,,genialnym” organizatorze armii.

(ii) To chyba dlatego, ze ona podchodzi do pisania jako do ,,pracy zarobkowe;”
(iii) Wspolczesny czlowiek patrzy na dawna madroé¢ i wiedze jako na przezyta, bez-
uzyteczng, niegodng szacunku.

W koncu wzorzec (I1I) reprezentuje fraz¢ nominalng powiazang z fraza typu JAKO z uzgod-
nieniem przypadka nastepujacej po nim frazy nominalnej badz przymiotnikowej. Przyktadem
takiej konstrukeji s zdania (3) oraz pierwsze z dwoch wystapien JAKO w (13a).

(3) a Mary Wesley debiutowata jako 7o0-latka [...].

b. Thomas stuzy! jako mlodzieniec w armii operujacej w Holandii.

M. Rogowska wspomina tez o konstrukcjach typu mdj debiut jako wiceministra..., w ktérych
predykatem jest rzeczownik (w dowolnym przypadku) wymiagaj acy frazy dzierzawczej i JAKO
dopelnianego fraza nominalng w dopelniaczu. Jej zdaniem glebszej analizy wymaga wymien-
no$¢ zaimkéw dzierzawczych na rzeczowniki w dopetniaczu (debiut Jana jako wiceministra)®.

Za przypadek wzorca (111) uzupetnionego o nadrzednik w postaci przyimka autorka uznaje
takze zdanie (4).

4 W slowniku Walenty fraza dzierzawcza PossP obejmuje takze rzeczowniki
w dopelniaczu, wiec problem ten poniekad zanika i mogliby$my uwzgledni¢
wzorzec widniejacy po prawej. Niemniej, jak stwierdza M. Rogowska, konstrukcje

...... PossP JAKO{NPgen’ APgen}

dowanego o nadrzednik nominalny NP’ (z zamiang NP, na PossP).

NP/
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M. Rogowska konkluduje, ze we wzorcach (1) i (11) wystepuja przyimki JAKO, przy czym
we wzorcu (I) wymagany jest mianownik, we wzorcu (II) nie ma za$ ograniczenia na przy-
padek ¢, ktory moze by¢ narzucany przez dang fraze nominalng NP,. W konicu we wzorcu (I11)
JAKO jest spojnikiem wigzacym dwie frazy nominalne lub przymiotnikowe.

2.3. Jako w stowniku polskich przyimkéw wtérnych

Praca Beaty Milewskiej (2003) po$wiecona jest w calo$ci opisowi przyimkéw wtdrnych. JAKO
w funkeji przyimkowej jest tam uwzglednione, gdyz pochodzi od spéjnika JAKO. Autorka
wyrdznia dwie grupy przyimkow:

- przyimki wystepujace z mianownikiem, ewentualnie dopelniaczem lub biernikiem; od
strony semantycznej jest to wyktadnik funkcji dopowiedzenia, z mozliwg zamiang na w charak-
terze; w zaleznosci od przypadka mozna wskazaé nastepujace przyktady:

a) dla mianownika (2a),

b) dla biernika (2b),

¢) dladopelniacza (5a).

- przyimki wystepujace z biernikiem, ewentualnie dopelniaczem; semantycznie jest to
wyktadnik funkeji sposobu. Zilustrujemy to przyktadami:

a) dlabiernika - zdania dla czasownikdw BLOGOSEAWIC (2b.iii), SZUFLADKOWAC (2c.i),
TRAKTOWAC (2b.v, 2¢.ii),

b) dla dopelniacza (sb).

(5) a. (i) Avestauzywa tej nazwy jako tytutu kaptanskiego.
(if) Wmano niegdys gléwnie jako jucznych.
b. Partyzanci z oddzialu Basajewa nie mogli sie go nachwali¢ jako dowddcy suro-
wego [...], ale sprawiedliwego, nieustraszonego i rozwaznego [...}

2.4. Walenty - wliczenie JAKO do konstrukcji poréwnawczych

W stowniku Walenty JAKO zostalo zaliczone do tzw. konstrukeji poréwnawczych, zapisywa-
nych jako compar (TYP), wprowadzanych przez wyraz zwany komparatorem JAK, NIZ, CO
oraz JAKO. Jak pokazuja przyklady, komparator JAKO przylacza frazy nominalne (2a, 2b, 2d,
5a.i, 5b), przymiotnikowe (2¢, 5a.ii) oraz przyimkowe (2e).

2.5. Stowo jako w drzewach zalezno$ciowych

Alina Wroblewska i Aleksandra Wieczorek (2018) przeprowadzaja drobiazgowa krytyczna
analize rozrézniania przyimkowej i spojnikowej interpretacji jako. Autorki przede wszystkim
argumentuja, ze nie jest to ani przyimek, ani spojnik. Argumenty przeciwko uznawaniu JAKO
za spojnik sg nastepujace:

- dopuszczalnos$¢ poprzedzania JAKO przez partykule (6a),

- dopuszczalnos$¢ poprzedzania JAKO przez spdjnik wspolrzedny (7a).
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Zadna z tych konstrukgji nie jest akceptowalna dla spéjnikéw wspétrzednych, por. przy-
kiady 6b, 7b.

(6) a Peikswa zastal ja juz jako gospodynie na plebanii.
b. *Peikswa zastal jg juz i gospodynie na plebanii. (M)
7) a Zazdrocitem wam nie tylko jako istotom wyzszym, ale jako tym ktdre przebywaja

na wyzynach.
b. *Zazdroscitem wam nie tylko i istotom wyzszym, ale i tym ktdre przebywajg na
wyzynach. (M)

Natomiast argumenty przeciwko uznawaniu JAKO za przyimek to:
- niemozno$¢ wystepowania w kontekscie czasownika facznikowego BYC (8),
- mozliwo$¢ dopuszczania przez JAKO kolejnego przyimka, podrzednego wzgledem niego (2e).

(8) a. *Piotr jest jako powiesciopisarz. (M)
b. [...] Piotr jest w §wietnej formie [...] (W)

Ponadto autorki konstatuja, ze jako pelni funkcje¢ predykatywna, wprowadzajac wyraze-
nie predykatywne takie jak BYC i TO, jednak nie jest to predykatyw, nie bedac elementem zda-
niotworczym.

Podsumowujac analize, A. Wréblewska i A. Wieczorek (2018) stwierdzajg, ze JAKO nie
moze by¢ ani przyimkiem, ani spojnikiem, i uznaja, ze nalezy wprowadzi¢ nowa klase grama-
tyczng, ktorg nazywajg pseudopredykatywem, z JAKO bedacym jej jedynym przedstawicielem.
Autorki definiujg t¢ klase nastepujaco:

Klasa ta obejmuje jednostki nieodmienne, niesamodzielne, petnigce funkcje faczaca, niewy-
magajace przypadka, niekoordynujace i niewprowadzajace zdania ani rOwnowaznika zdania
podrzednego.

W proponowanej analizie zalezno$ciowej JAKO nie tworzy struktur wspolrzednych
i zawsze posiada dokladnie jeden podrzednik, przylaczany przez krawedz etykietowana
przez symbol pd (wyrazenie predykatywne). Natomiast nadrzednikiem JAKO moze by¢
czasownik, rzeczownik badz przymiotnik, przy czym etykiety na przytaczajacych go krawe-
dziach moga by¢ rézne i w duzym stopniu nie zalezy to od klasy gramatycznej nadrzednika.

adjunct

Jjako B, matka), niejedno—

adjunct_caus
—_—

Bardzo czesto jest to etykieta adjunct (krélowa

krotnie ze specyfikacja typu, np.: przyczyny (ciekawych jako 2~ dokument),
narzedzia (uzywam e Jako £ Sodkéw), celu (upatrzyt 2djunct purp, Jako 22+ hasto),
adjunct_mod

sposobu (rraktuje Jako L. whasciwe), itp.

5 Waszystkie te konstrukcje za: Wroblewska, Wieczorek 2018.
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2.6. JAKO w zanegowanych konstrukcjach werbalnych

Malgorzata Gebka-Wolak (2024) analizuje zanegowane przechodnie konstrukcje werbalne,
w ktérych wystepuje JAKO. Prowadzone badania dotyczg kwestii, w jakim stopniu dopet-
niacz negacji dopetnienia (por. przypis 12) przechodzi na powiazang z nim (relacja kontroli
predykatywnej, punkt 5.1) fraze wprowadzang przez JAKO. Sg one prowadzone na zbiorze 2198
zdan wyekscerpowanych z pelnego NKJP°® za posrednictwem wyszukiwarki Poliqarp’.
Autorka przeprowadza analize tych zdan pod kilkoma katami. Jedna z badanych wlas-
ciwosci dotyczy zwigzku rodzaju gramatycznego rzeczownika z przypadkiem, w jakim wyste-
puje w takiej frazie (dychotomia biernik/dopetniacz). W przebadanych zdaniach biernik po
JAKO wystepuje $rednio w 17% zdan®. Tlustrujg to zdania (9), cytowane za M. Gebka-Wolak.

(9) a. Nigdy jednak lustracji nie postrzegat jako cel sam w sobie.
b.  Zwyciestwa nad Norwegia nie traktuje wiec tylko jako $wieto polskich mezczyzn.

Ponadto niezalezna ekscerpcja z NKJP wskazuje, Ze nie musza to by¢ formy finitywne, patrz
przyktad (10), cho¢ takie wystgpienia sg znacznie rzadsze.

(10) a. Prosze, nie odbieraj tego jako agitacje [...]
b. Malo tego, potrafiliémy nawet — nie traktujac tego bynajmniej jako jaki§ wyczyn —
wyjecha¢ na tych motocyklach na Hale Goryczkows i Kondratowa.

3. Dyskusja nad istniejacymi reprezentacjami jako

Chciatabym teraz przeanalizowa¢ i poréwnaé oméwione w poprzednim rozdziale podejscia
do morfosktadniowego i skladniowego opisu stowa jako. Nie chcac jednak w tym momen-
cie upiera¢ sie przy tradycyjnym kategoryzowaniu go jako spdjnika i przyimka, bede mowi¢
odpowiednio o JAKO ,,przypodrzednikowym” i ,,przypredykatowym”.

3.1. Slowo jako a konstrukcje porownawcze

W biezacej wersji stownika Walenty stowo jako zostato zaliczone do konstrukgji poréwnawczych.
Posiadaja one omdwione ponizej wlasciwosci. Poniewaz jednak zamierzam kwestionowa¢
przynaleznos¢ JAKO do komparatoréw, ich wlasciwoséci zamierzam przedstawi¢ przy uzyciu
najbardziej typowego komparatora JAK.
1. Czlon wprowadzany przez komparator moze mie¢ urozmaicona postac sktadniowq (fraza
nominalna, przymiotnikowa, przyimkowa, przystéwkowa), por. (11b).
2. Czlon ten moze skladac¢ si¢ z kilku wspdtrzednych fraz niepolaczonych relacja koordyna-
¢ji ani podrzednosci, por. (11a)°.

6 Zdania te zawieraja 21 wybranych czasownikéw, z czego najwyzsza frekwencje (1198; 54%) ma czasownik TRAKTOWAC.
7 https://nkjp.pl/poliqarp/

8 Wyniki te moga by¢ zaburzone przez bledy automatycznego tagowania morfosktadniowego, zwlaszcza w wypadku
synkretyzmu dopetniacza i biernika dla rodzajéw meskoosobowego i meskozwierzecego (w 1p.).

9 Konstrukeje taka uznaje sie czasem za eliptyczna.
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3. Czlon ten nie musi si¢ z niczym uzgadnia¢ (11b), np.:
- moje posladki trzesq sie jak Myrrinie/u Myrriny (11b.i,ii), chyba zeby fraze posesywna
uzgodnic¢ z frazg celownikowg przyimkows, co bytoby sktadniowo dziwaczne;
- traktujecie jak dawniej (11b.iv), chyba zeby fraze typu advp (temp) uzgodni¢z dosta-
wionym okolicznikiem czasu teraz (traktujecie mnie teraz jak dawniej);
- trzgsly sig jak na komende, chyba zeby uzgodni¢ je z dostawionym przystowkiem réwno
(brzuchy trzesty sie réwno jak na komende).

Takie szukanie uzgodnienia na sile wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. Frazy dostawiane
dla uzyskania uzgodnienia to nie sg frazy wyelidowane, niewyrazone na powierzchni i wyni-
kajace z kontekstu. Tak wiec moim zdaniem nie mamy tu do czynienia ani z konstrukejg spdjni-
kowa, ani ze zjawiskiem kontroli predykatywnej (punkt 5.1).

(11) a. [...] sadzitbym, ze traktuje mnie jak psychiatra swojego pacjenta.
b. (i) NaZeusa, nie trzesg sie jak u Myrriny [o posladkach] [...].
(if) Na Zeusa, moje posladki nie trzesa sie jak Myrrinie. (M)
(iii) [...] a komicy wyprawiali cudenki, od ktorych brzuchy trzesly si¢ jak na komende
[...].
(iv) Wcigz mnie traktujecie jak dawniej.
c. Nie traktujesz mnie jak podwladny.

Jak wida¢ choc¢by po doborze przyktadéw, JAKO nie spelnia warunkéw, ktore uznalismy
powyzej za typowe dla komparatoréw: nie przylacza wiecej niz jednej frazy, nawet jesli obie maja
powigzania z bezposrednimi wymaganiami, por. (12a), nie moze by¢ realizowane przez fraze przy-
stowkowa i musi by¢ powiazane z bezposrednimi wymaganiami czasownika, por. (12b), nie
przylacza frazy w mianowniku, por. (12c). Przyktady te to odpowiednio modyfikacje (11a), (11b.
iii, 11b.iv) i (11¢), polegajace na zamianie jako na jak.

(12) a. *Traktuje mnie jako psychiatra swojego pacjenta. (M)
b. (i) *Wcigz mnie traktujecie jako dawniej. (M)
(ii) *Brzuchy im trzesly si¢ jako na komende. (M)
c. *Nie traktujesz mnie jako podwladny. (M)

Ostatecznie zaliczenie JAKO do komparatoréw uwazam za nieuzasadnione.

3.2. Pseudopredykatyw JAKO

A. Wréblewska i A. Wieczorek (2018) unifikuja JAKO w jedna kategorie gramatyczna. Jesli
wigc chcieliby$my odrézni¢ JAKO przypredykatowe od przypodrzednikowego, musieliby$my
oprze¢ sie wylacznie na kategorii gramatycznej jego nadrzednika oraz na etykiecie na Iaczacej
je krawedzi. Tak wigc nadrzednik przymiotnikowy lub werbalny wskazuje na wystepowanie
JAKO przypredykatowego. Natomiast z rzeczownikiem sprawa jest trudna. Z jednej strony
bardzo czg¢sto pojawia si¢ wraz z JAKO przypodrzednikowym (wzorzec (111) M. Rogowskiej
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(1981), punkt 2.2), a z drugiej strony moze pelni¢ funkcje nadrzednika dla JAKO przypredy-
katowego (wzorzec z przypisu 4). Mozna wiec $mialo twierdzi¢, ze w wypadku predykatow
nominalnych nie daje si¢ tych dwoch rodzajow jako rozréznic.

4. Odroéznianie jako przypredykatowego od przypodrzednikowego

Pierwszym testem jest proba parafrazy za pomoca bedgc/bedgcy. Jest ona wlasciwa w wypadku
JAKO przypodrzednikowego, por. (13a, 13b) z (13¢). Nie da sie w ten sposob parafrazowaé JAKO
przypredykatowego, por. (13d) z (13a.i) i (3a).

(13) a. (i) Mary Wesley jako 70-latka debiutowata jako pisarka. (M)

d. “Mary Wesley jako 70-latka debiutowata bedac pisarka. (M)

Drugim, poniekad symetrycznym testem, jest mozliwos$¢ parafrazy JAKO przypredykato-
wego za pomoca w charakterze, w roli, w funkcji, por. (14a) z (2a) oraz (14b.i) z (2b.i), (14b.ii)
z (2b.iii), badz tez za pomoca uznawaé/uwazaé za*® (niektére same maja schematy z przyim-
kiem za), por. (14¢.i) z (2b.iv), (14¢.ii) z (2¢.i).

(14) a. (i) Mirian Akavia debiutowata w roli pisarki dopiero trzydziesci lat po przybyciu do
Izraela. (M)
(ii) Pracujac w charakterze ttumaczki, byta pania swego czasu. (M)

b. (i) Gdy ojciec sie dowiedzial, dla bezpieczenstwa zaprzysiagl 13-letniego Jana w cha-
rakterze AK-owca. (M)
(ii) PanBog,,odpoczal”, blogostawigc dzien siddmy w funkcji dnia $wietego. (M)
c. (i) Uwazal postawe Mowcy za subtelny argument w grze. (M)
(if) ‘W koncu zawodowo zaczeli Anie uznawaé za niepewna i niedyspozycyjna. (M)
d. *Mary Wesley debiutowata w charakterze 70-latki. (M)

Trzecim testem jest nieelidowalno$¢ konstrukeji wprowadzanych przez JAKO przypredyka-
towe, por. (15a.i) z (13a.ii), (15a.ii) z (20a), (15a.iii) z (23a), a przynajmniej ich usuniecie w istotny
sposdb wplywa na znaczenie wypowiedzenia, por. (15b) z (2c.i). Natomiast JAKO przypod-
rzednikowe wraz z wprowadzanym przezen czlonem mozna usuna¢ bez utraty poprawnosci
sktadniowej, a zazwyczaj takze kompletnosci semantycznej zdania, por. (15¢) z (13b).

(15) a. (i) *Jako dorodli traktujemy pienigdze. (M)

(i) xAdam zatrudnit sie. (M)
(iii) *Stonimski definiowal sie zawsze. (M)

10 Niejednokrotnie, np.: dla DOCENIAC, KRYTYKOWAG, z utratg nacechowania pozytywnego badz negatywnego.
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b. xW konicu zawodowo zaczeli Anie szufladkowad. (M)
c. Jak Pani traktuje takie sugestie? (M)

W wypadku imiestowéw przymiotnikowych biernych JAKO przypredykatowe przylacza
fraze w mianowniku (16a), za$§ w wypadku JAKO przypodrzednikowego zachodzi uzgodnie-
nie przypadka (16b). Testy oméwione wczesniej tez da si¢ zastosowac.

(16) a. (i) Mieliby by¢ zatrudnieni jako konsultanci.
(if) Z reguty po tych stowach, traktowanych jako grzecznosciowe, nastepowalo mil-
czenie.

b. Czy panizdaniem taka dziatalno$¢ winna by¢ tolerowanaiakceptowana przez pania
jako przewodniczaca Krajowej Rady?

Natomiast w wypadku gerundiéw majg zastosowanie wylacznie oméwione juz testy dla
postaci finitywnej czasownikow: testy zamiany JAKO przypredykatowego na w roli/w charak-
terze oraz niemozliwo$ci zamiany na bedgc/bedgcy, por. (17¢) z (17a.i, 17b), oraz wplywu usu-
niecia tej frazy na gramatyczno$¢/znaczenie wypowiedzenia (17¢, 17d) z (173, 17b).

(17) a. (i) Dlatego, tez konieczne jest traktowanie Warszawy jako przyszlej metropolii euro-
pejskiej.
(ii) Kolejng wazng kwestig jest zagrozenie wynikajace z akceptowania opinii konsu-
ment6w jako bardziej wiarygodnych od opinii specjalistow.
b. Moze nie dla kazdego perspektywa pracowania jako sekretarka jest szczytem
marzen [...].

c. (i) Konieczne jest traktowanie Warszawy w roli przyszlej metropolii europejskiej /

*bedacej przyszla metropolia europejska. (M)
(ii) Nie dla kazdego perspektywa pracowania w charakterze sekretarki jest szczytem

marzen. (M)
d. (i) *Dlatego, tez konieczne jest traktowanie Warszawy. (M)
(if) xKolejng wazng kwestig jest zagrozenie wynikajace z akceptowania opinii konsu-
mentow. (M)
e. xMoze nie dla kazdego perspektywa pracowania jest szczytem marzen. (M)

5. Rola kontroli predykatywnej w opisie JAKO przypredykatowego w Walentym

Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladnie sposobowi reprezentacji jako w Walentym. Bede uzywacé przy-
imkowej reprezentacji JAKO przypredykatowego, Zeby nie odbiega¢ od aktualnego opisu stow-
nikowego.

W Walentym mamy 324 czasowniki wymagajace przyimka JAKO oraz 18 wymagaja-
cych compar (jako). Wymaganie przyimka przybiera posta¢ prepnp (jako, str) oraz
prepadjp (jako, str). We wszystkich schematach pozycja ta znajduje sie pod kontrolg
predykatywna. Rozrdznienie to wydaje si¢ pozbawione glebszych podstaw i nie ma zadnego
wplywu na dalszy tok rozumowania.
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W celu przeprowadzenia wlasciwej analizy JAKO niezbedne jest wprowadzenie pojecia kon-
troli predykatywnej.

5.1. Kontrola predykatywna

W Walentym, poza standardowa kontrolg sktadniowg (Davies, Dubinsky 2008; Landau 2013)"*,
rozwazana jest takze kontrola predykatywna. Nazwa ta wynika z faktu, ze w tym wypadku czlon
kontrolowany wystepuje na pozycji predykatywnej.

Pojecie pozycji predykatywnej wyrdznione zostalo dla przymiotnikéw dla odrdznienia typowej
dla nich pozycji atrybutywnej (Szupryczynska 1980; Magajewska 2005).

Fraza znajdujaca sie na pozycji predykatywnej uzgadnia pewne wilasciwosci skfadniowe
z podmiotem (schemat 1 dla takich czasownikow jak BUDZIC SIE, CZUC SIE, JAWIC SIE) lub dopel-
nieniem (schemat 2 dla takich czasownikéw jak ODMALOWAC, OGLADAC, PAMIETAC) .
Zalezno$¢ ta zapisywana jest w postaci kontroli predykatywnej poprzez wskazanie czfonu kon-
trolujacego (pred controller) oraz cztonu kontrolowanego (pred controllee).

Frazy przymiotnikowe na pozycji predykatywnej bardzo czesto cechuja sie rozchwianiem
pomiedzy przypadkiem zgodnym z fraza kontrolujacg a narzednikiem. Zeby nie mnozy¢ sche-
matow, w Walentym taki przypadek nazywany jest predykatywnym (pred).

Schemat 1
subj,pred controller{np(str)} + pred controllee{adjp(pred)}

Schemat 2
subj{np(str)} + obj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{adjp (pred)}

(18) a. Lyl obudzita sie radosna, rozleniwiona.
b. O poranku $wiat obudzi sie takim, jakim jest naprawde.

(19) a. Nigdy nie widzialem go ponurego, zrezygnowanego, a znamy sie juz 30 lat.
b. Widziata go takim, jakim go pamietata [...]

Przyklad (18) ilustruje schemat 1, w ktérym fraza kontrolowana (radosna, rozleniwiona i takim,
jakim jest naprawde) uzgadnia rodzaj iliczbe z kontrolujacym ja podmiotem (odpowiednio Ly,

1 Kontrola sktadniowa stuzy wskazaniu, ktory sktadnik wypowiedzenia reprezentuje ukryty podmiot bezokolicznika. Kla-
syczny przyktad stanowi tu para czasownikow (OBIECYWAC, KAZAC) z dopelnieniem bezokolicznikowym, ktérych struk-
tura skladniowa niczym sie nie r6zni poza tym, ze wykonawca czynnosci wskazanej przez bezokolicznik raz jest podmiot, a raz
fraza celownikowa.

12 str to przypadek strukturalny, czyli zalezny od kontekstu (jak w niektérych podejéciach generatywistycznych (Babby
1980, 1988; Chomsky 1986; Willim 1990; Przepidrkowski 1996)). W Walentym na pozycji dopelnienia blizszego przypadek
ten realizowany jest przez biernik w konstrukcjach twierdzacych oraz przez dopetniacz w zanegowanych, tzw. dopelniacz
negacji (Przepiorkowski 2000; Blaszczak 2001; Bondaruk i in. 2017). Natomiast na pozycji podmiotu jest on standardowo
realizowany przez mianownik, a jego uzycie w tym miejscu wynika z pewnych subtelnosci teoretycznych dotyczacych fraz
liczebnikowych (Przepiérkowski 2004).

13 Z bardzo rzadkimi wyjatkami, np. zdaniowy czton kontrolujacy na pozycji dopetnienia, jednak bez mozliwosci pasywizacji
(Psychologowie uznali za pewnik, ze wczesna edukacja |...] sprzyja karierze [...]) i inne idiosynkrazje.
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swiat), za$ przyklad (19) — schemat 2, w ktorym fraza kontrolowana (ponurego, zrezygnowanego
i takim, jakim go pamietata) uzgadnia je z dopelnieniem (go). Z drugiej strony w przyktadach
(a) uzgodnieniu podlega takze przypadek, za$ w przykladach (b) fraza przymiotnikowa wyste-
puje w narzedniku.

W wypadku fraz nominalnych znajdujacych si¢ na pozycji predykatywnej schematy sg
analogiczne, z tym ze zamiast adjp (pred) pod kontrolg pojawia si¢ np (str) badz tez
np (inst) (obudzit sie nowym czlowiekiem) — nie ma rozchwiania przypadka.

5.2. JAKO przypredykatowe w konstrukcjach werbalnych
Sprébujmy scharakteryzowaé konstrukcje z JAKO przypredykatowym w zaleznosci od
tego, jaki typ frazy je kontroluje. Mozemy tu wyr6zni¢ prepnp (jako, str) kontrolo-
wane predykatywnie przez podmiot oraz przez dopelnienie w przypadku strukturalnym',
prepnp (jako, gen) kontrolowane przez dopelnienie w dopelniaczu.

Kontrola przez podmiot wystepuje dla czasownikéw nieprzechodnich, np.: DEBIUTOWAC,
DZIALAC, KONCZYC, PRACOWAC, WSPOLPRACOWAC, oraz czasownikéw z sig inherentnym
(oznaczanych przez 1), np.: BLAZNIC!, NAJTMOWAC/, ODZNACZAC!, ZATRUDNIAC/, wyste-
pujacych ze schematem 3, co ilustrujg przyktady (2a) dla czasownikow w stronie czynnej oraz
(20) dla czasownikow z sig inherentnym.

Schemat 3
subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)} +

(20) a. Adam zatrudnil si¢ jako sprzedawca w sklepie z odzieza.
b. Gabinet Jerzego Buzka nie odznaczyl sie jako przesadnie szybki i dynamiczny.

Natomiast w wypadku czasownikéw przechodnich mamy do czynienia z kontrola przez
dopelnienie (oznaczenie (R) wskazuje dodatkowe wystapienia z sig zwrotnym lub wzajemnos-
ciowym), np.: ADMIROWAC, AKCEPTOWAC®), BLOGOSEAWIC, CHARAKTERYZOWAC®),
CHWALIC, DEFINIOWAC®), DOCENIAC, DYSKRYMINOWAC, GANIC, KRYTYKOWAG,
OCENIAC®, OPISYWAC, PODZIWIAC, REKOMENDOWAC®), TRAKTOWAC, WYZYSKIWAC,
ZAPRZYSIEGAC, ZATRUDNIAC - schemat 4'°, patrz zdania (2b, 2¢).

Schemat 4
subj{np(str)} + obj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

Przykladem czasownika przechodniego posiadajacego swoj odpowiednik z sig inherentnym
jest ZATRUDNIA(':(I), por.: przyktad (2b) z (20).

14 Patrz przypis 11.

15 Nie przytaczam kompletnych schematéw. Na przyklad dla PRACOWAC schemat 3 zawiera takze pozycje
{xp (locat [prepnp (u,gen) ;prepnp (w, loc) ;advp (locat) 1) }, za$ wwypadku WSPOEPRACOWAC -
pozycje {prepnp (z,inst) }, nie méwigc o tym, Ze pozycja kontrolowana zawiera dwie skoordynowane frazy
prepnp (jako, str) ; comprepnp (w roli)}.
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Podobnie jak w ogdlnym wypadku kontroli predykatywnej z punktu 5.1, wystgpienie kontroli
powoduje uzgodnienie frazy wprowadzanej przez JAKO co do liczby i przypadka z frazg kon-
trolujaca, czyli z podmiotem w wypadku schematu 3 oraz dopelnieniem w wypadku schematu 4.

Kontrola przez dopetnienie w dopelniaczu wystepuje dla czasownikéw NACHWALIC®
i UZYWAC, por. przyktad (5). Odpowiedni schemat rozni si¢ od schematu 4 tylko tym, ze we
wlasciwych frazach przypadek strukturalny zostaje zastapiony dopelniaczem.

Konstrukcje z JAKO przylaczajacym przymiotnik sg dopuszczalne gtéwnie przy kon-
troli przez dopelnienie, por. przyktad (2c) dla dopetnienia biernikowego i (4a) dla dopet-
nienia dopelniaczowego. W takim wypadku w schemacie 4 nalezy zastapi¢ pod kontrola
prepnp (jako, str|gen) przez prepadjp (jako, str|gen). W stowniku jedynie
schematy 6 czasownikow zawieraja compar (jako) w wypadku kontroli przez podmiot,
co dopuszcza przylaczanie frazy przymiotnikowej (21), por. tez (18).

(21) [...] wszystkie trzy funkcjonowaly jake réwnorzedne.

W Walentym mamy tez kilka czasownikéw (m.in. AKREDYTOWAC, KONCZYC, ODSEUZYC,
PODPISYWAC, POLOZYC), w ktorych fraza kontrolujacg jest podmiot mimo obecnosci w sche-
macie dopetnienia (schemat 5), przyklady (22).

Schemat s
subj,pred controller{np(str)} + obj{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

(22) a. Skonczyli swéj zywot jako pustelnicy [...]
b. John Adams podpisat te ustawy jako prezydent [...]

Czg$¢ czasownikow przechodnich wymagajacych prepnp (jako, str) kontrolowanego
przez dopelnienie (schemat 4) ma swoje odpowiedniki z sig zwrotnym (23a) badz wzajemnos-
ciowym (23b) ze schematem 6. Wynika to z faktu, ze w Walentym tego rodzaju si¢ uwazamy za
odrebny typ frazy. W obu wypadkach frazg kontrolujacg jest podmiot, za$ kontrolowang —
fraza JAKO.

Schemat 6
subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)} + {refl}

subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp(jako,str)} + {recip}

(23) a. Stonimski definiowal sie zawsze jako Polak pochodzenia zydowskiego a nie jako
Zyd polski.

b. Wszyscy oceniajg si¢ nawzajem jako grafomani i karierowicze. (I)

16 To jest poniekad seryjne, cho¢ inne leksemy rzadko sie pojawiaja, np. NAKRYTYKOWAC! .
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W Walentym znajduja si¢ takze czasowniki POCZYTYWAC, PRZYTACZAC, PRZYWOLYWAC
ze schematem 7 —tylko dla PRZYTACZAC zgodnym z normg (24a), dla pozostatych ewidentnie
pozanormatywnym. Ale s tez inne czasowniki: WSKAZAC, PRZYJAC, PODAC, dla ktérych takie
konstrukeje sa akceptowalne (24b). Zdanie (24¢) stanowi przyktad dla schematu 7, w ktérym
prepnp (jako, str) zastgpiono by prepadijp (jako, str). Kontrola narzuca tu
przypadek - biernik, gdyz kontrolujgca fraza zdaniowa jest na pozycji dopelnienia, ponadto
narzuca ona (gdyz trudno mowi¢ o uzgodnieniu) lp., a w wypadku fraz przymiotnikowych
(24c¢) takze r.n.

Schemat 7
subj{np(str)} + obj,pred controller{cp(ze)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

(24) a Jako ciekawostke przytoczy¢ mozna, ze opakowania z tworzywa po napojach [.. .]

5.3. JAKO przypredykatowe w konstrukcjach innych typow

JAKO przypredykatowe pojawia si¢ w Walentym takze w 58 hastach rzeczownikowych.
Najczesciej sg to rzeczowniki powiazane derywacyjnie z czasownikami, np.: AKCEPTACJA,
DEBIUT, KLASYFIKACJA, OPIS, SZACUNEK, WYZYSK (25). Ponadto pojawiajg sie niepowia-
zane rzeczowniki FENOMEN, KARIERA, STAZ (26).
(25) a. Akceptacja celu i norm jako zobowigzan moralnych i wartosci zinternalizowanych.
b. M¢j debiut jako wiceministra gospodarki jest dosy¢ przykry.

(26)  Idopiero od tego momentu zaczyna sie kariera Skargi jako proroka.

Schemat 8
pred controller{possp} + pred controllee{prepnp(jako,gen)} + ..

Natomiast predykaty przystdéwkowe w ogole nie dopuszczaja podrzednikow formowa-
nych przez JAKO - w poprawnych konstrukcjach jako okazuje sie zawsze podrzedne wzgle-
dem czasownika, por. (27). Ponadto w Walentym jest tylko 11 przymiotnikéw wymagajacych
frazy z JAKO, gtéwnie powigzanych derywacyjnie z czasownikami z takimz wymaganiem, np.:
AKCEPTOWALNY, ROZPOZNAWALNY, WYRAZALNY, w tym imiestowdw przymiotnikowych
przeszlych (ZAISTNIALY). Jednak mozna jeszcze uwzgledni¢ np. ATRAKCYJNY (jako mezczyzna),
WIARYGODNY (jako swiadek), UZYTECZNY (jako narzedzie) — wszystkie ze schematem 9'7,
przyktad (28a). I znéw dopuszczalna jest wymiennos¢ na w roli, w charakterze, por. (28b) z (28c¢).

17 head tonadrzednik przymiotnika lub podmiot dla przymiotnikéw na pozycji predykatywnej.
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Schemat 9
head, pred controller{np(agr)} +

pred controllee{prepnp (jako,nom)} + ..

(27) *Byta/Dzialata doskonale jako przyjaciel. (M)
(28) a. Reinhard Jirgl pisze [...] we wspotczesnym jezyku, rozpoznawalnym jako jego wlasny.

b. Byla doskonala jako przyjaciel.
C. W roli przyjaciela byta doskonata. (M)

6. Prdobarozwigzania

Analiza przeprowadzona w poprzednich punktach pozwala mi pozosta¢ przy opinii, ze mamy
do czynienia z dwiema réznymi funkcjami skladniowymi jako: przypodrzednikowa i przy-
predykatows. Opinia ta jest zbiezna z propozycja M. Rogowskiej (1981) uznania wzorcow (1)
i (11) za reprezentacje funkeji przypredykatowej JAKO, za$ wzorca (III) - za reprezentacje
funkcji przypodrzednikowej.

Interesujacej nas kwestii JAKO przypredykatowego nie da si¢ tak fatwo rozwigzaé, gdyz mamy
tu do czynienia z bardzo niejednorodnym zbiorem oddziatywan gramatycznych:

1) wymaganie mianownika w wypadku przymiotnikéw (28a, 28b, 16b), imiestowoéw przy-
miotnikowych biernych (16), a takze gerundiéw czasownikéw nieprzechodnich;

2) uzgodnienie przypadka pomiedzy frazg kontrolujaca a kontrolowana:
(a) wymagane bezwarunkowo w wypadku fraz przyimkowych dla czasownikéw (2c¢),
(b) wymagane w postaci zgodnej z wzorcem walencyjnym w wypadku czasownikow

w formie réznej od imiestowdw przymiotnikowych biernych i gerundiow;

3) wymaganie dopelniacza w wypadku rzeczownikow (23) i gerundidéw czasownikow prze-
chodnich (15) (fraza kontrolujaca jest possp).

Jedyna, acz wazng wspolna cechg jest wystepowanie takich konstrukeji pod kontrolg predy-
katywng - w tym wypadku element kontrolujacy narzuca takze przypadek.

Tak wiec sugeruje wprowadzenie do Walentego nowego typu frazy (np. jakop), przy czym
fraza taka wystepuje zawsze pod kontrolg predykatywna i notowana jest w postaci jakop (KLASA,
PRZYIMEK, PRZYPADEK), gdzie

jakop (KLASA, PRZYIMEK, PRZYPADEK) =

([ jakop (adjp|np,nom) wtw, gdy nadrzednikiem jest adjp, ppasp
lub gerundium czasownikéw z JAKO
kontrolowanym przez podmiot,

jakop (adjp|np,pred) wtw, gdy nadrzednikiem jest np lub dowolna
fraza werbalna ré6zna od ppasp,

jakop (prepnp |prepadjp, wtw, gdy fraza kontrolujacg jest prepnp
| PRZYIMEK, PRZYPADEK) (PRZYIMEK, PRZYPADEK),
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przy czym KLASA oznacza typ frazy, ktéra moze by¢ przylaczana przez jakop i przyjmuje
wartoéci np (fraza nominalna), adjp (fraza przymiotnikowa), prepnp (fraza przyim-
kowo-nominalna) i prepadjp (fraza przyimkowo-przymiotnikowa). PRZYIMEK poja-
wia si¢ wylgcznie dla obu typow fraz przyimkowych, dla pozostatych dwoch pozostaje pusty.
Natomiast PRZYPADEK narzucany jest na rzeczownik czy przymiotnik lub tez wymagany
przez PRZYIMEK i oba uzgadniajg si¢ miedzy fraza kontrolujaca a kontrolowang.

Pierwszy warunek odnosi si¢ do schematu 9, drugi warunek - do schematéw 3, 4, 5, 6
i 8, trzeciego warunku nie dalo si¢ zapisa¢ w dotychczasowej notacji. Pamietajmy jednak,
ze w stowniku Walenty schematy walencyjne sa formutowane dla catego paradygmatu cza-
sownika, a ich wlasciwe przeksztalcenie dla imiestowow czy gerundidw jest juz zadaniem
gramatyki'®. Dotyczy to wykluczenia imiestowdw przymiotnikowych biernych i gerundiow
czasownikow nieprzechodnich z warunku drugiego i przeksztalcenia ich zgodnie z warun-
kiem pierwszym.

Zauwazmy, ze w drugim warunku wykorzystalismy przypadek predykatywny pred. Zakres
stosowalnosci tego przypadka omoéwiony w punkcie 5.1 dotyczy tylko przymiotnikéw na pozy-
cji predykatywnej. Poniewaz jednak wopis jakop uwiktfanajestkontrola predykatywna, nie
widze przeciwwskazan do rozszerzenia jego definicji na przypadek frazy nominalnej lub przymiot-
nikowej w obrebie jakop uzgadniajacej przypadek z frazg kontrolujaca.

Schemat 7 mozna by dopasowa¢ do warunku drugiego jedynie przy zatozeniu, ze fraza zda-
niowa cp (ze) jestw bierniku (str), co jednak byloby zbytnig ingerencja w system. W zwigzku
z tym potrzebny jest dodatkowy warunek z jakop (np,, str) przy kontroli przez dopelnie-
nie zdaniowe.

Wrdcémy jeszcze do opisywanych przez M. Gebke-Wolak (2024) (punkt 2.6) wystapien
JAKO w konstrukcjach zanegowanych, w ktérych, mimo dopelniacza negacji we frazie kon-
trolujacej, w czlonie kontrolowanym wprowadzanym przez JAKO pojawia si¢ biernik (por. (7)
dla fraz finitywnych). Okazuje sie, ze zjawisko to moze wystapic¢ takze dla gerundiow'® (29),
cho¢ nie mamy danych dotyczacych frekwencji takich wystapien. Jedli niezaleznie od mocno
watpliwej poprawnosci takich zdan chcemy mie¢ mozliwos¢ ich opisu, najlepszym wyjsciem
jest dalsze rozszerzenie definicji przypadka predykatywnego z punktu 5.1 0 ,,badz tez przyj-
mujacego wartos¢ biernika (acc) w kontekstach”

(29) a. *Prosimy o potraktowanie wynikdw naszego sondazu jako zabawe [...]
b. *Swiadezy o tym [...] pokazywanie czlowieka jako osobe rozgrywajaca w osamot-

nieniu dramat istnienia.

Powyzsze rozwigzanie uwzglednia wszystkie mozliwe typy kontekstow sktadniowych JAKO
wwypowiedzeniu. Nie obejmuje jednak poziomu morfosktadniowego: kontrola jest zjawiskiem

18 Stownik jest wykorzystywany w dwoch parserach: POLFIE (Patejuk, Przepiorkowski 2014; Patejuk 2015;
http://zil.ipipan.waw.pl/LFG ) i Swigra (Wolifiski 2004, 2019; http://zil.ipipan.waw.pl/Swigra).
19 Wowczas fraza kontrolujaca jest possp.


http://zil.ipipan.waw.pl/LFG%20
http://zil.ipipan.waw.pl/Świgra).
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zpogranicza skladnii semantyki, za$ przypadek predykatywny nie funkcjonuje poza Walentym.
Widze tutaj dwa rozwigzania. Pierwsze, heterogenne, polegaloby na pozostawieniu przyimka
JAKO z rzgdem mianownikowym, dopetniaczowym i biernikowym oraz na dodaniu klasy gra-
matycznej paraprzyimka JAKO, przylaczajacego po prawej stronie fraze przyimkowa. Drugie,
homogenne, polegaloby na zastapieniu przyimka JAKO leksemem nalezacym do nowej klasy
JAKO, charakteryzowanej poprzez prawostronng taczliwo$¢ z rzeczownikiem lub przymiotni-
kiem w mianowniku, dopetniaczu lub bierniku badz tez z frazg przyimkows.

Wyjasnienia skrotow

adjp (PRZYPADEK) - fraza przymiotnikowa w danym przypadku

np (PRZYPADEK) - fraza nominalna w danym przypadku

prepadjp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) ~ fraza przyimkowo-przymiotnikowa z konkretnym przyimkiem i wyma-
ganym przez niego przypadkiem

prepnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) - fraza przyimkowo-nominalna z konkretnym przyimkiem i wymaganym przez
niego przypadkiem

cp (TYP) — fraza zdaniowa danego typu, np.: ze, zeby, int, rel

compar (TYP) - fraza pordéwnawcza danego typu, np. jak, niz

possp — fraza dzierzawcza

jakop - fraza wprowadzana przez czton JAKO

subj, obj — oznaczenie, ze dana pozycja sktadniowa jest podmiotem badz dopelnieniem pasywizowalnym

head - oznaczenie, ze dana pozycja skladniowa odpowiada frazie nadrzednej opisywanej frazy przymiotnikowej badz
kontrolujacej ja

pred controller - oznaczenie wskazujace, ze dana pozycja skladniowa kontroluje predykatywnie inng pozycje

pred controllee - oznaczenie wskazujace, ze dana pozycja sktadniowa podlega kontroli predykatywnie przez inng

pozycjg
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Summary

Formal description of the syntax of expressions with jako by means of predicative control

Keywords: jako ‘as) predicative control, syntactic structure, valency.

The article analyzes the morphosyntactic and syntactic properties of the word jako ‘as’ and their descrip-
tion in different approaches. It is shown that the existing solutions are very often incorrect or at least incom-
plete, especially when we try to look at them from the point of view of valency (which requires distinguish-
ing “predicate-connected” jako, i.e. opening an independent position, from jako “dependent-connected”).
Tests intended to distinguish these two types of jako are also presented. At the end of the article, a method of
formal description of jako is proposed, using the phenomenon of predicative control, which allows for the
agreement of certain parameters of the controllee (jako phrase) with its controller.
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