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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju stowa ogromny, ktéry z polisemicznego przymiot-
nika zachowujacego znaczenie etymologiczne w XvI-wiecznej polszczyznie przeksztalcil sie
we wspdlczesny przymiotnik parametryczny. Przyjmujemy rozumienie przymiotnikow para-
metrycznych za Romanem Laskowskim, wedtug ktérego sg to przymiotniki relatywne ozna-
czajace ,pewne wlasciwosci (parametry) fizyczne przedmiotéw” (1977: 327). Specyfika przy-
miotnika ogromny na tle innych przymiotnikéw parametrycznych polega na tym, ze nalezy
on do grupy ,,biegunowych” przymiotnikow tego typu, czyli takich, ktore oznaczajg ,kran-
cowe wartoéci w przestrzeni semantycznej wyznaczonej przez dang pare antonimiczng” (obok
innych, takich jak np.: olbrzymi, malutki, znikomy) (Laskowski 1977: 332).

Wykorzystujac materiat zawarty w stownikach dokumentujacych dawng polszczyzne,
chcemy pokaza¢, jakie czynniki wplynety na te zmiane i dzigki jakim mechanizmom mogla
ona zaj$¢. W analizach bedziemy sie kierowa¢ zasadami wypracowanymi w badaniach histo-
rycznostowotwérczych (Kleszczowa (red.) 1996) i semantyce historycznej?, a zatem wazne beda
dla nas dane wynikajace ze znaczenia etymologicznego leksemu oraz z jego budowy morfo-
logicznej. Przedstawiony cel pozwala przyja¢ nastepujaca kompozycje artykutu: dokonamy
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analizy danych etymologicznych, a pdzniej zaprezentujemy semantyke i stowotworcze otocze-
nie interesujgcego nas przymiotnika w polszczyznie. Na podstawie tych informacji docieka¢
bedziemy, co doprowadzilo do zmiany jego znaczenia.

2. Etymologiczny oglad przymiotnika ogromny

W rozwazaniach wstepnych przyjetysmy, ze podstawowym celem prowadzonych badan jest
wskazanie procesow, ktore doprowadzily do wspdlczesnego statusu przymiotnika ogromny,
majgcego w najnowszych stownikach wartos¢ wylacznie parametryczng, por.: a. ‘majacy wiel-
kie rozmiary; wielki, olbrzymi, gigantyczny’; b. znaczny pod wzgledem liczby, ilosci, warto-
$ci; wielki, olbrzymi’; c. ‘o uczuciach, pojeciach, zjawiskach itp.; wystepujacy w wysokim stop-
niu, w wielkim natezeniu, w duzym zakresie; olbrzymi, wielki, silny, intensywny’ (USJP) oraz
‘majacy tak duza wielkos¢, intensywnos¢ lub zakres, ze zwraca uwage méwiacego’ (WSJP PAN).
Oznacza to, Ze jego inwariantne, utrwalone leksykograficznie znaczenie odnosi si¢ wylacznie
do parametryzacji pojeé, zjawisk czy uczud.

Kwerenda w dawnych zrodtach stownikowych pokazuje, ze - inaczej niz typowe przy-
miotniki parametryczne (np. duzy, maty) - ogromny w poczatkach polszczyzny wystepuje
jako przymiotnik, w ktorym kontynuowana jest warto$¢ leksykalna prastowianskiego rdzenia

*grom->. Podziat morfologiczny przymiotnika ogromny bedzie przedmiotem opisu w dalszej
czedci artykutu. W tym miejscu zwrdcimy uwage na morfem leksykalny (-grom-), ktéry wywo-
dzi sie z prastowianszczyzny. Zaleznos¢ semantyczna pomiedzy rdzeniem *grom- a przymiot-
nikiem ogromny nie jest z synchronicznego punktu widzenia czytelna.

Polskie zZrédfa etymologiczne sg bardzo zréznicowane, zaréwno jesli chodzi o czas powsta-
nia, jak i o przyjete podstawy metaleksykograficzne, jednakze dla pelnosci obrazu warto je
wszystkie uwzgledni¢, takze po to, aby poréwna¢ dane i wskaza¢ na réznice oraz podobien-
stwa w poszczegolnych opisach.

Aleksander Briickner (SBr) umieszcza przymiotnik ogromny w hasle grom, uznajac tym
samym wspolnote semantyczna prastowa grom i jednostek takich jak: gromowy, gromié, gro-
miwac; zgromic; ogrom, ogrommny, 0gromnosc; pogrom; rozgromic; gromki, gromny; gromnica.
Wedlug autora mozliwy jest zwigzek z greckim chromos ‘wrzawa, niemieckim Gram “zto$¢ czy
litewskim grameti ‘gruchna¢ (o ziemie)’ Interesujacy nas przymiotnik tworzy tez w tym stow-
niku odrebne hasto, w ktérym Briickner przytacza forme ohromny zaczerpniety z tworczo-
$ci Mikofaja Reja, sugerujac, ze to bohemizm. Wspolczesne zrodio (Basaj, Siatkowski 2006)
potwierdza, ze posta¢ z h (ohromny) pojawiajaca si¢ w XVI wieku jest z pewnos$cia bohemizmem?®.

Stownik Franciszka Stawskiego zostal opracowany do hasta tZywy, a zatem nie mamy
mozliwosci, aby pozna¢ ustalenia autora odnoszace si¢ do przymiotnika ogromny — warto
jednak przyjrze¢ si¢ hastu grom (SESI). Znaczenie podstawowe to ‘piorun, grzmot, a pra-
stowianska posta¢ zostata zrekonstruowana jako *groms < ie. *ghromo-s. Na tym samym
rdzeniu oparty jest czasownik grzmiec. Podobnie jak duzo wcze$niej Briickner, takze Stawski

3 Etymologii gromu po$wiecony zostat artykut Krzysztofa T. Witczaka (2020).

4 Ustalenia te byly juz wyrazane w opracowaniach wczeéniejszych (Siatkowski 1965: 60).
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przywoluje grecki leksem o znaczeniu ‘wrzawa, trzask, rzenie’ i rowniez mamy tu odnie-
sienie do litewskiego czasownika o znaczeniu ‘pada¢ z halasem’. W hasle jest odestanie
do przymiotnika ogromny. Odrebnymi hastami, cho¢ powigzanymi wspdlnym pochodze-
niem, sg u Stawskiego m.in. gromi¢, gromki i gromnica. Wszystkie one zawieraja, wedtug
autora, rdzen *grom-, cho¢ odmienne byty ich bezposrednie podstawy. Co ciekawe, w war-
tosci semantycznej zawsze pojawia si¢ odniesienie do grom ‘piorun’: gromic¢ ‘bi¢, zadawaé
porazke, surowo strofowa¢ < ‘uderzac jak gromem’ > ‘razi¢, zwycieza¢. Z kolei gromki ‘glosny,
donosény’ powstato od grom tak samo jak krewki od krew. Jest to, jak twierdzi Stawski, wyraz
zwiazany ze wschodnig Slowianszczyzna, a pierwsze uzycie w jezyku biatoruskim wskazuje
na pozyczke z rosyjskiego gromkij. Gromnica zas wywodzi sie od rzadkiego przymiotnika
gromny, odnotowanego ze znaczeniem ‘huczny, grzmiacy’ I tutaj zwigzek semantyczny jest
bardzo wyrazny, bo gromnica to $wieca, ktora zapalano, aby odpedzi¢ grozne dla cztowieka
gromy. Jak wida¢ dominujg w tej charakterystyce trzy elementy: ‘glosnos¢, hatas, ‘groza,
strach (przed hatasem)) ‘sita (uderzenia gromem)’

Warto réwniez wspomniec o interpretacji Andrzeja Bankowskiego (2000), ktéry zalicza
przymiotnik ogromny do XvIi-wiecznych poetyzmow i uznaje, ze rosyjski ogromnyj (oepommoiii)
jest pdznym polonizmem. Laczy go z podstawg ogromi¢, ktora z kolei pochodzi od ogrom.
W zadnym z tych hasel nie zostal przywolany wprost rdzen *grom-, a jedyna wskazéwka, ktora
prowadzi do gromu, moze by¢ definicja: ‘przerazajacy, zwlaszcza swojg donoénoscig (o krzyku,
biciu w bebny itp.); bo leksem grom definiowany jest jako ‘grzmot’ i wywodzony z pst. *grome.
Podobnie jak Briickner odsyla Bankowski do greki i litewskiego.

Wiestaw Borys (SBo) réwniez nie zestawia w jednym artykule wyrazéw grom i ogromny.
Przymiotnik znalazl si¢ w hasle ogrom jako regularny pod wzgledem morfologicznym dery-
wat od tego rzeczownika o znaczeniu ‘duze rozmiary, wielko$¢, wielka ilo$¢ czegos, jednakze
dane etymologiczne wskazuja na pochodno$¢ od czasownika ogromic. To znaczenie obecne
jest w polszczyznie dopiero od XVII wieku. Wazne dla dociekan semantycznych sg tez poda-
wane przez W. Borysia odwotania do danych innostowianskich: staroczeskie ohrom ‘grzmot,
huk; przestrach, ohroma ‘napad, uderzenie; nieszczescie, zmartwienie, stowackie dialektalne
ohroma ‘kupa’ czy ukrainskie dialektalne ohréma ‘niezwykta wielkos¢, wielka ilo$¢.

Jak wynika z powyzszych informacji, juz na wczesnym etapie rozwoju polszczyzny mamy
do czynienia ze wspotwystepowaniem dwoch elementéw semantycznych: ‘wielkos$¢ i ‘gtosnosé
(powodujaca trwoge, strach). W dalszym ciggu analiz etymologicznych wrocimy jeszcze do
warto$ci semantycznych, jakie niesie ten rdzen w innych jezykach stowianskich. W podobny
sposob opracowane zostalo hasto ogrom (hasta ogromny nie ma) w Polskim stowniku etymo-
logicznym Witolda Manczaka (SMan). Autor wymienia staroczeski ohrom ‘grzmot’ i ukrainska
dialektalng posta¢ ohroma ‘niezwykla wielko$¢, odsylajac do gromid, ktore interpretuje jako
derywat od *groms ‘grzmot. W tym ostatnim hasle przywolane s3, podobnie jak u innych ety-
mologdw, zwigzki z litewskim, greckim oraz niemieckim, ktore wskazujg na zwigzek seman-
tyczny z glosnym dzwigkiem.

Przeglad polskich stownikéw etymologicznych zobowiazuje, aby siegna¢ do zrédet inno-
stowianskich, poniewaz losy wspélnego jezykom stowianskim rdzenia *grom- nie sg oczywiste
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i wskazuja na rézny stopien utrwalenia si¢ jego podstawowej warto$ci semantycznej oraz na
rézne $ciezki rozwojowe. Max Vasmer (1950-1958) w hasle epom wskazuje na pochodnos¢
przymiotnika ogromny od tego wiasnie leksemu, cho¢ w definicji mamy odwolanie tylko do
doznan dzwigkowych, nie ma natomiast mowy o warto$ci odnoszacej si¢ do wielkosci. Podobnie
jest z przymiotnikiem grombki (‘glosny’), ktéry wedlug niego w polszczyznie pojawit sie pod
wplywem jezyka rosyjskiego. W tym stowniku w hasle orpomueiit nie podaje si¢ epom jako
slowa podstawowego, natomiast wskazuje si¢ na zwigzek ze znaczeniem ‘obarczy¢, obcigzy¢™.
Autor, powolujac si¢ rowniez na Briicknera, przytacza stowo gromada. Te zwiazki sg jednak
watpliwe i najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z innym rdzeniem, wywodzacym si¢
z praindoeuropejskiego pierwiastka *ger- ‘zgarniac, zbiera¢ - stad facinskie gremium (SBo). We
wspolczesnym jezyku ukrainskim przymiotnik ogromny nie istnieje®, jednakze ESUM notuje
rzeczownikowa formacje ogroma (ozpoma), ktora jest nosnikiem znaczenia ‘duzo, wielka ilo$¢,
z odniesieniem do rosyjskiego ogromny (ozpomnuii) i polskich ogrom, ogromny. W tym stow-
niku za oczywiste uznaje si¢ powigzanie z gromada, a zestawianie z grom za niedostatecznie
uzasadnione. W hasle gromada (epomada) potwierdzony zostal zwiazek z ie. *grem- < *ger-.

Natomiast w ESSA przymiotnik ogromny nie zostal w ogéle odnotowany. Nie pojawia sie
on réwniez w hasle *gromw, ktére odsyta tylko do znaczenia ‘piorun, grzmot. We wszystkich
derywatach pochodnych od tego rdzenia i odnotowanych w tym stowniku jako odrebne hasta
(*gromovs(jv), *gromons(jv), *gromiti) wskazuje sie na zwigzek ze zjawiskiem atmosferycznym
(grzmiec);, cho¢ mozliwe sg réwniez uzycia metaforyczne (por. polskie gromic ‘ostro upomi-
na¢, surowo krytykowaé; strofowad, kajaé, karci¢’; przestarzale zadawac porazke; zwycigzac,
rozbija¢’ (SJPDor, USJP) czy ros. epomumyp bic’).

Wydaje si¢ zatem, ze ogromny z wlasciwg polszczyZznie semantyka zwigzang z wielkoscia
nie byl wspélny calej Stowianszczyznie. France Bezlaj w stowenskim stowniku etymologicznym
(1982), omawiajac forme ogromen (‘Cezmerno velik’), pisze o przejeciu leksemu z innych jezykow
stowianskich. Powolujgc si¢ na Franca Miklosica, potwierdza pochodno$¢ od *grom-, jednakze
podaje réwniez drugg hipoteze, te, ktéra pojawita sie u Vasmera i posrednio u Briicknera’, czyli
mozliwos$¢ pochodnosci od gromada. Bezlaj nie opowiada sie jednoznacznie za jedna badz
drugg interpretacjg. Rowniez w serbsko-chorwackim stowniku etymologicznym (Skok 1971)
sygnalizowana jest watpliwo$¢ co do pochodzenia przymiotnika ogroman - nie ma odreb-
nego hasta mu poswieconego, ale pojawia si¢ on w hasle gramada, w ktérym autor sugeruje,
ze w przymiotniku ogroman rdzen grom- (z gromada, gramada) skrzyzowal si¢ z grom (takim
jak w grm, eti®). Czeski ohromny pochodny jest wedtug Jifiego Rejzeka (2001) jednoznacz-
nie od ohromit, a to od hrom, ktory z kolei interpretowany jest jako derywat rzeczownikowy
od himét, himit. Natomiast Vaclav Machek (1957) inaczej — stowo ohromny laczy z gromadg

5 Podany w hasle czasownik ozpomonums ttumaczony jest synonimicznie jako o6pemerumo.

6 Zob. http://ukrlit.org/slovnyk/%Do%BE%Do%B3~ (dostep: wrzesien 2020 - styczen 2021); uzywany jest tylko na wschodzie
Ukrainy, najprawdopodobniej pod wplywem jezyka rosyjskiego.

7 W hasle gromada mamy informacje, ze przyrostek -d ma znaczenie zbiorowe, ale autor hipoteze o pochodnosci od grom
uznaje za watpliwg, piszac: ,,[...] ale jakiz pien, czy od gromu (por. ogromny = gromadnyj rus.)?” (SBr).

8 Przyjmujemy zapis taki jak w stowniku Petara Skoka.
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i pierwiastek semantyczny ‘duza ilos¢’ wysuwa na plan pierwszy, nie wspominajac o pochod-
nosci od rdzenia *grom-, co potwierdzone jest w hasle hromada, gdzie méwi o prawdopodob-
nym zwiazku hromady z ohromnym.

Jak wynika z powyzszego przegladu, opinie na temat pochodzenia przymiotnika ogrommny
nie s3 zgodne®. Sledzac droge przeksztalcent od przymiotnika nieparametrycznego do para-
metrycznego, nalezaloby uwzgledniac¢ obie hipotezy — mozna by nawet uzna¢, ze faczenie
z praindoeuropejskim pierwiastkiem *ger- “zgarnia¢, zbiera¢’ jest doé¢ kuszace, bo pozwoli-
toby prosto wyjasni¢ obecno$¢ w przymiotniku ogromny elementéw semantycznych odno-
szacych sie do wielkosci czy ilosci opisywanych przedmiotéw. Bardziej uzasadnione jest jed-
nak uznanie ustalen poczynionych przez autoréw sp, ktérzy zdecydowali sie na odrebny opis
obu rdzeni (*grem- w hasle *gromada, *grom- w hasle *groms), wskazujgc na odmienne ich
pochodzenie. Prastowianski *grom® interpretowany jest jako nomen actionis > nomen acti
do grométi i przypisywana jest mu wartos¢ zwigzana z dzwigckiem (huk, hatas, wrzask). Na
tym samym rdzeniu oparte sg leksemy: *gromeéti, *gromiti, *gromotati, *gromotws, *gromovas,
*gromono (SP). W wiekszosci artykutéw hastowych mamy bezposrednie odniesienia do zjawi-
ska atmosferycznego, a tylko w jednym (*gromiti) poza znaczeniem ‘grzmie¢, hucze¢ pojawia
sie, uksztaltowane najprawdopodobniej na zasadzie przeniesienia semantycznego, znaczenie
‘zadawac porazke, rozbijaé, zwyciezaé, unicestwiaé, niszczy¢, dzialaé jak grom’ Natomiast gro-
mada wywodzona jest od ie. rdzenia *grem- < *ger- ‘zgartywac, zbierad, ktéry ma kontynuacje
w tacinskim gremium. Autorzy hasta podajg wiele stowianskich kontynuantéw tego rdzenia,
jednak nie potwierdzaja tacznosci z *grome.

Zgodnie z rozumieniem terminu ,,perspektywiczna ewolucja” (Kleszczowa 1998: 10), ktére
zaklada, ze poréwnywanie odlegtych stanéw jezyka daje wigksze mozliwoséci obserwowa-
nia tendencji rozwojowych jezyka, uzasadnionym zabiegiem jest odniesienie si¢ do stanu
wspolczesnego w jezykach stowianskich — moze to pokaza¢, czy wartos¢ semantyczna wska-
zanych rdzeni utrwalita si¢ w innych jezykach i czy kierunki rozwojowe sa wspolne dla catej
Stowianszczyzny. Przedmiotem naszego zainteresowania jest polszczyzna, a dane innosto-
wianskie maja charakter wyltacznie pomocniczy.

Przymiotnik oparty na rdzeniu *grom- notuja stowniki jezykow rosyjskiego, stowackiego
oraz jezykow poludniowych (bulgarski, chorwacki, serbski, czarnogérski, bosniacki, stowen-
ski). W ukrainskim nie uzywa sie przymiotnika, ale istnieje polisemiczna rzeczownikowa for-
macja wspolrdzenna oepém: 1. ‘rpomédpps’'®; 2. ‘mym, ramip™t.

Innostowianskie dane leksykograficzne pokazuja, ze nie we wszystkich jezykach ist-
nieje wspolczesnie przymiotnik oparty na prastowianskim rdzeniu, ale jesli istnieje, to ma
znaczenie parametryczne'?, a znaczenie etymologiczne zwigzane z warto$cig semantyczng

9 Stanistaw Kochman pisze wprost: ,,Jedynie realna jest etymologia taczaca przymiotnik ogromny z grom [...]” (1975: 101).
10 Rzeczownik zbiorowy, ktéry oznacza: obiekty, budowle i w ogole wszystko, co charakteryzuje sie duzym rozmiarem,
objetoscia.

11 ‘szum, halas’

12 Np. chor. ogroman uspjeh; stowen. ogromne koli¢ine denarja; bulg. Ozpomen nepuod om speme; ros. Yenosex oepommozo
pocma.
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prastowianskiego rdzenia juz catkowicie si¢ wycofalo. Szczegétowe historyczne badania porow-
nawcze pozwolityby wskaza¢, jakie czynniki wplynely na kierunki przeksztalcenn w poszcze-
golnych jezykach i w ktérym momencie drogi rozwojowe sie rozeszly. Juz na podstawie
przedstawionych informacji mozna jednak postawi¢ hipoteze o ,wtérnej” parametryczno-
$ci analizowanego przymiotnika. Jesli zgodnie z danymi etymologicznymi uznamy, Ze w nim
(iwjego zachowanych innostowianskich odpowiednikach) no$nikiem znaczenia leksykalnego
byt pierwotnie rdzen *grom-, to nalezaloby przyjaé, ze nastapil proces leksykalizacji.

3. Rdzen grom- w polskich derywatach z przedrostkiem o-

Wspolczesnie budowa stowotwodrcza przymiotnika ogrommny jest zatarta, nietatwo réwniez
wskaza¢ bezposrednig podstawe stowotwdrczg. Przyktadowo w SGS przymiotnik ten sta-
nowi centrum gniazda, bedac baza dla derywatéw: ogrom, ogromniel, ogromniasty pot., prze-
ogromny podn. albo zart., ogromnie. Zgodnie z zalozeniem stownika jest to ujecie synchro-
niczne, ktére nie uwzglednia etymologii oraz historycznego rozwoju wyrazu. W WSJP PAN
informacja o pochodzeniu (etymologii) przymiotnika ogromny odsyta do rzeczownika odcza-
sownikowego ogrom, od dawnego przedrostkowego ogromi¢ pochodnego od gromic. W przy-
padku wyrazéw pochodnych odsyta sie do wyrazu podstawowego (Zmigrodzki i in. (red.)
2018: 22), a zatem w przypadku przymiotnika ogromny odeslanie do rzeczownika ogrom infor-
muje o pochodnosci stowotworczej ogromny od ogrom. Uwzgledniajac pochodnos¢ gromic od
grom, mozna utworzy¢ hipotetyczny nastepujacy szereg derywacyjny: grom > gromic > ogro-
mic > ogrom > ogromny.

Trzy pierwsze takty derywacyjne (grom > gromic; gromi¢ > ogromic oraz ogromic > ogrom)
nie budzg zastrzezen'>. W konteksécie poczynionych rozwazan etymologicznych wskazaé
mozna pochodnos¢ gromic¢ od grom (np. SBo). Pochodnos¢ czasownika ogromié od gromié
jest natomiast analogiczna jak w przypadku innych czasownikow: okupic¢ < kupié; okropic <
kropi¢; okaza( < kazaé. Podobne serie derywacyjne mozna wskazac¢ takze dla innych formacji
przedrostkowych od gromié: odgromic; pogromié; rozgromié; zgromi¢. Rowniez pochodno$é
ogrom od ogromic zaswiadcza seria analogicznych przykladow: okaz < okazaé; okup < oku-
pié; okrgg < okrgzy¢. Wsréd wymienionych czasownikowych derywatéw przedrostkowych
od gromi¢ wskaza¢ mozna tylko dwie formy, tj. pogromic i ogromi¢, od ktérych istnieja formy
rzeczownikowe (pogrom i ogrom). Dane etymologiczne wskazuja na pochodno$¢ ogromny
bezposrednio od ogromi¢ (SBo). Obecnosé/nieobecnos¢ oraz frekwencja wyrazow ogromic,
ogromny i ogrom w Sstp i SPXVI kaze si¢ zastanowi¢ nad zalezno$cig stowotwdrcza i seman-
tyczng miedzy nimi.

Sposrdd wyrazéw z przedrostkiem o- wywodzacych si¢ z rdzenia *grom- w staropol-
szczyznie notowany jest tylko czasownik ogromic ‘przestraszy¢, napelni¢ trwogg (Sstp).
Poswiadczony zostal jednokrotnie w tacinskim cytacie: Nam plus solicitus labe fit attonitus,
gl. territatus ogromyony 1466 (R XXII 19), dlatego na jego podstawie nie jest mozliwy szer-
szy komentarz na temat znaczenia oraz funkcjonowania w staropolszczyznie czasownika

13 W przypadku ogromié mozliwa jest rowniez interpretacja jego budowy stowotworczej jako czasownika odrzeczownikowego
(zob. Krupianka 1969: 97-98).
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ogromié. Warto zauwazy¢, ze znaczenie ‘przestraszy¢, napelnié¢ trwogg jest wtérne wobec
znaczenia etymologicznego. W SStp znaczenie ogromi¢ odnoszace si¢ do grzmotu i huku
nie jest notowane. Wprawdzie Aleksandra Krupianka w opisie formacji czasownikowych
z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim podaje znaczenie ‘rzuci¢ grom, jednak - jak
zaznacza — ,,[w] zabytkach XvI-wiecznych [wystepowal on - dop. M.P, B.M.], zwtaszcza
w znaczeniu oderwanym: «Tacy y nawietszey swiatlosci Bozey y ogromienia iego nie przyi-
muig» (Skar Zyw 80)” (1969: 98). Badaczka uwaza, ze w formacjach typu ogromi¢ ,,formant
przedrostkowy nawigzuje do podstawowej funkcji przedrostka o-(ob-), wystepujacej w struk-
turach odczasownikowych, mianowicie wyraza «dookolno$¢» odbywajacej sie czynnosdci”
(1969: 97). Klasyfikujac ogromi¢ jako formacje odrzeczownikows, tak analizuje jej budowe
stowotworczg i okresla funkcje tworzacych ja formantow:

Nawigzujac do struktury skladniowej mozna powiedzie¢, ze formant przedrostkowy przy
wspdtudziale formantu przyrostkowego pelni tu funkcje orzeczenia wyrazajacego czynnosé
otoczenia, objecia, okrycia, natomiast temat stowotwodrczy poréwna¢ mozna do dopelnienia
czynnika pomocniczego wyrazonego w narzedniku. Cata formacja funkcjonuje tu na zasadzie
formuly: ‘otoczy¢ czynm’ (Krupianka 1969: 98).

Dla dalszych rozwazan ustalenie pochodnosci czasownika ogromié nie jest kwestig kluczows.
Wazna jest jednak obserwacja, ze w przypadku pochodnosci ogromic od gromic interpretacja
znaczenia przedrostka o- moglaby wskazywac¢ na czasownik, ,w ktorym temat stowotworczy
pelni funkcje orzeczenia, a format przedrostkowy - funkcje okolicznika miary” (Krupianka
1969: 78-79). To tlumaczytoby wyksztalcenie sie znaczenia zwiazanego z iloscia, wielkos-
cig czy intensywnoscig w grupie derywatow z prefiksem o- utworzonych od rdzenia *grom-
w pozniejszych wiekach. O ile w przypadku czasownika ogromi¢ (a takze pozniejszych dery-
watow ogromiony i ogromienie) znaczenie wnoszone przez o- mozna interpretowac zaréwno
jak ‘otoczy¢ czym, jak i ‘nadmiernie, bardzo intensywnie, to wydaje si¢, ze w wyrazach ogrom
czy ogromny przedrostek o- wnosi drugie z wymienionych znaczen.

W polszczyznie XVI wieku wyrazéw z o- wywodzacych sie¢ z rdzenia *grom- jest wiecej
niz w staropolszczyznie. Nalezg do nich: ogrom'*, ogromié, ogromienie, ogromiony, ogrom-
nie, ogromny, ogromno, ogromnos¢. Ich frekwencja jest bardzo zrdznicowana: ogromié, ogro-
mienie i ogromno majg pojedyncze po$wiadczenia, ogromnos¢ — 8, ogromnie — 11, natomiast
ogromny — 93. Warto nadmieni¢, ze autorzy SPXVI tylko przy hasle ogromic wskazali explicite,
ze jest to formacja wspolnordzenna do gromic. W przypadku pozostatych wyrazéw zastosowali
odnosénik cf, Iaczac nim wyrazy ogrom i ogromnosé; ogromic, gromié, ogromienie i ogromiony;
ogromnie i ogromno oraz ogromny i nieogromny. W rozwazaniach na temat genezy parame-
trycznego znaczenia przymiotnika ogromny, a takze semantyki innych wyrazéw z przedrost-
kiem o- wywodzacych si¢ z rdzenia *grom-, wazna jest obserwacja, ze wszystkie wyrazy cha-
rakteryzujace si¢ wyzszg frekwencja niz jednokrotne poswiadczenie (tj. ogromnosé, ogromnie
i ogromny) to wyrazy polisemiczne, majace pie¢ lub sze§¢ znaczen.

14 SPXVI notuje ogrom i ogromiony jako hasta stownikowe.
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Tabela. Znaczenie wyrazéw ogromnosc, ogromnie i ogromny w SPXVI

ZNACZENIE

WYRAZ
ogromnie (11) ogromnosc (8) ogromny (93)
1. ‘Straszliwie, przerazajg- 1. ‘Wielkoé¢, sita’ (2) 1. ‘Wielki; duzych rozmia-
co (2) 2. ‘Wspaniato$¢ (3) row; duzej liczebnosci;
2. “Zadajac ciosy, razac’ (5) 3. ‘Surowos¢, srogos¢ (1) mocny’ (27)
3. ‘Okazale, wywolujac wra- | 4. prawdopodobnie 2. ‘Wspaniaty, okazaly’ (1)

zenie wielkosci’ (1)

. ‘Donosnie, bardzo glosno,

mocno (2)

‘Wzbudzanie strachu’ (1)
5. ‘Glo$ny huk’ (1)
6. [‘Drzenie’]

. ‘Bardzo glosny, donos-

ny’ (19)

. ‘Budzacy strach, trwoge,

5. ‘Obrzydliwie, odstrecza- przerazajacy’ (35)
jaco (1) 5. ‘Odrazajacy, brzydki’ (8)
6. ‘Haniebny, niegodny’

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane w tabeli pokazuja, ze w XVI wieku ogromnie, ogromnos¢ i ogromny funkcjonowaty
w znaczeniach nieznanych we wspdlczesnej polszczyznie, odnoszacych si¢ do huku, gtosnego
dzwigku; strachu czy zadawania cioséw. Ponadto SPXVI notuje znaczenia zwigzane z ilo$cia,
wielkos$cig i/lub intensywnoscia (w tabeli zaznaczylySmy je pogrubionym drukiem). W kon-
tekscie czynionych rozwazan szczegdlnie interesujace sg te znaczenia i konteksty uzycia wyra-
z0w ogromnie, ogromnosc i ogromny, ktore $wiadcza o nowej wartosci semantycznej, niezwiaza-
nej z pierwotnym znaczeniem. W SPXVI notowane s3 nieliczne przyktady tego typu wyrazdow,
tj. ogromnie (1) i ogromnosc (2) oraz ogromny (27).

Przystowek ogromnie w znaczeniu ‘okazale, wywolujac wrazenie wielkosci’ zaswiadcza
cytat: na then czas Biskup | ubrat si¢ byt ohromnie | w szate szerokg / a bohatg (GérnDworz P).
W odniesieniu do ubioru biskupa znaczenie ohromnie ‘okazale’ nie budzi watpliwo$ci. Mozna
sie jednak zastanowi¢, czy w tym przykladzie znaczenie ‘wywolujac wrazenie wielko$ci’ jest na
pewno adekwatne. Zwlaszcza gdy poréwnamy znaczenie ohromnie ze staroczeskim ohromnie
‘ohromuyjici, uzas pusobici’ (pol. ‘zadziwiajaco, oszalamiajaco’). Jesli taka interpretacja znacze-
nia ohromnie jest wlasciwa, w materiale XvI-wiecznym nie byloby poswiadczenia wskazuja-
cego na parametryczne znaczenie ogromnie.

Dla dwoch przykladow ogrommnosé w znaczeniu ‘wielko$é, sita’ autorzy SPXvI podali naste-
pujace lacinskie odpowiedniki: enormitas, enormis magnitudo a. proceritas, immanis maximitas,
moles za Thesaurusem (Knapiusz 1643). Informacja ta znajduje si¢ w hasle ogrom potraktowa-
nym przez Knapiusza jako synonim do ogromnosé: ‘Enormis magnitudo. Enormis proceritas.
Enormitas alicuius rei. Moles immanis alicuius rei. (Knapiusz 1643). Pod wzgledem stowo-
tworczym jest to ,, Apocope Polonica’, czyli ,,Ucinanie” (Puzynina 1961: 146)"*. W przypadku

15 ,,Apocope Polonica” to jedna z figur gramatycznych stosowanych przez Knapiusza, ktorg przejal z prozodii tacinskiej.
Przyktadami sa m.in. wyrazy: mitujem dla mitujemy, srog dla srogi, spad dla spadt, o#i dla o niego. Knapiusz obja$nia te figure
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wyrazow ogrom i ogromnos¢ chodzi o znaczenie odnoszace sie do wielkosci i ilosci wykracza-
jacych ponad norme (por. znaczenie enormis ‘wykraczajacy ponad norme, nadmierny, nie-
zwykle duzy, wielki, ogromny’ w Elektronicznym stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce'®).

Warto réwniez dodac, ze w Thesaurusie odnotowane sg dwa osobne hasta ogrom. Pierwsze
odsyla do hasel grzmot i okrzyk, natomiast drugie — do hasta wielkos¢ w znaczeniu ‘wiel-
kos¢ kazdej rzeczy przyzwoita’ (Knapiusz 1643). Nadto Knapiusz nie definiuje przymiotnika
ogromny, tylko stosuje odsytacz do hasel srogi, straszny i wielki. Podsumowujac uwagi o spo-
sobach notowania wyrazéw ogrom, ogromnos¢ i ogromny w Thesaurusie, nalezy podkresli¢, ze
leksykograf rejestruje dwa hasta ogrom o réznych znaczeniach: ogrom (ogromnosé) i ogrom
(grzmot, okrzyk), natomiast znaczenie ogromny wiaze ze znaczeniem parametrycznym. Wyraz
ogrom wywodzi od ogromnosé, czyli wskazuje inny kierunek motywacji sfowotwdrczej niz
stowniki etymologiczne.

Wracajac do analizy XvI-wiecznego materiatu poswiadczajacego uzycie wyrazu ogromnos¢
w znaczeniu ‘wielkos¢, sila) nalezy zauwazy¢, ze SPXVI notuje wyrazenie ogromnos¢ wojenna
poparte kontekstem: Moc jego bedzie w niezliczonych Anielskich wojskach | ktorzy pojdg roz-
szykowani jako do bitwy | ze wszytkim rynsztunkiem | i armatg/ i broniami | i ogromnoscig
wojenng (SkarKaz 6a). Drugi przykltad pochodzi z dziela Goérnickiego: a ktore Zwierzeta wiel-
koscig podnioste | i rozszerzone stanety | tedy tym ongz ogromnosc | onez wielkos¢ dat ku obro-
nie (GornRozm Nv). Interpretacja znaczenia ogromnos¢ w obu przykladach nie jest jedno-
znaczna. Gdy mowa o ogromnosci wojennej, nie do konca wiadomo, co miatoby oznaczaé to
wyrazenie. Nasuwa si¢ przypuszczenie, Ze by¢ moze chodzi tu o znaczenie zwigzane z ‘glos-
nym hukiem, w takim kontekscie ogromnos¢ wojenna oznaczalaby ‘wrzawe wojenng. W dru-
gim cytacie prawdopodobnie ogrommnos¢ oznacza ‘sile’

Frekwencja przymiotnika ogromny w SPXVI w znaczeniu ‘wielki; duzych rozmiaréw; duzej
liczebnos$ci; mocny’ wynosi 27. Autorzy sfownika wskazujg m.in. nastepujace jego lacinskie
odpowiedniki: terribilis, centenarius, colosseus, conspicuous, magnitudine, duplex, enormis,
grandis, immanis, ingens, magnus, milliarius, multus, numerosus, pergrandis, pluralis, vastus,
vehemens. Przytoczone wyrazy $wiadczg o szerokim, i jednocze$nie nieostrym, zakresie zna-
czeniowym przymiotnika ogromny. Na podstawie ttumaczenia wybranych tacinskich odpo-
wiednikéw mozna wskaza¢ jeszcze inne — poza wymienionymi w definicji — okreslenia, na
przyklad: olbrzymi, niezmierny, wykraczajgcy ponad norme, bardzo wielki, obszerny, rozlegly,
liczny, bardzo wielu, mndstwo, bardzo, zbyt, wspanialy, okazaty"’.

Dodatkowego komentarza wymagaja po$wiadczenia przymiotnika ogromny wskazujace
na znaczenie parametryczne odnotowane w SPXVI: Tetricus, Gora jest we wloszech (sic!) barzo
ogromna i przykra (Macz 453b). Przyklad ten w opinii tworcéw SPXVI potwierdza znaczenie

stowami: ,,Item figura grammatica, literam vel syllabam fini dictionis adimens”. Inne figury gramatyczne w Thesaurusie
to np. ,,Apheresis Polonica’, czyli ,Odjecie”: mu dla jemu, ki, ka dla jaki, jaka; ,,Epenthesis Polonica™: potudnie dla potdnie,
zdejmuje dla zejmuje, zjgl; ,Paragoge Polonica”: lezgcy dla lezac, syniec dla syn, serzec dla ser (Puzynina 1961: 146).

16 https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/ENORMIS#sense_II (dostep: 21 sierpnia 2020).

17 Polskie znaczenia podano za Elektronicznym stownikiem taciny sredniowiecznej w Polsce (hasta: amplus, enormis, immanis,
immensus, ingens, magnus, multum, peramplus, permagnus).
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‘wielki; duzych rozmiaréw; duzej liczebnosci; mocny; jednakze obecnos¢ intensyfikatora barzo
w prepozycji w stosunku do polaczenia ogromna i przykra, kaze si¢ zastanowi¢, czy nie chodzi
tutaj o znacznie ‘budzacy strach, trwoge, przerazajacy. Jesli jednak faktycznie przymiotnik
ogromny w tym kontekscie ma znaczenie parametryczne, jego faczliwos¢ byta inna niz wspot-
cze$nie (obecnie ,,biegunowy” przymiotnik ogromny nie taczy sie z bardzo). Pozostale przy-
klady zaswiadczajg m.in. znaczenie duzej liczebnosci, na przyktad ogromne wojsko (Tam acz
was w liczbie dosyc niewiele byto/ z ogromnym wojskiem Wotoskim | i Tureckim [ nie tylo Harce
/ ale i potkescie mieli (BiatKaz L4)) czy ‘wielki, duzych rozmiaréw’, na przyklad ogromne waty
(Teraz kedzierze nastrzepi | w godzinie Dnem wzgore (sic!) stanie | a ogromne waty Wysokich
bedg oblokow siggaty (KochPie$ 49)).

Sposrdd 93 poswiadczen przymiotnika ogromny w SPXVI jednokrotnie odnotowana jest
forma ohromny: Dzworize mily Zygmuncie | tymi trzemi glosy | A niech twoj ohromny brzek
i bije ludziom w nosy (RejZwierz 105). Przymiotnik ten uzyty zostal w znaczeniu ‘bardzo glosny,
donosny’. Zapis ohromny i znaczenie odnoszace si¢ do dzwieku wskazuje na wplyw czeski.

Analiza trzech po$wiadczen wyrazéw ogromnie i ogromnos¢ pokazuje, jak nietatwym zada-
niem jest interpretacja ich wartosci semantycznej w polszczyZznie XVI wieku. Na podstawie
wskazanych kontekstéw trudno jednoznacznie potwierdzi¢ funkcjonowanie analizowanych
wyrazow w znaczeniu parametrycznym. Wprawdzie lektura poszczegdlnych artykutéw hasto-
wych w SPXVI pomaga odczytac sens dawnych jednostek leksykalnych - badz wskaza¢ ich
mozliwg interpretacje, lecz nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o droge rozwoju parame-
trycznego znaczenia przymiotnika ogromny'®.

W niniejszym artykule przeprowadzone analizy koncentrowaly sie na ustaleniu genezy
znaczenia parametrycznego przymiotnika ogrommny. Dane jezykowe dowiodty, ze pojawia si¢
ono w polszczyznie w XVI wieku, wspétwystepujac ze znaczeniami wynikajacymi z etymo-
logii (zob. tabela). Dalszy rozwoj semantyczny tego przymiotnika polega na wycofywaniu sie
znaczen nieparametrycznych az do wspotczesnosci. Ustalenie czasu zaniku poszczegdlnych
znaczen nieparametrycznych moze sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych badan.

4. Zakonczenie

Przedstawiony wywdd pozwala na sformutowanie nastepujacych konkluzji, ktére majg
zaréwno charakter szczegolowy (a-d), jak i bardziej ogélny (e—f):

(a) ogromny jest przymiotnikiem parametrycznym wtdrnym, to znaczy jego wartos$¢ para-
metryczna uksztaltowala si¢ w trakcie rozwoju semantycznego, nie wynika bezposrednio ze
znaczenia etymologicznego (inaczej niz np. w przypadku przymiotnika wielki'?);

(b) historyczna analiza semantyczna przymiotnika ogromny pozwala przypuszczac, ze ana-
logiczny rozwdj dokonuje si¢ w przypadku innych przymiotnikéw, ktore wspdlczesnie wyste-
puja zaréwno w znaczeniu parametrycznym (potworny bol, straszny glod, szalony apetyt), jak

18 Wedtug ustalen S. Kochmana semantyka przymiotnika ogrommny uksztaltowala sie w jezyku czeskim, skad zostata prze-
jeta do polszczyzny (1975: 101)

19 Zgodnie z danymi etymologicznymi (SBo) prastowianskie velike mialo znacznie ‘bardzo duzy, wielki.
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i nieparametrycznym (potworna zbrodnia, straszny widok, szalony czyn). Wymienione przy-
miotniki maja swoje ekwiwalenty o znaczeniach nieparametrycznych, podczas gdy ogromny
ustabilizowal swoje znaczenie tylko jako parametryczne;

(¢) rozwdj semantyczny przymiotnika ogromny jest ilustracjg uniwersalnego fenomenu
jezykowego, jakim jest leksykalizacja®®, rozumiana jako blakniecie znaczenia pierwotnego
(Brinton, Traugott 2005). W jego przypadku ,wyblaklo” znaczenie zwigzane ze zjawiskiem
atmosferycznym. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka interpretacjg jest zatar-
cie sie wyrazisto$ci semantycznej poszczegélnych elementéw morfologicznych, co pokazata
analiza stowotworcza;

(d) analiza historyczna przymiotnika ogromny dowodzi, ze parametryczny element znacze-
nia nie byt w nim od poczatku obecny i pojawil si¢ najprawdopodobniej dopiero w XvI wieku,
a nastepnie — wraz z wycofywaniem si¢ znaczen wynikajacych z etymologii — stopniowo
umacnial swojg pozycje;

(e) tworzenie si¢ wtornych przymiotnikdw parametrycznych kaze si¢ zastanowi¢ nad pro-
cesem powstawania intensyfikatoréw (ogromny v. ogromnie); zagadnienie to wymaga doktfad-
nej kwerendy w zrédtach historycznych;

(f) historyczne badania semantyczne w centrum zainteresowania stawiajg zmiang jezy-
kowa, odnoszac sie do form zachowanych w leksykonach i tekstach lub do form rekonstruo-
wanych; koniecznym ich uzupelnieniem powinny by¢ analizy uwzgledniajace wpltyw czynni-
kow zewnetrznych (np. jezykdéw obcych, sytuacji literackiej, uzusu jezykowego w danej epoce).

Ujecie pragmalingwistyczne, uwzgledniajace szeroki kontekst danego aktu komunikacji
oraz charakterystyke nadawcy i odbiorcy, dopelnitoby opis zmiany jezykowej, ktérej przykla-
dem jest ksztaltowanie si¢ znaczenia parametrycznego przymiotnika ogrommny.
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Summary

The evolution of the parametric meaning of the adjective ogromny (‘enormous’) -
a diachronic overview

Keywords: history of Polish language, etymology, historical word formation, historical semantics.

The article concentrates on the development of the Polish adjective ogromny which, in contemporary Polish,
has a parametric meaning only. The research is conducted in a historical frame which means that the start-
ing point were the etymological and historical word formation data. We treat the information referring to
the use of this adjective in the old texts and its presence in other Slavonic languages as complementary. Our
analyses led, inter alia, to the following conclusions: - the parametric value of the adjective ogromny is sec-
ondary - it took shape during the history of Polish language; the main mechanism in the development of
parametric value of ogromny is lexicalization. Its determinant is, in that case, the semantic fading and blur-
ring of morphological boundaries.



