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1. O zrddle i autorze

Material pochodzi ze stownika przektadowego, polsko-rosyjskiego (dalej: DSPR) i rosyjsko-
-polskiego (DSRP), opublikowanego w zaborze rosyjskim w ostatniej ¢wierci XI1X wieku. Dzielo
liczy tacznie 1748 stron (DSPR — 873, DSRP — 875), kazda jego cze$¢ zawiera okolo 50 tysiecy
hasel. Jest cennym zrédtem materiatu dla historykéw jezyka polskiego i rosyjskiego, a takze
badaczy dziejow leksykografii dwujezycznej. Poswigcono mu kilka artykuléw (Wawrzynczyk
1995; Medelska 2019, 2020, 20204, 2021; Marszalek 2021).

Sylwetke redaktora stownika podam w wielkim skrocie, przedstawiano jg bowiem wyczer-
pujaco we wskazanych artykufach. Odsylam tez do biograméw (Andreevskij i in. (red.) 1893;
BBE). Piotr Dubrowski (1812-1882), filolog, slawista, polonofil biegle wtadajacy polskim, byt
obywatelem Imperium Rosyjskiego. Pochodzit z Czernihowa, studiowal w Moskwie, miesz-
kat i pracowat w Warszawie i w Petersburgu. Ten czlonek korespondent Cesarskiej Akademii
Nauk pracowat jako nauczyciel gimnazjalny i akademicki oraz cenzor. Publikowat ksigzki,
podreczniki, stowniki, artykuly naukowe i popularno-naukowe, wydawat rosyjsko-polskie
czasopismo kulturalno-literackie ,,Diennica” / ,,Jutrzenka”.

2. Cel analizy

Chwiejnos¢ zapisow -e lub -¢ w wyglosie neutréw typu cielg, imie, widoczna w stowniku prze-
kladowym wydanym w koncu XIX wieku, zmusza do baczniejszego przyjrzenia sie zjawisku,
na ktérym badacze nie skupiali zbytnio uwagi. Trafna interpretacja braku stabilnosci zapisow
wymaga przypomnienia loséw samoglosek wyglosowych we wskazanych neutrach od zara-
nia dziejow do konca XIX wieku, ustalenia przyczyny i charakteru wahan, a takze przesledze-
nia préb modyfikowania normy teoretycznej oraz uwazniejszego przyjrzenia si¢ zmianom
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zachodzacym w uzusie. Wyjasnienia wymaga tez wicksza niestabilno$¢ zapiséw w czesci rosyj-
sko-polskiej stownika niz w jego czesci polsko-rosyjskie;.

3. Z dziejow neutrow na -¢

Pierwsza grupe rzeczownikow nijakich na -¢, zawierajacych w swej strukturze morfologicznej

tematy zakonczone na -n- i -t-, tworzg te z nich, w ktérych ¢ powstalo w epoce prastowian-
skiej z potaczenia e ze spolgloska nosowg n (Yimen > imig), druga — te, w ktorych noséwka

rozwinetla sie po zaniku w epoce prastowianskiej koncowej spotgtoski ¢ (*bydlent > *bydlen >
bydle). W przypadkach zaleznych (oprécz B. i W.) mamy rozszerzenie tematu o czastke -e#i-
i-on- (w typie imig) oraz -¢¢- i -¢t- (-gt-) (w typie cielg) (Krynski 1910: 83-84; Grappin 1956:
195). Tu nalezy tez ksigze, dawne neutrum na -¢, ktdre — tak jak neutra typu cielg — oznaczato

istote niedojrzaly, jednak z czasem przybralo znaczenie ‘syn monarchy), ‘wladca ksiestwa’ i od

X1V wieku pojawialo sie jako masculinum. Rodzaj nijaki utrzymat si¢ (jako drugorzedny) do

konca xv1II wieku (Grappin 1956: 167).

Neutra na -¢ nie sg liczne, do typu imig nalezy okolo 10 jednostek, do typu ciele — kilkadziesiat.
Formantu -¢ (-enig, -¢ta) uzywano od czaséw najdawniejszych, jego produktywnos¢ wzrosta
w XVI wieku w zwigzku z wlaczeniem do obiegu wiekszej liczby tekstow §wieckich (Dobrzyn-
ski1974: 9).

Proces $cierania si¢ -e z -¢ we wskazanej kategorii rzeczownikow bywa traktowany jako
fakt fonetyczny, morfologiczny lub ortograficzny. Wiaze si¢ ze zmiang w wymowie noséwki
przedniej w wyglosie, nie ma jednak charakteru czysto fonetycznego. Denazalizacja -¢ postu-
zyla jako impuls do proby unifikacji koncéwek neutréw w lp., uproszczenia odmiany nie-
wielkiej grupy rzeczownikéw z tematem rozszerzonym. Starano si¢ porzadkowaé zmiany za
pomocy przepiséw ortograficznych.

3.1. Uwarunkowania fonetyczne

W xvI wieku w mowie wyksztalconych Polakéw noséwka przednia ustalila si¢ w brzmieniu ¢
(Klemensiewicz 1961/1985: 290; Stieber 1966: 29-31). Do XVI wieku ,w catej Polsce wyma-
wiano jeszcze dokladnie wyglosowe noséwki” (Stieber 1966: 32), tendencja do denazalizowa-
nia -¢ w pozycji konca wyrazu zaznaczyla si¢ w XVI stuleciu, silniej od drugiej jego polowy
(Klemensiewicz 1961/1985: 291; Stieber 1966: 37). Wielu badaczy traktuje postaci typu ciele, imie
jako przykfady procesu zatraty nosowosci -¢ w wyglosie réznych kategorii wyrazow i form,
nie wracajgc juz do nich w dziatach dotyczacych zagadnien fleksyjnych, por. materiat z Xv11
wieku: imie, xigze, dziecie, ciele (dokumenty z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — Kurzowa
1993: 80), ksigze, orle (u Konstantego Szyrwida — Reczek 1980: 266), brzemie, dziecie, imie,
ksigze, xigze, nieboze, pachole, plemie, strzemie (druki pétnocnokresowe — Pihan-Kijasowa
1999: 91), bydle, dziecie, na imie (listy Sobieskiego do Marysienki' - Jurkowski 1983: 121), na
imie (rekopisy Wojciecha S. Chro$cinskiego — Siekierska 1974: 41), i przykiady z wieku XvIII:

1 Tu w ogole na o$miu stronach listu w pozycjach wyglosowych wystepuje tylko e.
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imie, xigze, dziecie, ramie, siemie, zrzebie (dokumenty z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego -
Kurzowa 1993: 80), zwierze (u Jana Jablonowskiego — Zieniukowa 1968: 32), imie (u Franciszka
Bohomolca — Wegier 1972: 14), brzemie, imie, bydle, dziecie i Dzicie, niemowle, Xigze, zwie-
rze (u Konstancji Benistawskiej — Brajerski 1961: 11-12), dziecie, Xigze, Bydle (u Franciszka
Karpinskiego — Kwasniewska-Mzyk 1979: 11). Licznych przykladéw dostarcza Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (ESXVII), zob. tam m.in. ksigze / ksigze. Wyraznie
rysuje si¢ dominacja -¢ we wczesniejszym okresie, na przyklad we fraszkach Waclawa
Potockiego (1669), i rosngca z czasem przewaga -e, na przyklad w Informacji geograficzne;j...
Wojciecha Bystrzonowskiego (1743) czy tez w Historii... Wladystawa Lubienskiego (1763).

Badacze stwierdzaja na ogot, ze w XVII- i XVIII-wiecznych rekopisach i drukach nieozna-
czanie nosowosci ¢ w wyglosie byto pospolite i odzwierciedlato realng wymowe, ,,norma gra-
ficzna nawet w rekopisach nie dopuszczata jednak do szerszego uwidocznienia si¢ tej cechy”
(Siekierska 1974: 41). Zapisy bez nosowosci narastaly do ostatniego ¢wier¢wiecza XvI1II wieku
(Bajerowa 1964a: 29).

3.2. Przestanki morfologiczne

Wedlug Ireny Bajerowej, ktdrej opini¢ podzielam, pojawianie si¢ -e na miejscu -¢ w neu-
trach mialo nature morfologiczng i nie nalezy traktowac go wylacznie jako poglosu denaza-
lizacji wyglosowego -¢ (1964a: 29). Za taka interpretacjg przemawia intensywniejsze szerze-
nie si¢ tego zjawiska niz analogiczna - z fonetycznego punktu widzenia - zatrata nosowosci
w B. Ip. rzeczownikéw r.z. typu matke // matke. W przeciwienstwie do neutréw z nowym -e
przykltady osobliwych biernikéw zenskich na -e ,,zdarzaja si¢ (w pismie), ale sa wyjatkowe”
(1992: 90). Jako zagadnienie z zakresu fleksji omawiajg zanik nosowosci w wygtlosie neu-
trow Henryk Grappin?® (1956: 197-202), Zenon Klemensiewicz® (1961/198s: 615) czy Tadeusz
Brajerski (1961: 118). Zanikanie rezonansu nosowego wspierato obserwowany w XVIII wieku
proces wyréwnawczy polegajacy na dazeniu do zastapienia konicowki -¢ przez -e (z kategorii
pole). W pierwszej polowie stulecia formy typu bydle byty wzglednie rzadkie, czesciej wystepo-
waly w jego drugiej potowie, na przyklad ksigze, imie, dziecie, bydle, zwierze, Zrzebie (Bajerowa
1964a: 87-88). Zdaniem Jadwigi Zieniukowej w pierwszej polowie XVIII wieku trafialy sie
przyklady w rodzaju imie, zwierze, ,trudno jednak orzec, w jakim stopniu sa one zwyklymi
btedami druku” (1968: 80). U schytku XVI1I stulecia zdarzalo si¢ w drukach -e w typie bydle,
ciele, w wiekszosci Zrédet jednak -e zapisywano w typie imie, plemig (Bajerowa 1964a: 87-88).

3.3. Regulacje ortograficzne

Niektorzy badacze uznawali typ imie jedynie za przejaw ,czestej maniery ortograficz-
nej” (Wegier 1972: 14). Wiadomo, ze w XVII wieku drukarze nie akceptowali — wbrew

2 Wskazuje tez na obserwowane niekiedy dalsze konsekwencje zaniku nosowosci prowadzace do zmiany koncéwek
deklinacyjnych (analogia do pole), por.: imig — imienia > imie - imia, wymie — wymienia > wymie — wymia (Grappin 1956:
202). Wezesniej tendencje te dostrzegt Jan N. Baudouin de Courtenay, podajac wzorzec nowej odmiany: Gen. strzemia,
Dat. strzemiu, Instr. strzemiem, Loc. strzemiu (1974: 221).

3 Por.: ,,przejsciowa sktonno$¢ do zastepowania prawidlowej koncowki -¢ [...] koncéwka -e, czemu sprzyjat zanik wyglosowej
nosowosci” (Klemensiewicz 1961/1985: 615).
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wymowie — takich zapiséw (Pihan-Kijasowa 1999: 91). Nie ma o nich wzmianki w pierwszej
gramatyce jezyka polskiego napisanej przez Polaka. Do 111 deklinacji zaliczono w niej neutra
na -¢ (chfopig) oraz masculinum Xigze (Woyna 1690). Nie poruszajg zagadnienia rywaliza-
cji -e z -¢ gramatycy pierwszej potowy XVIII wieku (Bajerowa 1964a: 87), jednak w latach 7o.
Walenty Szylarski wsrod rzeczownikow na -e wymienit pachole, Zwierze, dziecie, opowiedzial
sie tez za -e w M. i B. neutrow typu imie (1770: 17, 33). Powody owej regulacji, jak napisat Jozef
Mrozinski, ,[...] nie zastuguja nawet, aby si¢ nad niemi zastanowi¢” (1830: 110). Pierwotne
wyglosowe -¢ w interesujacej nas grupie wyrazow czesciowo przywrocit Onufry Kopcezynski,
formulujac zasade: ,, Konicowe ¢ pisze sie naprzéd w imionach zywotnych rodzaju nijakiego,
np. dziecig, kurcze [...]”, natomiast konicowe e otwarte — ,,naprzod w rzeczownikach wszystkich,
np. panie, panowie etc., oprocz niezywotnych rodzaju nijakiego, np. storicé, polé [...]” (1784: 65,
64). Kopczynski nie podal tu wprawdzie eksplicytnie neutréw z dodatkowym przyrostkiem
fleksyjnym typu imie, ale wymienil je wezesniej wirdd rzeczownikéw r.n., por.: panie, kurcze,
imié (1784: 33), sam tez uzywal postaci odnosowionej, na przyklad ,,Imié to Xiaze” (1784: 23).
Uwazal, ze skoro w niezywotnych typu imie samogltoska ustna wystepuje w calym paradygma-
cie (imie-nia), to nalezy pisac ja takze w M., w zywotnych zas typu ciele w calym paradygmacie
mamy nosowke (cielg-cia), zatem trzeba oznaczac jg rowniez w M. Zdaniem J. Mrozinskiego
»W poczatkach znalazt Kopczynski wielu niepostusznych, ale nie mial przeciwnikéw; zaden
pisarz nie $mial wystapi¢ przeciw nowosciom zalecanym w Grammatyce Narodowej~ (1830:
112-113). Wedlug I. Bajerowej zasada O. Kopczynskiego sie przyjeta, u schytku xviir wieku
z rzadka spotykato sie formy ciele, bydle, cz¢sciej — imie, plemie i: ,,0gdlnie biorac, -¢ jest tu
[w typie imig — dop. ].M.] ciagle jeszcze w mniejszosci [...]” (1964a: 88). Jednakze ,[...] ani
w tym ciasnym zakresie nie utrzymata si¢ owa ortograficzna innowacja, a poprawna wymowa
takze wymagata koncowki -¢” (Klemensiewicz 1961/1985: 615).

4. XIX-wieczne norma i uzus

4.1. Zabiegi kodyfikacyjne. Stan normy w latach siedemdziesiatych X1X wieku

W wydanej krétko po $mierci O. Kopczynskiego (zmart w 1817 r.) Gramatyce jego piéra mamy
zasade sprzed 35 lat, jednak ze stow autora wynika, Ze nie byla ona powszechnie stosowana:
»Widzimy, ze zakonczenia na ¢ nosowe stuza samym zywotnym. Niektorzy psuja to prawidlo,
piszac w niezywotnych zakonczonych na mié ¢ nosowe, np. ramie” (1817: 252). Dostrzegano
liczne odstepstwa od nowej reguly. Zdaniem J. Mrozinskiego dzialo sie tak dlatego, ze jedynie
nasladowano O. Kopczynskiego, samej zasady nie zglebiajac (1830: 115). W pierwszej ¢wierci
XI1X wieku nikt nie dazyt do upowszechnienia -e. Scieraly sie dwie koncepcje: 1) pomyst
Kopczynskiego: -¢ w zywotnych, -e (lub -é) w niezywotnych, 2) postulat restytucji -¢ (Bajerowa
1992a: 88). Zwolennikiem O. Kopczynskiego byl m.in. Jozef Muczkowski (1825: 68-69), gtow-
nym za$ krytykiem - J. Mrozinski, ktéry zalecil -¢ w obu kategoriach (1822: 45) i dogleb-
nie uzasadnil potrzebe przywrocenia dawnej polskiej nosowki w M., B. i W. Ip. neutréow
typu imig (1830: 119-127). W 1830 r. Deputacja ortograficzna opowiedziala si¢ za pisownia -¢
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w obu grupach neutréw (bez wzgledu na znaczenie i typ odmiany w przypadkach zaleznych)
(Rozprawy 1830: 550). ,Od tej pory nikt nie poprze -e. Zdecydowana i jedyng norma od polowy
XIX wieku jest w NAV sg omawianej kategorii koncoéwka -¢” (Bajerowa 1992a: 89). To jednak
nie do konca prawda, za -e opowiedzial si¢ bowiem, i to pod koniec stulecia, Bozydar Ozynski:
»Krotkich rzeczownikow a najczesciej uzywanych na mie tyle [...] jest: brzemie, ciemie, znamie,
imie, plemie, ramie, rzemie, siemie, strzemie”* (1883: 107). Pogtos zasady O. Kopczynskiego
znajdujemy w pierwszym stowniku ortograficznym. Jego autor zaleca -¢ (Jerzykowski 188s:
51-52), ostrzegajac jednoczesnie: ,zle: plemie, zle: ramie, Zle: siemig”. O utrzymywaniu sie¢
wahan jeszcze w poczatkach XX wieku $wiadczy zalecenie: ,,Pisz: bydle, ciele, dziecig, jagnie,
plemig, znamig i t.d. (nie bydle, cieleit.d.)” (Passendorfer 1911: 45).

Dodajmy, ze w L, podstawowym zrdédle normatywnym w pierwszej potowie XIX wieku,
nie ma $ladu po toczacych sie sporach: wszystkie interesujace nas neutra konczg si¢ na -¢, tak
tez jest w swil. Wedlug J. Mrozinskiego stalo sie tak ,moze dlatego, ze Linde wypisywat je
po wigkszej czesci z dziel dawniejszych’, inne za$ stowniki ,,s3 wyciagiem z Knapskiego lub
z Lindego” (1830: 116).

4.2. Uzus

Badacze zrédet X1X-wiecznych poswiecali uwage gtéwnie zanikowi nosowosci, przykiady z -¢
na ogo! pomijajac. Tak wiec u anonimowego autora gramatyki jezyka litewskiego z pierw-
szej ¢wierci X1X wieku mamy: bydle, ciele, imie (ale: panig) (Kara$ 2000: 230). Jan Sniadecki,
zdaniem J. Mrozinskiego najstaranniejszy z pisarzy, pisal zawsze imie przez -e, ale plemie
przez -¢ (1830: 115). Ze spuscizny filomatow i filaretéw znamy dzicie, diwcze, xigze, piskle, imie
(Kurzowa 1972: 35), z pism Jana Chodzki - dziecie, imie, xigze (Turska 1930: 8, 30), z autogra-
fow Pana Tadeusza - brzemie® (1), chopie® (2), dziecie (18), dziewcze (4) i dziewczg (1), imie (17),
ksigze (23), pachole (1) i pachole (2), plemie (1), ramie (5), zwierze (2), a takze forme z -¢: strze-
mig (1) (Szpiczakowska 2001: 58-59), z pamietnika Franciszka Mickiewicza - Xigze i plomie
(Trypucko 1969: 52-53). U lekarza Aleksandra Kozieradzkiego (1813-1860) z Krzemienca
wystepuja ramie i imie (Kawyn-Kurzowa 1958: 11), u Juliusza Stowackiego — m.in. szczenie,
plemie, chlopie, imie, dziecie, ramie, dziewcze, znamie (Klemensiewicz 1951: 4). W autogra-
fach Aleksandra Fredry napotkano: bydle (1), ciele (5), dziecie (24), dziewcze (4), pachole (1),
piskle (1), zwierze (4), ksigze (.tak stale np. w autografie Pana Geldhaba™), ciemie (2), imie (19),
plemie (3), ramie (15), strzemie (1) (Zaleski 1969: 101-102). ,W wielu miejscach mozna stwier-
dzi¢, ze pisarz wyraznie poprawit e na ¢, oddajac pdzniej «ogonek» innym odcieniem lub
nawet innym kolorem atramentu” (1969: 104).

4 Jednak zdaniem Klemensiewicza ,,dziwaczne pomysly tego autora nakazuja wielkg ostrozno$¢ w przyjmowaniu jego
informacji” (1961/1985: 744).

5 Ale SJAM notuje zaréwno brzemie, jak i brzemie, w zasadzie w jednakowej proporcji.

6 W sjAM tylko taka postac.

7 Wezesniej w brulionach rekopisu Pana Tadeusza Halina Szwejkowska znalazta: imie, dziecie, pachole, dziewcze, xigze
(1953: 48, 50).
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W tekstach poczatkow XIX stulecia mogly to jeszcze by¢ reminiscencje zasady W. Szylarskiego
(zawsze -e). Co do dziwnej maniery ortograficznej J. Sniadeckiego, to — by¢ moze - stosowat
on regute O. Kopczynskiego, ale rozumial jg w sposob uproszczony, mianowicie ze -e mamy
w nazwach przedmiotéw, a -¢ w nazwach istot zywych (wszak plemig to ludzie). W odniesie-
niu do epoki Mickiewicza I. Bajerowa stwierdzila, ze wprawdzie wéwczas normy nie ustalono,
ale sktaniano sie raczej ku kodyfikacji -¢, dodajac jednocze$nie: ,Nalezy zaznaczy¢, ze w prak-
tycznym stosowaniu dobdr -e i -¢ zupelnie nie jest uzalezniany od zywotno$ci czy niezywot-
nosci wyrazu” (1964a: 165), czyli zasada O. Kopczynskiego nie byta respektowana.

Sposérdd autoréw urodzonych pod koniec pierwszego ¢wieréwiecza X1X wieku Wiadystaw
Syrokomla ,,trzymat sie, jak sie zdaje, przynajmniej w rekopisach, zasady Kopczynskiego, jak-
kolwiek niekoniecznie konsekwentnie” (Trypucko 1955: 114). W jednym z jego rekopisow imig
wystepuje 30 razy, zawsze z -e (ale ,w druku znajdujemy tu 29 razy -¢ i tylko raz -¢”). Zdarzaly si¢
w rekopisie poprawki -e na -¢: imie, zwierze, Zwierze. W drukach natomiast — zdaniem J6zefa
Trypucki - ,,panuje kompletna anarchia” Badacz popart to stwierdzenie statystykg ilustrujaca
stosunek -¢ do -e: brzemig (1:6), bydle (2:3), chlopig (7:2), ciemie (2:2), dziecig (116:3), dziew-
cze (25:5), imig (61:170), jagnie (1:2), ksigze (14:57), kurcze (1:0), nieboze (4:5), niemowlg (6:0),
pachole (34:6), piskle (1:0), plemig (18:11), plomig (2:9), ptasze (5:2), ramig (25:51), sarnig (3:0),
siemig (1:0), strzemie (2:1), szczenig (3:0), wnucze (0:1), znamie (6:5), zwierze (6:10). ,Z tego
stanu mozna wyciagna¢ tylko jeden wniosek, ze dla S[yrokoml]i bylo wlasciwie najzupelniej
obojetne, czy sie napisze -¢, czy tez -e” (Trypucko 1955: 114). Brak nosowosci -¢: imie, ramie,
dziewcze dostrzezono tez u Teodora T. Jeza (Doroszewski 1949: 115).

Przeglad zrodet X1X-wiecznych wskazuje na duza dowolnos¢ repartycji koncdwek neu-
trow na -¢. Bajerowa ustalila, ze -e bylo wowczas konicowka recesywna, a -¢ — ekspansywna
(1992b: 39). Pewne neutra przybieraly formy oboczne ,w tym samym czasie i w tym samym
zrodle”, na przyklad imie / imig, ksigze | ksigze. Z korpusu tekstow powstatych w X1X wieku
badaczka wypisata 19 leksemow (322 stowoformy, 186 z -¢, 136 z -¢), najczestsze byly: dziecig (138),
imie (111), (arcy)ksigze (79), zwierze (30). W uzusie rozwdj przebiegal wyraznie: od domina-
cji -e w pierwszej ¢wierci (72%) do panowania -¢ w ¢wierci czwartej (93%). Uwarunkowania
tego procesu byly ,trudne do wykrycia”. Jeszcze pod koniec XI1X wieku mozna bylo spotka¢
w tekstach postaci bydle czy imie (Bajerowa 1992a: 88—88). Dodajmy jako ciekawostke, ze
w wydawnictwach kowienskich przyklady z -e trafialy si¢ nawet w okresie miedzywojennym.
Spo$rdd 15 napotkanych w nich wypadkoéw zatraty nosowosci w wyglosie 10 dotyczy wlasnie
neutréw na -g: bydle (2), imie (1), ksigze (5), siemie (1), strzemie (1). To $lady wahan w tej kate-
gorii wyrazow (Medelska, Marszalek 2005: 323).

5. Stan w stowniku P. Dubrowskiego

Tak wigc w ostatniej ¢wierci XIX wieku, kiedy P. Dubrowski wydawal swoj stownik, norma
teoretyczna byla ustalona: w obu grupach neutréw obowigzywata koncéwka -¢, uzus tez bar-
dzo wyraznie zmierzal ku -¢, mimo zdarzajacych si¢ odstepstw na rzecz -e. Badany stownik
odzwierciedla te tendencje, jednak - z réznych wzgledéw — w kazdej cz¢$ci w innym stopniu.
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5.1. Stan w czesci polsko-rosyjskiej

Opracowujac polsko-rosyjska cze¢$¢ swojego stownika, P. Dubrowski miat ulatwione zadanie:
konstruowat siatke hasel, wykorzystujac hastownik swil, w ktérym neutra typu imie, ciele kon-
cza sie normatywna noséwka -¢ (L réwniez ma -¢). Tak tez jest w zasadzie w DSPR.

Lista neutréw typu imie:

(a) wygtos -¢ (swil; L ‘ts): brzemig® (3), ciemig, dymieg, plemie, przedimie, przedramig,
ramie (511w nawiac), siemig, strzemig (4), szlemig, wymie, znamig¢® (3 i1 w pigtno), Zeremig
(daw., w swil prze.);

(b) wyglos -¢/ -e (swil; L -¢): imie (411 w ile, nada¢, odmienia¢, $wiecié, zapytywaé, zbio-
rowy, zgubny), imie (w liczbowy, pospolity, Swiecic).

Wykaz jest kompletny, liczy az 14 leksemoéw (41 wystapien). Niemal wszystkie majg postac¢
zgodna z normg ortograficzng ostatniej ¢wierci XIX wieku, wahania obserwujemy w odnie-
sieniu do imie: 11 zapisow z -¢ i 4 ze starym -e, co stanowi okoto 10% wszystkich wystapien.
Posta¢ nienormatywna nie jest wyrazem hastowym, pojawia sie wewnatrz innych artykutéw,
czyli w tych miejscach, w ktorych redaktor nie kopiowat zapisu z swil czy L, lecz zapisywal
posta¢ neutrum ,,z gtowy”. Jak wynika z przegladu literatury, imie to jednocze$nie rzeczow-
nik najczesciej wymieniany przez badaczy wérdd neutréw z zanikiem nosowosci, czyli posta¢
ortograficzna silnie utrwalona w §wiadomo$ci piszacych i czytajacych (co z kolei wynika z jej
duzej frekwencji, nietypowej w tej grupie wyrazow).

Lista neutrow typu cielg:

(a) wyglos -¢ (swil; L ‘ts’): Bozg, bydle (i 1 w robotny), capie, charcie, chtopie, chudzig,
Cyganig (L nie notuje), czaple, dziecig (2), dziewcze, ggsie, golgbie, golebie, indycze (i1 w jedy-
cze), jagnie, jaskole, jaskolcze, jaszczurcze, jednorozcze, jelenie, jeze, jedycze (L nieuzyw.), kacze,
karle, karpie, kielcze, klacze, kocig, koZlg, krolicze, krucze, kukutcze, kurcze, lisie, lwie, lwicze,
mule, musze, mysze, nieboze, niedzwiedzig, niemowlg, orle, osle, otrocze (daw.), pachole, panie,
piskle, praszcze ‘precik’*®, prosig (2 11w klopot), przepidreze, psie, ptasze, rgcze, rybig, smocze,
sokolg, srocze, szczenig, slepie (dop. Ip.: -¢cia; SWil i L tylko Im.: slepieta), wilcze, wréble, zwie-
rze, zabig, Zrebig;

(b) wyglos -e: arcyksigze (SWil ‘ts’; L arcyksigze), ciele (i ciele morskie) (SWil cielg, nie notuje
cielg morskie; L cielg, ciele morskie, ale wérod cytatow: jak ciele ogonem z Pimina Mohity''),
ksigze (i 1w mos¢, wielki).

Wykaz neutréw typu cielg jest imponujacy: 68 jednostek (76 wystapien). Nie jest to jednak
lista autorska, P. Dubrowski ,,zaciggnal” ja z swil, w zasadzie nie przystosowujac do potrzeb

8 Numeru stron nie podaje, kazde neutrum czytelnik znajdzie na miejscu naleznym mu zgodnie z porzadkiem alfabetycznym.
W nawiasach wskazuje te wokabuty, pod ktérymi takze dany wyraz umieszczono.

9 L ma haslo znamie, a w nim - wsréd przyktadéw - cytat z Gramatyki narodowej Onufrego Kopczynskiego: Znamig prawe,
acutus, znamie lewe, gravis. W oryginale Gramatyki, zgodnie z zasada wprowadzong przez jej autora, mamy dwukrotnie -e,
u Lindego za$ jedno -e, jedno -¢. Tak wiec Linde jednak ingerowal w pisownie Zrodet.

10 DSPR podaje tez Im.: praszczeta. W swil: praszcze (prze.), w L bez kwalifikatora.
11 Z polowy XVII w.
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uzytkownikéw stownika przektadowego'?, o czym $wiadczy obecno$c tak rzadkich neutréw,
jak jaskole, jednorozcze, karpie, musze, rybie. Az 65 jednostek (70 wystapien) zarejestrowano —
zgodnie z normg popartg zapisami w SWil — z wygtosowym -¢. Tylko trzy jednostki (6 wysta-
pien, okoto 8%) majg wyglos odnosowiony: arcyksigze, ksigze, ciele. Dwie pierwsze, mimo
ze w zrodlach czeste, nie sa ciekawe. Wystepuja bez noséwki takze w swil (w L -¢), stamtad
zostaly przeniesione do DSPR. Zastanawia postac ciele (powtorzona w ciele morskie, wigc nie-
przypadkowa), ktérg zaréwno L, jak i Swil rejestruja z noséwka. Jest to w DSPR jedyna postac
inna niz w swil.

Przeglad bogatej listy neutréw typu cielg zamieszczonej w DSPR uswiadamia, ze nie wszyst-
kie takie formacje oznaczaly ‘istoty niedojrzale, niedoroste, por.: kiefcze, praszcze, rgcze, $le-
pie. Zasada O. Kopczynskiego: zywotne majg -¢, niezywotne -e byla uproszczeniem. Bardziej
uniwersalny charakter miata wskazéwka zazwyczaj pomijana: noséwka w calym paradygma-
cie, wiec tez w M. (kielcze-cia).

5.2. Stan w czesci rosyjsko-polskiej

W DSRP status neutréw na -¢ jest inny niz w DSPR. Sa one polskimi translatami wyrazéw
rosyjskich, spontanicznie dobranymi przez redaktora, albo skfadnikami ilustracji tekstowych.
P. Dubrowski nie kopiowat tych postaci z Swil, wprowadzat je sam.

Lista neutréw typu imie:

(a) wygtlos -¢: brzemie (w briemia, zachap, igo, chomut, bardienik, wjucznyj), siemig (w sie-
mia), strzemie (2 w striemia), wymie (W wymia);

(b) wyglos -¢ / -e (swil, L -¢): imig (6 w imia, 1 w poimienowat, sobstwiennyj, czislitiel-
noje imia), imie (w czest, koliczestwiennyj), plemie (w zloj, isczadije, orda, otrodje, podkotodnyj,
poroda, porozdienije), plemie (w koleno, krow’, plemia), ramie (w zakortyszki, tapa, rukaw, chla-
mida i 2 w pleczo), ramie (w pleczewoj), znamie (w mietka), znamie (w ostraja, udiwitielnaja).

Obraz jest inny niz w DSPR. Do tej czgsci stownika trafifo tylko 8 neutréw typu imie,
czyli okoto 60% jednostek zarejestrowanych w DSPR (wystgpien jest tyle samo: 41). Polowa
(4 jednostki, 10 wystapien) zostata zapisana zgodnie z norma, potowa wykazuje wahania.
Chwiejnosé¢ dotyczy neutréw czestszych (imig, plemie, ramig, znamig), spotykanych w zréd-
tach takze w postaci bez noséwki i tak — by¢ moze — w $wiadomosci P. Dubrowskiego utrwa-
lonych. Wéréd form obocznych dominujg te z normatywnym wyglosem -¢ (23:8), por. pro-
porcje: imig 9:2, plemie 7:3, ramie 6:1 1 tylko znamig 1:2.

Lista neutréw typu ciele:

(a) wygtos -¢ (swil; L ‘ts.): bydle (w zywotnoje, zwier, odior, skotina, 2 w Zywotina, 4 w skot),
dziecig (W wosprinimat, grudnoj, malga, podietski, popotzien, prinikat, prinimat, pripadat, pri-
jomysz, strizka, czado, 2 w ditia), gawronig (w graczonok), ggsie (w gusiok), jagnie (w baraszek,
jagnionok, jagnia, jarysz), kozle (w kozlonok), krucze (w woronionok), kurcze (w cyplonok), nie-
mowle (w malutka, mtadieniec), orle (w orlonok, orlik), osle (w oslonok), piskle (w wywiedienysz,

12 Pominat tylko: gawronig, skowroncze, tygrysie, tygrze (wykorzystane jednak w DSRP w roli odpowiednikéw).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4 | 27

gatczonok, dietionysz, zurawlonok), ptasze (w ptieniec), skowroncze (w Zaworonok, zaworono-
czek), sokole (w sokolonok), tygrysie (w tygrionok) (L nie zna), tygrze (w tygrionok), wréble
(w worobjonok), zrzebig (w zeriebionok i zeriebia);

(b) wygtlos -¢ / -e (swil; L -¢): ciele (w tiela), ciele morskie (w nierpa), ksigze (w giercog,
pokniazeski), ksigze (w wielikij, kniaz, princ, krow’), prosig (w wieprionok, porosionok), prosie
(w ososok), szczenie (w wydrienok), szczenig (W szczenok), zwierze (w Zywotnoje, zwier, fosik,
mastodont, miertwieczina, mlekopitajuszczij, pozdniak, jazwik), zwierze (w miertwieczina, sosun);

(c) wyglos -e (swil -e; L -¢): arcyksigze (w ercgiercog).

Do rosyjsko-polskiej czesci stownika trafito zaledwie 25 neutréw typu ciele (74 wystapie-
nia), czyli okoto 37% jednostek zarejestrowanych w DSPR. Wyglos -¢ zgodny z norma potwier-
dzong w swil ma 19 neutréw (50 wystapien), w tym bydle czy dziecig, do$¢ czeste w innych
zrodlach z -e. Chwiejnos¢ wykazuje 5 jednostek, czyli 20% materialu (w nawiasach stosunek -¢
do -e): cielg (1:1), ksigze (2:4), prosie (2:1), szczenig (1:1), zwierze (8:2). Dominuja postaci zgodne
z norma, cho¢ ta przewaga nie jest duza: 14:9 (okoto 65%). Zauwazmy, ze polskie odpowied-
niki wyrazéw hastowych sa zazwyczaj normatywne (z -¢), na przyktad ciele w hasle tiela czy
szczenig w szczenok. Postaci nienormatywne (z -e) pojawiaja si¢ w innych hastach, tu odpo-
wiednio: nierpa i wydrionok, czyli w miejscach, w ktérych czujno$¢ redaktora w odniesieniu
do wyglosu neutréw mogta by¢ oslabiona. Rzeczownik arcyksigze ma tylko -e, niezgodne
z normg, ale podane w swil.

W DSRP pomini¢to az 51 neutréw zmieszczonych w czesci polsko-rosyjskiej. Sg to:

(a) w typie imig: przedimie, przedramie, szlemig, Zeremieg;

(b) w typie ciele: Bozg, capig, charcig, chlopie, chudzie, Cyganig, czaple, dymig, dziewcze,
golgbie, golebie, indycze, jaskole, jaskblcze, jaszczurcze, jednorozcze, jelenie, jeze, jedycze, kacze,
karle, kietcze, klacze, kocie, krélicze, kukufcze, lisie, Iwig, Iwicze, mulg, musze, mysze, nieboze,
niedZwiedzie, otrocze, pachole, panie, praszcze, przepiorcze, psie, rgcze, rybie, smocze, srocze,
slepie, zabie, Zrebie.

Zastanawiajac sie nad przyczyng wprowadzenia tak matej liczby neutréow na -¢ do DSRP,
zauwazmy, ze w siatce hasel tego stownika rzadko zamieszczano formacje rosyjskie analo-
giczne do ciele (wyjatki: ditia, jagnia, tiela, Zeriebia), mimo ze wydany w latach szes¢dziesig-
tych X1x wieku stownik Wtadimira Dala (TSRA) takie neutra notuje (czesto na drugim miej-
scu, czyli jako co najmniej recesywne), m.in. barcza, diewcza, gusia, jaszczeria, kotia, kozla,
lagusza, lisia, otrocza, sorocza, szczenia. P. Dubrowski preferowat typ tielonok (z nabytym
przyrostkiem -‘onok zmieniajacym rodzaj i paradygmat odmiany dawnych neutréw z tema-
tem *t) i czesto dobieral polskie translaty formalnie mu blizsze, na przyktad: gotubionok -
golebigtko (nie golebig), lisionok — lisigtko (nie lisig) czy Iwionok — lwigtko (nie Iwig). Zgodnie
z wlasnym poczuciem jezykowym redaktor wprowadzal do DSRP zywy rosyjski i zywy polski,
odzwierciedlajac widoczng w obu tendencje do rugowania rzadkich rzeczownikow z tematem
rozszerzonym i zastepowania ich wyrazami o odmianie regularnej (spadek produktywnosci
formacji z -¢ rozpoczal sie w XVII w.; Dobrzynski 1974: 54). W czesci za$ polsko-rosyjskiej
P. Dubrowski ulegl - jak sie wydaje - autorytetowi swil i bezrefleksyjnie przenidst do siatki
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hasel prawie wszystkie neutra na -¢, takze te przestarzale czy wrecz archaiczne. Przysporzyly
mu one wielu probleméw translatorskich: musial siega¢ po odpowiedniki opisowe, na przy-
ktad chudzig - biednoje zatkoje sozdanije, przyblizonych, na przykiad jeze - jozyk, motodoj joz,
lub pozostawia¢ neutrum bez przektadu, na przyklad jednorozcze (odsytacz do jednorozec).

6. Podsumowanie

W ostatniej ¢wierci XIX wieku proces §cierania sie -e z -¢ w wyglosie neutréw dobiegat kresu.
Zjawisko nie miato juz charakteru fonetycznego, dotyczyto morfologii, stwarzalo tez jeszcze
problemy ortograficzne. Norma teoretyczna byta stabilna, w praktyce zdarzaly si¢ odstgpstwa
od niej. Przeglad prac o jezyku pisarzy X1x-wiecznych wykazal, ze nienormatywne -e trafiato
sie wcale nierzadko, zwlaszcza w autografach. W drukach poprawiano je na -¢, nie zawsze
konsekwentnie. Material wypisany ze stownika P. Dubrowskiego, bogatego zrddla neutréow
na -¢ (86 jednostek, 14 typu imie i 72 typu cielg, poswiadczonych tacznie 232 wystapieniami),
odzwierciedla ten stan.

Stan w DSPR potwierdza stabilno$¢ normy teoretycznej. Mamy tu wyrazy hastowe skopio-
wane z SWil, w tym dwie formy nienormatywne. Wyjatek stanowi posta¢ ciele, ktéra pocho-
dzi od redaktora (w swil z -¢). Chwiejno$¢ wykazuje neutrum imie, ale postac imie pojawia
sie wewnatrz innych artykuléw, sam wyraz hastowy podano z noséwka. Wahania moga by¢
przejawem przywigzania redaktora do starej postaci tego czegstego neutrum.

DSRP, w ktorym odstepstw od normy jest znacznie wiecej, dobrze odzwierciedla uzus
konica XIX wieku. Tu bowiem wszystkie formy nienormatywne znajduja si¢ wewnatrz arty-
kuléw hastowych. Petnig funkcje odpowiednikéw wokabut rosyjskich lub wchodza w sktad
ilustracji tekstowych. Nie kopiowano ich z swil, sa odautorskie. Kiedy P. Dubrowski nie kon-
trolowal zapisow, rejestrowal wyrazy zgodnie ze swoimi weze$niejszymi przyzwyczajeniami
pisowniowymi, korekta za$ nie wychwycita wszystkich takich wypadkéw. Jednostek stow-
nikowych mamy tu znacznie mniej: w typie imi¢ okoto 60% stanu obserwowanego w DSPR,
w typie cielg tylko okoto 37%, ale wystapien jest tyle samo. W typie imig polowa neutrdw (te
czesciej uzywane) wykazuje chwiejnos$¢. Dominujg postaci normatywne, jednak form z -e
tez mamy duzo, bo 20%. Z kolei w typie ciele wahania wykazuje tylko 20% neutréw (gléwnie
czestsza leksyka), ale odstepstw na rzecz -e jest znacznie wiecej, az 35% (tu tez arcyksigze —
tylko z -e). W obu czeéciach stownika cztery jednostki majg nienormatywne -e: arcyksigze,
ciele, imie i ksigze, ale tylko arcyksigze wystepuje w obu z nienormatywnym -e, imie zas wyka-
zuje wahania. Cielg i ksigZzg, w DSPR tylko z -e, w DSRP pojawiaja si¢ zaréwno z -¢, jak i z -¢.
Przypomina sie¢ ironiczna uwaga J. Trypucki o W. Syrokomli (prawie réwie$niku naszego
redaktora), ktéremu byto obojetne, czy napisze -¢ czy -e, i wzmianka I. Bajerowej o formach
obocznych spotykanych w tym samym czasie i w tym samym Zrddle. Na swobode wyboru
samogtoski zlozylo sie wiele czynnikéw: utrata poczucia wygltosu historycznego, brak oparcia
w wymowie, kilka réznych regulacji (zawsze -e; w niezywotnych -e, w zywotnych -¢; zawsze -¢),
nieprecyzyjne uzasadnianie regul, a takze charakterystyczne dla X1x wieku ogélne rozchwia-
nie fonetyczno-ortograficzne, skutkujgce przyzwoleniem na uzywanie postaci réwnolegtych,
znacznie wigkszym niz dzis.
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Summary

On the history of the rivalry between the endings -e and -¢ in neuter nouns of the cielg,
imig type (based on material in the late nineteenth-century Doktadny stownik jezyka
polskiego i ruskiego)

Keywords: cielg, imig-type neuter nouns, late 19th century, norms and usage reflected in a translation dictionary.

The author presented the history of the clash of the final vowels -¢/-e in neuter nouns of the cielg, imie type,
with particular attention to the situation in the last quarter of the nineteenth century, when this process
came to an end. The linguistic material comes from the Dokladny stownik jezyka polskiego i ruskiego. The
analysis showed that the Polish-Russian part reflects the state of the theoretical norm, as almost all the neu-
ter nouns (72 items) were transferred from the Stownik wileriski. The Russian-Polish part, on the other hand,
reflects the language use of the time, as the editor was himself choosing Polish equivalents of Russian words.
There are far fewer neuter nouns here (33), but 50% of nouns of the imie type and 20% of the cielg type are
unstable.



