ARTYRULY I ROZPRAWY

STANISEAW KOZIARA*

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWE] W KRAKOWIE

Tematyka biblijna na stuletnich tfamach
~Jezyka Polskiego” (rekonesans)

Stowa kluczowe: polszczyzna biblijna, czasopismo ,,Jezyk Polski’, historia jezyka polskiego.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.4.1

1. Wprowadzenie

Przypadajaca w roku 2020 setna rocznica powolania do zycia Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego (dalej: TMJP) jest szczegolng okazjg do historycznych podsumowan wiekowej misji
jednego z najbardziej zastuzonych towarzystw naukowych, ktérego poczatki dzialalnosci
datuja si¢ na przefomowy okres odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Juz w pierwszym
paragrafie Statutu nowo utworzonej organizacji expressis verbis zapisano, ze

Celem Towarzystwa jest krzewi¢ rozumng miloé¢ jezyka polskiego, opartg na znajomosci jego
zasad, rozwoju i znaczenia, oraz na zrozumieniu zjawisk jezykowych w ogdle (cyt. za: Zmi-
grodzki 2020: 8).

Pierwszorzedna rola w realizacji tych zadan powierzona zostata zalozonemu kilka lat
wezesniej czasopismu ,,Jezyk Polski” (dalej: ,,JP”), ktére poczynajac od roku 1921, przyjeto na
siebie funkcje oficjalnego organu TMJP. Rok 2021 stanowi zatem kolejng z jubileuszowych dat
zar6wno w dziatalnosci TMJP, jak i jego organu’.

Ten wyraznie ukierunkowany na upowszechnianie wiedzy o jezyku cel, ktéremu T™MJP
pozostalo przez lata swojej historii konsekwentnie wierne, nie przeszkodzit na przestrzeni stu-
lecia w podejmowaniu wyzwan znacznie wykraczajacych poza owe statutowe zadania. Nawet
z pobieznego ogladu z wielkg akrybig przygotowanej na jubileusz pie¢dziesieciolecia TMJP
bibliografii zawartosci 50 rocznikéw ,,JP” widaé, ze juz w pierwszym, rocznikowo widzia-
nym poétwieczu istnienia krakowskiego czasopisma pojawilo si¢ cale spektrum problematyki
jezykoznawczej: od zagadnien gramatycznych, poprawno$ciowo-dydaktycznych, dialektolo-
gicznych i onomastycznych polszczyzny po ambitne ujecia z zakresu jezykoznawstwa ogol-
nego oraz jezykow stowianskich, nie wyltaczajac tez wybranych problemoéw jezykoznawstwa
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1 Gwoli $cistoéci wyjasni¢ nalezy, ze stulecie istnienia ,,JP” formalnie przypadto w roku 2013, jako Ze pierwszy zeszyt
czasopisma ukazat si¢ w roku 1913. Z racji jednakze przerw w redagowaniu periodyku w okresie pierwszej i drugiej wojny
$wiatowej setny rocznik pismo osiagneto dopiero w roku 2020.
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indoeuropejskiego (Jezyk Polski 1971). Zakres tej bogatej tematyki nie tylko nie zostal ogra-
niczony w drugim pétwieczu dzialalnosci czasopisma, ale tez ulegt dalszemu rozszerzeniu
i wzbogaceniu o obszary reprezentujace zaréwno wspoltczesne nurty refleksji lingwistycznej,
jak i coraz to nowe uwarunkowania, jakim w ostatnich dziesiecioleciach podlega polszczy-
zna ze strony ekspansywnej kultury masowej, zewnetrznych wpltywow jezykowych czy tez
komunikacji medialnej. Ale tez na z gérg stuletnich famach ,,Jp” bez trudu mozna odnalez¢
te domeny tematyczne, ktérych obecnos¢ z réznym natezeniem przewija sie przez caly okres
obecno$ci czasopisma w rodzimej przestrzeni refleksji jezykoznawczej. W znacznym stopniu
status taki reprezentuje szeroko pojeta problematyka dziedzictwa biblijnego w jezyku polskim,
widzianego przez pryzmat poszczegdlnych zabytkow tej czesci rodzimego pismiennictwa reli-
gijnego, a takze wielorakich form i $wiadectw jego przenikania do zasobéw zaréwno dawnej,
jak i nowszej polszczyzny.

Celem ponizszego szkicu jest proba z koniecznosci zaledwie rekonesansowego spojrze-
nia na ten obszar podejmowanych w ,,Jp” zagadnien, ktore z pewnym uogdélnieniem mieszcza
sie w polu zadan polszczyzny biblijnej, definiowanej jako pododmiana szerzej pojetego pol-
skiego stylu religijnego, znajdujacego od niedawna réwnorzedny status w opisach stylistycz-
nego potencjatu polszczyzny (np. Gajda (red.) 1995). Uzytej zatem w tytule tego opracowania
formuly ,,tematyka biblijna” bynajmniej nie nalezy odczytywa¢ w duchu poszukiwan $wia-
dectw refleksji biblistycznych, ktérych w zgodzie ze statutowymi dyrektywami czasopismo to
nie podejmowato w swojej wiekowej historii, lecz jako spojrzenie na réznego rodzaju lingwi-
styczne $wiadectwa uobecnienia na famach ,,JP” problematyki zwiazanej z oddzialywaniem
Biblii na jezyk polski. Podstawa Zrédlowa w niniejszym opracowaniu uczyniono caly ,set-
nik” rocznikéw ,,JP”, wykorzystujgc do tego celu w gtéwnej mierze dostepne bazy archiwalne
i rejestracyjne czasopisma’.

Zanim jednak podjeta zostanie tego rodzaju proba opisu, na poczatku warto przywolaé
nieco danych statystycznych obrazujacych od strony ilosciowej, a takze po czesci czasowej
i rodzajowej udzial i range tematyki biblijnej w stuletnich dziejach organu T™MJP. Przy pozyski-
waniu owych informacji przyjeto metode ekscerpcji tradycyjnej, w niewielkim tylko stopniu
odwotlujacej si¢ do stosowanych w badaniach prasoznawczych metodologii i procedur opi-
sowych, ktére w odniesieniu do siedemdziesi¢ciopigcioletniej zawartoéci ,,JP” ¢wieré wieku
temu zastosowal Walery Pisarek w nader ciekawym poznawczo i bogatym faktograficznie
artykule (1995: 169-182).

Zebrane dane juz na wstepie pozwalaja zauwazy¢, ze wielorako pojeta tematyka biblijna
zaznacza obecno$¢ na przestrzeni niemal calego okresu ,,zycia” czasopisma. Na prawach nie-
mal symbolicznych ten cykl tematyczny otwiera bowiem wieloczesciowy artykul Kazimierza
Nitscha pt. Rozbior jezykowy Ojczenasza, opublikowany juz w czwartym i piatym roczniku

»JP” (1919: 75-85; 116—117; 147-155; 1920: 23-27; 44—48), za§ w rdwnie symptomatyczny sposob

2 Dlarocznikéw od 1 (1913) do XCI (2011) dane te sg dostepne w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej: http://mbc.malopolska.pl/
dlibra/publication?id=73076&tab=3. W przypadku pozostatych zeszytéw z lat 2009-2020 skorzystano z bazy CEEOL (Central
and Eastern European Online Library), w ktérej indeksowane jest czasopismo ,,JP”.
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zamyka syntetyczny szkic Préba periodyzacji dziejow polszczyzny biblijnej, zamieszczony
w ostatnim zeszycie rocznika jubileuszowego (Koziara 2020: 10-20).

Ujmujac rzecz bardziej cato$ciowo, przyjdzie tez dostrzec, ze na rozne sposoby zaznaczona
tematyka biblijna pojawia si¢ w sumie w ponad potowie rocznikéw ,,JP” (51), ktorych repar-
tycja czasowa przedstawia si¢ do§¢ zmiennie. W pierwszym, miedzywojennym okresie jezy-
koznawczo widziane zagadnienia biblijne majg do$¢ znikoma reprezentacje, gdyz poruszone
zostaly zaledwie w pieciu publikacjach. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych,
eufemistycznie rzecz ujmujac, dla podejmowania tego typu refleksji w dobie tzw. PRL-u o wiele
bogaciej pod tym wzgledem prezentuje si¢ okres powojenny do roku 1989. Wielorako i w roz-
nym zakresie przyblizany nurt badan dotyczacych zagadnien biblijnych znajdzie w tym czasie
blisko trzydziestokrotne po$wiadczenia w ,,JP”. Najliczniejszg reprezentacje ten krag tema-
tyczny zyskal jednak w ostatnich trzech dekadach, jako w znacznym stopniu wpisujacy sie
w szerokie spektrum badan teolingwistycznych, ktérych wyrazna intensyfikacja przypada na
okres po roku 1989 (Makuchowska (opr.) 2007).

Omawiany obszar tematyczny prezentowany jest na kartach ,,JP” tacznie w ponad stu teks-
tach (112), do$¢ zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym i objetosciowym. Niemal trzy
czwarte posrod nich zajmujg ujecia o charakterze artykulow (78), na ktore w wiekszosci skta-
daja si¢ szersze spojrzenia, obok mniejszej liczby opracowan o typie szkicéw. Znaczacg pozy-
cje posrod ogotu tego typu publikacji stanowig teksty recenzyjne (29), przyblizajace zazwyczaj
wydane w minionym stuleciu prace monograficzne z zakresu lingwistycznie pojetej tematyki
biblijnej. W nielicznych przypadkach (5) zagadnienia te poruszane byly w formie dopiskow
do innych tekstow badz tez krétkich glos.

Pozostajac w kregu danych ilo$ciowych, warto takze zauwazy¢, Ze niemal bezwyjatkowo
w roli autoréw owych prac pojawiajg si¢ jezykoznawcy, obok zaledwie pojedynczo reprezen-
towanych przedstawicieli innych dziedzin filologicznych. Tylko bowiem w jednym wypadku
w kregu poruszanej na tamach ,,Jp” tematyki biblijnej ujawnit si¢ glos historyka sztuki w kon-
tekscie dyskusji nad genezg Psatterza floriarskiego (Sniezyniska-Stolot 1990: 166-174). Podobny
prymat wiaze sie z niemal wylacznym udzialem w roli autoréw tego typu publikacji rodzi-
mych badaczy, w znacznej mierze wywodzacych sie ze srodowiska krakowskiego, co juz nie-
koniecznie dotyczy innych obszaréw tematycznych podejmowanych w ,,Jp”.

Rekonesansowe spojrzenie na obecno$¢ jezykoznawczej refleksji ukierunkowanej na zagad-
nienia biblijne pozwolilo na wskazanie w zasobach tekstowych ,,Jp” kilku domen tematycznych,
w ktorych problematyka ta znajduje mniej lub bardziej eksplicytne uobecnienie. Ich wyodreb-
nienie napotykalo niekiedy jednak trudnosci zwigzane z nie zawsze dajacg si¢ wyrdznié gra-
nicg miedzy tematyka stricte biblijng a szerzej rozumianymi zagadnieniami jezyka religijnego,
co wystepuje chociazby w kontekscie apokryficznego tekstu Rozmyslania przemyskiego czy tez
zagadnien dotyczacych terminologii chrzescijanskiej. Ostatecznie w procesie ekscerpciji i kolek-
cjonowania tekstow na potrzeby tegoz opracowania przyjeto nieco szersze kryterium ,,biblij-
nosci’, wlaczajace zazwyczaj tego rodzaju pograniczna tematyke w obszar badanego materiatu.

Z pewnym uogoélnieniem prezentowana w ,,JP” problematyka biblijna daje si¢ wpisacé
w cztery ramowo ujete kregi tematyczne, ktorymi sg: 1) jezyk polskich przekladéw i parafraz
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Pisma Swietego; 2) zagadnienia polskiego stylu biblijnego i stylizacji biblijnej; 3) frazeologia
pochodzenia biblijnego; 4) inne problemy polszczyzny biblijnej.

W obrebie zas wyrdznionych domen postuzono sie niekiedy dodatkowym kluczem porzad-
kujacym opis, jak na przyklad uktad chronologiczny czy tez zakres podejmowanej tematyki.
Odwotujac sie do owego klucza taksonomicznego, w dalszej cz¢$¢ szkicu zmierza¢ bedziemy
do przyblizenia najwazniejszych zagadnien poruszanych w ramach poszczegolnych kregow
tematycznych wraz z ogélnym okresleniem roli i znaczenia owej refleksji zaréwno dla historii
polszczyzny biblijnej, jak i szerzej pojetych dziejow jezyka polskiego. Uwagi te z konieczno-
$ci przyjdzie jednakze ograniczy¢ do tych danych, ktore byly podejmowane gtéwnie w opra-
cowaniach artykulowych.

2. Jezyk polskich przektadéw i parafraz Pisma Swietego

Wielorako uobecniona na famach ,,Jp” problematyka jezyka rodzimych ttumaczen i parafraz
ksiag Pisma Swietego objeta teksty wpisujace sie w rézne okresy w dziejach polskiej transla-
toryki biblijnej. Osobne miejsce posrod nich zajmujg stosunkowo liczne opracowania doty-
czace najstarszych zabytkow tej czedci polskiego pismiennictwa, w tym przede wszystkim
dwdch psalterzy sredniowiecznych - floriariskiego i putawskiego. Uwazniejsze spojrzenie na
ich jezykowe uksztaltowanie, jakiego dokonano na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesia-
tych minionego wieku, nie pozostawalo bez zwiazku z toczong w owym czasie ozywiong dys-
kusja nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Tak tez sporne argumentacje na rzecz
badz to malopolskiej, badz tez slaskiej genezy Psatterza floriariskiego znalazly odbicie w kilku
polemicznych publikacjach w ,,JP” gléwnie autorstwa krakowskich jezykoznawcéow: Witolda
Taszyckiego (1949a: 1-13; 1949b: 122-125), Stanistawa Urbanczyka (1949: 170-173), Stanistawa
Rosponda (1952: 229-231) oraz Kazimierza Nitscha (1956: 241-245), do ktérych na prawach
nieco osobnych dolgczyl, uprzednio juz przywotany, glos historyka sztuki (Sniezynska-Stolot
1990: 166-174). W podobnym kontekscie skierowano w tym okresie uwage na jezykowa
strone Psatterza putawskiego (Zembatdwna 1952: 223-229), rozszerzong dodatkowo o probe
poréwnan tego tekstu z pojedynczo zachowanymi fragmentami psalmoéw $redniowiecznych
(Zurowska-Gérecka 1956: 346-354). Wybrane za$ osobliwosci leksykalne obydwu staropol-
skich psalterzy, takze sytuujace sie¢ w kontekscie rzeczonej dyskusji, znalazty przyblizenie
w dwoch szkicach Stefana Reczka (1951: 75-78; 1953: 25-28).

Zgota inne i o wiele szersze oswietlenie polskie sredniowieczne ttumaczenia i glosy biblijne
znalazly w z géra dwie dekady pozniejszej publikacji w ,,JP”, ktéra wyszta spod reki Ireny
Kwileckiej, wytrawnej znawczyni staropolskiej spuscizny przektadowo-biblijnej (1978: 87-98).
Sytuujac najdawniejsze zabytki rodzimego pismiennictwa biblijnego na tle europejskich ten-
dencji translacyjnych tego okresu, poznanska slawistka postawila sie nie tylko w opozycji do
lansowanych wczes$niej tez o jednorodnej ich linii genetycznej (Briickner 1902: 257-339), ale
tez dala poczatek dos¢ powszechnie dzi$ akceptowanemu stanowisku méwigcemu o istnie-
niu juz w najstarszej dobie dwdch zgota odmiennych metod przyblizania ksiag biblijnych na
gruncie polskim: literalnej i swobodne;.
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Posrod dawnych zabytkow polskiego pismiennictwa religijnego, ktore przyciagnety uwage
autoréw prac oglaszanych w ,,JP”, wyjatkowe miejsce zajmuje tekst Rozmyslania przemy-
skiego, najstarszego i zarazem najobszerniejszego zabytku rodzimej literatury apokryficznej,
datowanego na przelom XV i XVI stulecia. Jezykowe tajemnice i osobliwosci owego tekstu
staropolskiego przyblizone zostaly w sumie az w 15 publikacjach ogloszonych na tamach

»JP” pod koniec ubieglego i na poczatku biezacego stulecia. Niemal w calosci sg one rezul-
tatem krakowsko-poznanskiej kooperacji badawczej z udzialem znawcow dziejow dawnej
polszczyzny: Wactawa Twardzika, Romana Laskowskiego oraz Ryszarda W. Rzepki, do ktd-
rych w ostatnich latach dotaczyta prezna reprezentacja mediewistow mlodszego pokolenia
w osobach Tomasza Miki, Doroty Rojszczak-Robinskiej oraz Olgi Ziétkowskiej. Poktosiem
owych publikacji stal si¢ gruntowny opis poswiadczonych w tym zabytku archaizmoéw flek-
syjnych (Rzepka, Twardzik 1996a: 97-102; 1996b: 321-327; 1997a: 41-46; 1997b: 102-111; 1997¢:
298-302; 1999: 35-46), stanu samoglosek nosowych (Laskowski, Twardzik 2005: 171-184;
257-267; 366-377), a takze tytuléw rozdziatow (czcien) (Mika, Twardzik 2011: 321-334; Mika,
Rojszczak-Robinska, Zidtkowska 2016: 7-23) i niektérych zapozyczen (Rzepka, Twardzik
2008: 348-352). Ten krag jezykowych wlasciwosci Rozmyslania przemyskiego wzbogacaja
dodatkowo dwa opracowania Piotra Zbrdéga dotyczace wybranych aspektéw sktadniowej
strony apokryfu (2007: 48-54; 2008: 105-115).

O jezyku i tajemnicach warsztatu przektadowego w odniesieniu do innych sredniowiecz-
nych zabytkéw literatury przekltadowo-biblijnej czytelnicy ,,Jp” mogli dowiedzie¢ si¢ takze
za sprawg mniejszych szkicow, niekiedy o charakterze polemicznym, czy tez licznie publi-
kowanych w kazdym zeszycie czasopisma recenzji. Jako na probierz tego rodzaju poswiad-
czen tematyki biblijnej z obszaru pismiennictwa staropolskiego przyjdzie chociazby wskazaé
na ciekawa dyskusje toczona woko! jednej z nazw roslinnych, ktéra pojawila sie w tekscie
Biblii krélowej Zofii (Szelachowska-Winiarzowa 2002: 68-73; Wanicowa 2002: 236-238;
Herej--Szymanska 2002: 238-240), czy tez na uwagi dotyczace loséw innych leksemow
(Leszczynski 1960: 143-145).

Bogactwo literatury przekladowo-biblijnej, jakie z ducha renesansu i reformacyjnej odnowy
przynidst wiek xvi, okreslany wymownym mianem ,,ztotego wieku polskiej Biblii”, znala-
zlo tylez nalezne, co wymierne potwierdzenie w ,,setnikowym” dorobku publikacyjnym ,,Jp”.
Pod wzgledem liczby zamieszczonych w pismie opracowan zdecydowanie na czolo wysuwaja
sie dwa, rzec $mialo mozna, pomnikowe dokonania tego okresu, to jest parafraza Psatterza
Dawidowego Jana Kochanowskiego (1579) oraz wieloetapowe dzieto przekladowo-biblijne
ks. Jakuba Wujka (1593, 1594, 1599). Pierwsze z owych dokonan przyciagneto uwage autordéw

»JP” juz w okresie miedzywojennym; w sumie osmiokrotnie w réznych fazach historii czaso-
pisma podejmowano wielostronne proby oswietlenia jezykowej strony kongenialnej parafrazy
psalterzowej, ktérej dzieto spolszczenia poeta postrzegat jako droge wiodgcg ,,na skate piek-
nej Kalijopy” oraz sposobnos¢ do ,,starcia z poety co znakomitszemi”®. Szczegdlng okazja do

3 Sformulowania te luzno nawigzuja do stéw poety na temat pracy nad Psatterzem, uzytych w liscie dedykacyjnym
skierowanym do biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego (Kochanowski 1982: 11).



10 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

tych przyblizen stal sie jubileusz czterechsetlecia $mierci Kochanowskiego (1984) i wydany
na te okoliczno$¢ przez TMJP wybdr prac z ,,JP” poswieconych jezykowi artystycznemu poety
(Kucata (opr.) 1984)*, a takze osobny zeszyt czasopisma (1984, z. 4).

Studia te w stopniu nieporéwnywalnym do wczesniejszych ujeé, skupionych bardziej
na odnajdywaniu genetycznych uwarunkowan Psatterza Dawidowego, poszerzaly stan wie-
dzy nad jezykowym artyzmem dziela Jana z Czarnolasu. Z pomieszczonych na famach ,,Jp”
opracowan, gléwnie autorstwa Ewy Ostrowskiej i Stanistawa Urbanczyka, wynikaty daleko
idace i znacznej wagi spostrzezenia, méwiace zaréwno o reminiscencjach i filiacyjnych zalez-
nosciach Psatterza Kochanowskiego wzgledem innych renesansowych ttumaczen tej ksiegi
biblijnej, jak i o tylez pionierskich, co gérujacych nad pozostalymi rozwigzaniach warszta-
towych poety. Ich najbardziej wymowne $wiadectwa dotycza mistrzowskiego operowania
synonimika, dla ktérej psalmodia biblijna jest szczegolnie wymagajacym terenem, oraz ory-
ginalnych decyzji translatorskich, umiejetnie taczacych przymus wiernosci i poetycka swo-
bode - Zrédla odwiecznych dylematow ttumacza (Ostrowska 1953: 285-317; 1970: 241-257;
Urbanczyk 1980: 321-331; 1984: 242-250). W innych szkicach po$wieconych psatterzowej
parafrazie Kochanowskiego do glosu doszly réwnie wazne kwestie jezykowo-przekladowe
dotyczace wybranych psalméw, w ktorych na czoto wysuwa si¢ wyjatkowej urody tekst
Psalmu 91, ze znanym incipitem Kto si¢ w opieke poda Panu swemu, po dzi$ dzien wspoét-
tworzacy kanon polskiej psalmodii nieszpornej (Lange 1930: 161-168; Oesterreicher 1926:
76-79). Posrednio jezyk Psatterza Dawidowego stal si¢ tez obiektem zainteresowan auto-
réw ,,JP” w konteks$cie analizy sztuki rymotworczej Kochanowskiego (Lubas 1977: 248-256)
oraz oddzialywania jezyka owej parafrazy na jakze liczng twdrczos¢ pdzniejszych poetow
(Rospond 1961: 295-302).

Na tym tle nieco skromniej prezentuja si¢ na famach ,,Jp” $wiadectwa zainteresowania
jezykowa strong Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka, ktéra w dos¢ zgodnej opinii stano-
wita w pierwszym okresie dziejow polszczyzny biblijnej zwieniczenie poszukiwan rodzimej
szaty stowa natchnionego. Godzi si¢ przypomnie(, iz to wlasnie pelne wydanie Wujkowego
przekladu z roku 1599 na kilkaset lat (366) przejeto funkcje tekstu kanonicznego dla katoli-
kow w Polsce, kladac podwaliny pod jezykowy wzorzec okreslany tradycyjnie mianem pol-
skiego stylu biblijnego czy tez polszczyzny biblijnej. Jednakze owo calosciowe wydanie Biblii
Wujkowej, ktére notabene ukazalo sie juz po $mierci ttumacza, nie zyskalo, jak dotad, szer-
szego potwierdzenia w ,,biblijnym dorobku” ,,Jp”. Konicowe lata ubiegltego stulecia stworzyly
natomiast jubileuszowe okazje do przyblizen tych czeéci Biblii Wujkowej, ktére powstaly za
zycia jezuity z Wagrowca, tj. Nowego Testamentu (1593) oraz Psalterza (1594). Opublikowane
w czterechsetlecie ukazania sie ich editio princeps artykuly autorstwa Bozeny Matuszczyk (1993:
241-245) oraz Stanistawa Koziary (1994: 161-168) przyblizyly zarysowo zaréwno genetyczne
uwarunkowania tych przekladdéw, jak i swoisto§¢ Wujkowego warsztatu translacyjnego i filo-
logicznego, ktory jak wiadomo, w pelnym tekscie Biblii podlegat licznym i zazwyczaj nieko-
rzystnym ingerencjom cenzorskim.

4 Wybdr ten objal facznie 22 artykuly poswigcone jezykowi poetyckiemu Jana Kochanowskiego, opublikowane w ,,JP”
w latach 1926-1980.
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Przywolane powyzej dane bynajmniej nie wyczerpuja publikacyjnej zawartosci ,,JP” w cze-
$ci dotyczacej jezykowej strony polskich zabytkow przektadowo-biblijnych powstalych w xv1
stuleciu. W ostatnich latach uwage badawcza przyciagnely dwa inne ttumaczenia z tego okresu,
a mianowicie najstarszy katolicki przektad Nowego Testamentu (1556), przypisywany Marcinowi
Bielskiemu, za$ za sprawa wydawcy tradycyjnie nazywany Nowym Testamentem Szarffenbergera,
oraz protestancka Biblia w przekladzie Szymona Budnego (1572). Warstwy onimicznej oby-
dwu ttumaczen dotycza ogloszone w najnowszych rocznikach artykuly autorstwa Rafata
Zarebskiego (2017: 38—49; 2020: 77-88), wpisujace si¢ w krag szerszych zainteresowan todz-
kiego jezykoznawcy ta warstwa polszczyzny biblijne;.

W drodze posredniej lub uje¢ poréwnawczych lingwistyczne oswietlenie w ,,Jp” zyskaly
takze inne przektady ,ztotego wieku polskiej Biblii”. Za sprawg cytowanych juz uprzednio
publikacji Ewy Ostrowskiej czesciowej charakterystyce i ocenie poddane zostaly dwa osobne
psalterze renesansowe — domniemanego autorstwa Mikotaja Reja (ok. 1546) oraz parafraza
poetycka Jakuba Lubelczyka (1558). O wiele za$ uwazniejsze spojrzenie krakowskiej lingwistki
skierowane zostato na Psalterz brzeski, bedacy czescig kalwinskiej Biblii brzeskiej (1563). Mowa
tu o obszernym i zarazem pionierskim studium E. Ostrowskiej, ktorego czas ogloszenia w ,,Jp”
bynajmniej nie jest sprawg drugorzedna (lata pie¢dziesiate), bodaj po raz pierwszy nie tylko
odstaniajacym wysokie walory tekstu brzeskiego, dajace si¢ odnies¢ takze do jezykowej strony
calej Biblii kalwinskiej, ale tez przyblizajagcym rodzaj i skale filiacji migdzytekstowych w obsza-
rze szesnastowiecznych polskich psalterzy (1953: 285-317). Co wigcej, z poczynionych przez
badaczke spostrzezen wylonila si¢ wcale niemata kolekcja dowodéw wskazujacych na wyksztal-
canie si¢ juz w tym okresie wielu ponadindywidualnych cech jezykowo-stylistycznych pol-
szczyzny biblijne;j.

Na tle dotychczas zaprezentowanych danych, ktore przyblizaja zawarto$¢ ,,Jp” od strony
tematyki biblijnej widzianej w perspektywie okreslonych tekstow przekladowych, nietrudno
o0 uogdlniajacy wniosek, ze prymat nalezy tu do publikacji poruszajacych mniej lub bardziej
calo$ciowo widziane zagadnienia tej czeéci rodzimego pismiennictwa dawnego, ze szczegol-
nym uwydatnieniem polszczyzny doby XvI wieku. Do sporadycznych, by nie powiedzie¢
odosobnionych, nalezg za$ te z prezentowanych na famach krakowskiego czasopisma ujeé,
ktore obiektem lingwistycznej refleksji czynig dokonania poézniejsze i najnowsze. W poczet
wyjatkow wlicza sie tu do$¢ obszerny artykul poswiecony Biblii Tysigclecia i jej miejscu w tra-
dycji polszczyzny biblijnej — ttumaczeniu, ktére przejeto po Biblii Wujkowej funkcje podsta-
wowego tekstu liturgicznego wérdd katolikéw polskich (Koziara 2016: 15-31). Nie oznacza to
jednak nieobecnosci w ,,JP” opracowan przyblizajacych nieco na prawach posrednich nowsze
dokonania przekladowo-biblijne, ktdre to ujecia dajg si¢ po czesci odnalezé w innym obsza-
rze tekstow czy tez wydzielonych tu domen tematycznych.

3. Zagadnienia polskiego stylu biblijnego i stylizacji biblijnej

Na prawach w znacznym stopniu osobnych przyjdzie wyodrebni¢ z ogdlnie pojetej proble-
matyki biblijnej te publikacje w ,,JP”, ktore poruszajg zagadnienia polskiego stylu biblijnego
oraz stylizacyjnych don nawigzan. Bez watpienia pierwszorzedne znaczenie przypisa¢ w tym
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wzgledzie nalezy obszernej, dwucze$ciowej publikacji Z dziejéow polskiego stylu psatterzowego
autorstwa Marii Kossowskiej (1962: 135-158; 194-212), niestrudzonej badaczki historii i tradycji
obecnosci Biblii w jezyku polskim. To ogloszone jeszcze w latach szes¢dziesigtych ubiegtego
wieku opracowanie, dla ktérego baze ekscerpcyjng tworzg niemal wszystkie polskie psatterze
$redniowieczne i renesansowe, nalezy i dzi$ postrzega¢ jako rzetelna i solidnie udokumento-
wang probe wyznaczenia tekstowych i czasowych cezur w procesie ksztaltowania sie inwa-
riantnych cech stylowych polszczyzny biblijnej, najpetniej uwidocznionych w Wujkowym
przekladzie Ksiegi Psalmow. Pozorne ograniczenie podstawy materiatowej do ttumaczen psal-
terzowych w istocie oznaczalo oparcie si¢ na najbardziej reprezentatywnym i majacym trwale
poswiadczenia rodzimym dorobku translacyjno-biblijnym.

Charakter po czesci kontynuacyjny, po czesci za$ rozwijajacy w stosunku do opracowania
M. Kossowskiej ma o kilka dekad po6zniej publikowany w ,,Jp” szkic dotyczacy szyku zaim-
kowej przydawki dzierzawczej jako jednej z charakterystycznych wlasciwos$ci sktadniowych
polskiego stylu biblijnego, tym razem widzianej w perspektywie jej uobecnienn w nowszych
tlumaczeniach tejze ksiegi biblijnej (Koziara 1998: 62-69). Ogloszenie tego tekstu pod koniec
ubieglego wieku zbieglo sie w czasie z coraz bardziej ozywionymi badaniami nad historig i prze-
mianami polszczyzny biblijnej. Wrecz lawinowo przyrastajace w ostatnich dziesigcioleciach
przektady Pisma Swietego na jezyk polski, w znacznej mierze wyroste z ducha soborowego
aggiornamento, wspdlczesnych osiagnie¢ nauk biblijnych oraz nowych technik translacyjnych,
w coraz wiekszym stopniu rodza potrzebe refleksji nad kondycja i sposobem odniesienia si¢
owych inicjatyw do wzorca polskiego stylu biblijnego. Taki tez charakter ma, przywolany juz
w poprzedniej czeéci, artykul zamieszczony w ,,JP” na temat Biblii Tysigclecia i jej miejsca na
tle tradycji polszczyzny biblijnej (Koziara 2016: 15-31). Znaczacy za$ przyrost filologicznych
opracowan w tej dziedzinie, przynoszacy nie tylko nowy stan wiedzy, ale tez nierzadko skutku-
jacy rewizja wezesniejszych stanowisk, stwarza zachete do ujec syntetyzujacych wyniki owych
badan. Czg$ciowo naprzeciw tym wyzwaniom wychodzi, takze wspomniany juz na wstepie,
szkic bedacy propozycja nowszego spojrzenia na dzieje i przemiany polszczyzny biblijnej wraz
z proba wyznaczenia okreslonych ram periodyzacyjnych w historii tejze odmiany stylowej
jezyka polskiego (Koziara 2020: 10-20).

W kregu tej domeny tematycznej sytuuje si¢ rowniez kilka nowszych publikacji w ,,Jp”, ktére
na rozne sposoby dowodzg mozliwosci zastosowania metod i narzedzi analizy stylistycznej na
gruncie jezyka biblijnego. Taki typ ujecia reprezentuje artykul Danuty Bienikowskiej poswiecony
literackiej formie i stylistycznym wlasciwosciom jednej z perykop z Ewangelii $w. Mateusza,
widzianym przez pryzmat kilku jej rodzimych translacji (2003: 90-95). Na pograniczu za$
ujec stylistyczno-kulturowych pojedynczo lokuje si¢ opracowanie dotyczace watkéw tanato-
logicznych w jezyku wybranych ttumaczeni Pisma Swietego na jezyk polski (Herej-Szymariska
2004: 164-173). Z kolei zagadnienia stylizacji biblijnej, mozliwosci nawigzan do okreslonych
konstant stylu biblijnego w twdrczosci literackiej znalazty poswiadczenia w artykule doty-
czacym tego typu odwolan w poezji ks. Jana Twardowskiego (Kabata 2001: 253-259), a takze
w tek$cie wskazujacym na wykorzystanie pewnych wlasciwoséci gramatycznych prymarnego
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jezyka biblijnego w twdrczosci Cypriana Norwida (Szagun 2002: 17-20). W podobnym nurcie
tematycznym sytuuje si¢ réwniez ujecie poswigcone stylowej akomodacji wybranych perykop
biblijnych w jezyku wspotczesnych kazan i homilii (Sieradzka-Mruk 1996: 135-140).

4. Frazeologia pochodzenia biblijnego

W znacznym stopniu naturalnym rozwini¢ciem problematyki stylu i stylizacji staly sie wie-
lokrotnie poruszane na tamach ,,Jp” zagadnienia dotyczace frazeologii o proweniencji biblij-
nej. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze w dos¢ powszechnie podzielanej opinii tej kategorii
biblizméw przydzielane bywa centralne miejsce posréd ogétu stylowych wyznacznikéw pol-
szczyzny biblijnej. Problematyka ta w ,,JP” zdominowana zostata praktycznie przez jednego
autora — Stanistawa Babe, czotowego reprezentanta poznanskiego osrodka badan frazeolo-
gicznych. Pionierska pozycje w tym wzgledzie zajmuje réwno pot wieku temu opublikowany
artykut Frazeologia biblijna i modlitewna w tytulach utworéw literackich, przynoszacy jedna
z pierwszych prob opisu procesu przenikania tego rodzaju biblizméw do innych niz religijna
odmian jezyka polskiego (1971: 358-364). Publikacja ta poznanski frazeolog w istocie zapo-
czatkowat nie tylko dlugoletnia wspotprace z krakowskim periodykiem, ale tez cyklicznie
w nim zamieszczane rozwazania nad losami wybranych frazeologizméw, posrod ktorych naj-
liczniej reprezentowane sa zwigzki wyrazowe pochodzenia biblijnego. Na ujete w porzadku
chronologicznym publikacje w ,,JP” zlozyly si¢ opracowania dotyczace takich jednostek, jak:
glos wolajgcego na puszczy (1984; 235-238), rzucic na kogo kamieniem - rzuci¢ w kogo kamie-
niem (1987: 76-79), sl ziemi (1989b: 225-226), chowac cos pod korcem (1989c¢: 227-230), ktas¢
zdrowg glowe pod ewangelie (1989a: 73-75), dni czyjes sq policzone — dni czegos sq policzone
(1991: 310-312), przejs¢ (przecisngé sig) przez ucho igielne (1993a: 388-389), wierzgac przeciw
oscieniowi (1993b: 390-391), sprzedal cos za miske soczewicy (2001: 308-311).

Poza cyklem publikacyjnym S. Baby zagadnienia frazeologii biblijnej znalazty potwierdze-
nie jeszcze w kilku innych artykutach ogtaszanych w ,,Jp”. Historycznie najstarszej warstwy
tego rodzaju utrwalen jezykowych dotyczylo opracowanie Mariana Kucaly przyblizajace cze-
skie pozyczki frazeologiczne w staropolszczyznie (1973: 118-132). Co prawda tytut tego szkicu
nie wskazuje bezpo$rednio na jednostki o rodowodzie biblijnym, jednakze w prezentowanej
warstwie materialowej odslania on szereg tego rodzaju biblizméw przejetych (via przeklady
Pisma Swietego) z jezyka czeskiego do polszczyzny.

Z kolei od dawna zauwazane i szeroko dyskutowane zjawiska, w ktorych kanoniczne
postaci biblizméw frazeologicznych podlegaja w polszczyznie ogélnej réznorakim proce-
som modyfikacyjnym, zyskaly nalezng uwage w jednym z artykutéw opublikowanych w ,,jp”
pod koniec ubieglego stulecia (Koziara 1997: 89-96). Szkic ten w istocie ukazuje, w jakim
stopniu podstawowy zrab frazeologii biblijnej, ufundowanej na kanwie wielowiekowej
obecnosci Biblii Wujkowej, znajduje kontynuacje badz jej brak w nowszych ttumaczeniach
Pisma Swietego na jezyk polski, z Biblig Tysigclecia na czele. Budzaca za$ pewng ciekawosé
semantyczno-egzegetyczng hiperboliczna figura ewangeliczna o ,wielbladzie i uchu igiel-
nym’, generujaca calg kolekcje utrwalonych w jezyku polskim potaczen wyrazowych, znalazta



14 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

omoéwienie w jednym z ujeé o charakterze szkicowym (Szymanski 1994: 379-381). Wreszcie
réwnie doniosly socjologicznie i kulturowo problem, jakim jest znajomo$¢ biblijnych zwiaz-
koéw frazeologicznych wérdd uzytkownikéw polszczyzny, w tym wypadku mlodziezy szkol-
nej, zostal podjety w ,najmlodszej” sposrdd prac zamieszczonych w tej kategorii tematycz-
nej w ,,JP” (Gérna 2002: 214-221).

5. Inne problemy polszczyzny biblijnej

Poza przywolanymi dotychczas watkami tematycznymi w ,,setnikowym” zasobie ,,JP” daja sie
réwniez odnalez¢ opracowania, ktdre skladaja sie na sui generis sylwiczny zbior, na rézne spo-
soby odnoszacy si¢ do lingwistycznie postrzeganej problematyki biblijne;j.

Osobne miejsce w nim zajmujg ujecia dotyczace jezyka tradycyjnych polskich modlitw
pacierzowych, Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia Anielskiego, z ktorych pierwsza posiada, jak
wiadomo, pelng prefiguracje tekstowg na kartach Ewangelii $w. Mateusza (Mt 9, 9-13). Obok
wspomnianego juz na wstepie opracowania K. Nitscha na temat jezyka Ojczenasza, kwestie te
na nowo podjal trzy dekady temu Edward Breza w osobnym artykule (1991: 2-9), do ktérego
obszerng glose dopisat S. Urbanczyk, dwczesny redaktor naczelny ,,JP” (1991: 9-17)°.

W znacznym stopniu status odrebny w tej grupie zajmuja trzy opracowania dotyczace
terminologii o proweniencji biblijnej. Pierwsze z nich stanowi probe rekonstrukeji biblijnej
terminologii rodzinnej dokonanej na podstawie polskich tlumaczen Ewangelii $w. Mateusza
(Zarebina 2010: 82-90). Z kolei drugie przynosi oryginalne poznawczo omdwienie przektado-
wych nazw istot duchowych w tekstach biblijnych i koranicznych (Kulwicka-Kaminska 2011:
23-35). Trzecie zas$ jest szkicowa prezentacja i zarazem zapowiedzig szerszego (zrealizowanego,
co warto podkresli¢) zamystu leksykograficznego poswieconego staropolskiej terminologii
chrzescijanskiej (Karpluk 1998: 91-97).

Jezyk rodzimych przektadéw biblijnych, gtéwnie dawnych, kryjacych w sobie nierzadko
elementy recesywne w stosunku do polszczyzny ogélnej, przyciagal takze autorow sledzacych
niektore gramatyczne relikty jezykowe (Petrov, Twardzik 2010: 5-15).

Poruszona na tamach ,,Jp” problematyka biblijna nie omineta, jak przystalo na statutowe
zadania organu TMJP, zagadnien natury poprawno$ciowej, zwiazanych zazwyczaj z pisow-
nig i odmiang niektorych biblijnych nazw wlasnych. Osobne uwagi, niekiedy tez polemiczne,
skierowano m.in. w strong takich nominacji, jak: Efezjanie, Kolosanie, Galaci vs. Galacjanie,
Koryntianie vs. Koryncjanie (Malec: 1985: 389-390; Breza 1987: 31-35; 1988: 285-287), a takze
pisowni Psatterz Dawidow vs. Psatterz Dawidowy (Wilczewska 2003: 105).

6. Podsumowanie

Zaprezentowana na prawach rekonesansowych panorama zagadnien, ktére skltadajg sie na
biblijng domene tematyczng wyodrebniong z publikacyjnego dorobku ,,Jp”, daje podstawe

5 Dotgczanie glos dyskusyjnych czy tez dopiskow do artykuléw bylo w stuletniej historii ,,Jp” do$¢ powszechnym zwyczajem
redakcyjnym. Szczegélnie czesto korzystali z tej praktyki redaktorzy naczelni czasopisma z profesorem Stanistawem
Urbanczykiem na czele.
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do zgloszenia kilku uwag ogdlniejszej natury. Zanim przyjdzie przedlozy¢ takowe, nieco
przewrotnie warto wpierw wskaza¢ te obszary, ktére — mimo Ze istotne dla omawianej prob-
lematyki - nie znalazty dotychczas potwierdzenia na tamach krakowskiego czasopisma.
Stosunkowo najlepiej poswiadczone w ,,JP” osiagniecia przekladowo-biblijne najstarszej doby
w sumie w do$¢ skromnym stopniu objely bogate na tym polu dokonania bedace zastuga $ro-
dowisk protestantow polskich. Od dawna zauwazane walory jezykowe i translacyjne Biblii
brzeskiej (1563), a takze Biblii gdariskiej (1632), ich niemaly udzial we wspdttworzeniu ponad-
konfesyjnych cech polskiego stylu biblijnego oraz potencjatu polszczyzny w ogéle nadal ocze-
kuja na szersze podjecie i przyblizenie czytelnikom ,,JP”. Znikomym jak dotad echem (jedna
nota recenzyjna) odbilo si¢ takze bogate poklosie miedzynarodowej inicjatywy pod nazwa
Biblia Slavica, ktérej efektem jest m.in. pomnikowa reedycja fototypiczna wszystkich pol-
skich Biblii Xxvi-wiecznych. W kontek$cie za§ nowszych problemdéw polszczyzny biblijnej
krag tematéw wartych podjecia przez przyszlych autoréw ,,Jp” zapewne stanowig tylez kon-
trowersyjne, co lingwistycznie intrygujace proby ,,przyodziewania” polskiego jezyka biblijnego
W szaty gwarowe czy wrecz slangowe.

Przywracajac nalezna perspektywe tejze konkluzji, stwierdzi¢ przyjdzie, ze nieporéwnanie
wiecej powodow do poczynienia warto$ciujacych uogdlnien stwarza poklosie publikacyjne
»JP” widziane w kontekscie obecnosci w jego zasobach lingwistycznie postrzeganej proble-
matyki biblijnej. Jej wyjatkowo liczne i wielorakie poswiadczenia daja wszelkie podstawy do
stwierdzenia, iZ domena ta wspottworzy jedna z wazniejszych nici tematycznych w stuletniej
historii krakowskiego czasopisma. Tematy z owego kregu, jakkolwiek w zmiennych propor-
cjach i odstonach czasowych, przewijaja si¢ niemal przez caly okres funkcjonowania perio-
dyku, wydatnie si¢ przyczyniajac do wzbogacenia jego zadan programowych jako organu
TMJP. Do najbardziej calosciowych uje¢ pretenduja opracowania dotyczace najstarszych
zabytkow przektadowo-biblijnych z psalterzem na czele, ktérych rodzima szata tekstowa
stanowita nierzadko kanwe prezentacji szeregu ogdlnie postrzeganych proceséw i zjawisk
historycznojezykowych. Nietrudno tez zauwazy¢, ze famy ,,JP” najszerzej otwarte zostaly na
potrzeby opisu psalterzowej parafrazy Jana Kochanowskiego, tworzac w tym wzgledzie kano-
niczny wrecz zasob wiedzy zaréwno w zakresie kunsztu poetyckiego, jak i znaczenia owego
dziela w procesie artystycznego dojrzewania polszczyzny. Nie mniej wyrdzniajacg pozycje
zyskaly w ,,Jp” publikacje poswiecone jezykowej stronie Rozmyslania przemyskiego, osobli-
wego zabytku pismiennictwa staropolskiego. Znaczace zastugi przynaleza ponadto krakow-
skiemu pismu w sferze przyblizania i opisu licznych §wiadectw zapozyczania do polszczyzny
elementéw przynaleznych do prymarnych wlasciwosci jezyka ksiag biblijnych. Najbardziej
wyrazistym obszarem owego transferu sg spetryfikowane jednostki o typie frazeologizmow,
poddawane wielokrotnym ogladom gtéwnie w nowszej fazie zycia ,,JP”. Nie bez satysfakeji
przychodzi wiec na koniec stwierdzi¢, ze dla historyka jezyka zorientowanego na opis jego
dziedzictwa biblijnego stuletnie tamy ,,JP” stanowig jedno z wazniejszych Zrddet odstaniaja-
cych w réwnym stopniu bogactwo oraz wielorakie procesy wzrastania i wrastania polszczy-
zny w bezmierne przestrzenie Stowa.



16 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

Bibliografia

Baba S. 1971: Frazeologia biblijna i modlitewna w tytutach utworéw literackich, ,Jezyk Polski” XL1, z. 5, s. 358-364.
Baba S. 1984: Modyfikacje zwrotu glos wolajacego na puszczy, ,Jezyk Polski” LX1V, z. 3, 5. 235-238.
Baba S. 1987: Rzuci¢ na kogo kamieniem - rzuci¢ w kogo kamieniem, ,,Jezyk Polski” LXV1I, z. 1-2, 5. 76-79.
Baba S. 1989a: Warianty i modyfikacje zwrotu klas¢ zdrowa gtowe pod ewangelig, ,,Jezyk Polski” LXIX, z. 1-2, 5. 73-75.
Baba S. 1989b: Modyfikacje wyrazenia sél ziemi, ,,Jezyk Polski” LXIX, z. 3-5, s. 225-226.
Baba S. 1989c: Chowac cos pod korcem, ,,Jezyk Polski” LXIX, z. 3-5, 5. 227-230.
Baba S. 1991: Dni czyje$ sa policzone — dni czego$ s policzone, ,,Jezyk Polski” LXXI, z. 3-5, 5. 310-312.
Baba S. 1993a: Przejs¢ (przecisnad si¢) przez ucho igielne, ,,Jezyk Polski” LXXI11, z. 4-5, 5. 388-389.
Baba S. 1993b: Wierzga¢ przeciw o$cieniowi, ,,Jezyk Polski” LXXIII, z. 4-5, s. 390-391.
Baba S. 2001: Sprzedac cos za miske soczewicy, ,,Jezyk Polski” LXXXI, z. 4, 5. 308-311.
Bientkowska D. 2003: Sgd Ostateczny (Mt 25, 31-46) — forma literacka i wlasciwosci stylistyczne, ,,Jezyk Polski” LXXXIII,
Z.2,5.90-95.
Breza E. 1987: Skqd pochodzqg formy efezjanie, koryntianie, kolosanie i o tytulaturze niektérych ksigg Nowego Testamentu,
»Jezyk Polski” LXVII, z. 1-2, 5. 31-35.
Breza E. 1988: Galaci, nie Galacjanie, ,,Jezyk Polski” LXVIIL, z. 4-5, s. 285-287.
Breza E. 1991: Polszczyzna «Ojcze nasz» i «Zdrowas Maryjo», ,Jezyk Polski” LXX1, z. 1, s. 2-9.
Briickner A. 1902: Psalterze polskie do potowy xvI wieku, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, t. 34,
S. 257-339.
Gajda S. (red.) 1995: Przewodnik po stylistyce polskiej, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego, Opole.
Gorna M. 2002: Stopiet znajomosci biblijnych zwigzkéw frazeologicznych wsréd uczniow, ,Jezyk Polski” LXXXIL, z. 3,s. 214-221.
Herej-Szymanska K. 2002: Czy Judyta rzeczywiscie jadta ziele? Spojrzenie z boku, ,,Jezyk Polski” LXXXII, z. 3, s. 238-240.
Herej-Szymanska K. 2004: Biblijny obraz jezykowy stosunku cztowieka do Smierci, ,,Jezyk Polski” LXXXIV, z. 3, 5. 164-173.
Jezyk Polski 1971: Jezyk Polski. Organ Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego. Zeszyt jubileuszowy. Bibliografia zawar-
tosci rocznikéw 1-50, zestawiona przez W. Fedorowicza i W. Twardzika przy wspolpracy i pod kierunkiem J. Reczka,
indeksy wyrazow, przedrostkow i przyrostkow zestawione przez K. Kalicka, Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Pol-
skiego, Krakow.
Kabata M. 2001: Biblijne odwotania w poezji ksiedza Twardowskiego, ,Jezyk Polski” LXXXI, z. 4, s. 253-258.
Karpluk M. 1998: O Stowniku staropolskiej terminologii chrzescijatiskiej (do r. 1500), ,,Jezyk Polski” LXXVIII, z. 1-2, 5. 91-97.
Kochanowski J. 1982: Psalterz Dawidow. Fototypia — transkrypcja, opr. . Woronczak, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw.
Kossowska M. 1962: Z dziejow polskiego stylu psatterzowego, ,Jezyk Polski” XLIL, z. 2, s. 135-148; Z. 3, 5. 194-212.
Koziara S. 1994: O Psalterzu z roku 1594 w przektadzie ks. Jakuba Wujka - uwagi jubileuszowe, ,Jezyk Polski” LXX1V, z. 3,
S.161-168.
Koziara S. 1997: O frazeologizmach w polskich przektadach biblijnych. Od Biblii Wujka do Biblii Tysigclecia, ,,Jezyk Polski”
LXXVII, z. 2-3, 8. 89-96.
Koziara S. 1998: O szyku zaimkowej przydawki dzierzawczej w polskich przektadach Psatterza (na przyktadzie psalmu Mise-
rere), ,,Jezyk Polski” LXXVIII, z. 1-2, s. 62-69.
Koziara S. 2016: Biblia Tysigclecia wobec tradycji polszczyzny biblijnej - uwagi jubileuszowe, ,,Jezyk Polski” XCV1, z. 4, 5. 15-31.
Koziara S. 2020: Préba periodyzacji dziejow polszczyzny biblijnej, ,,Jezyk Polski” C, z. 4, s. 10-20.
Kucata M. 1973: Bohemizmy frazeologiczne w staropolszczyzZnie, ,,Jezyk Polski” LIII, z. 2-3, s. 118-132.
Kucata M. (opr.) 1984: O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybér artykutow z ,,Jezyka Polskiego”, Towarzystwo Milos-
nikow Jezyka Polskiego, Krakow.
Kulwicka-Kaminska J. 2011: Z problematyki przektadu biblijnych i koranicznych nazw aniotéw oraz innych istot duchowych,
»Jezyk Polski” XCI, z. 1, 5. 23-35.
Kwilecka I. 1978: O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przykladzie ttumacze# francuskich, czeskich
i polskich), ,,Jezyk Polski” LVIIL, z. 2, s. 87-98.
Lange J. 1930: Kto si¢ w opieke poda Panu swemu, ,,Jezyk Polski” XV, z. 6, s. 161-168.
Laskowski R., Twardzik W. 2005: Samogloski nosowe w Rozmyslaniu przemyskim (cz. 1-111), ,,Jezyk Polski” LXXXV, z. 3,
S.171-184; Z. 4, S. 257—267; Z. 5, 5. 366—-377.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4 | 17

Leszczynski Z. 1960: Mucha w Biblii krélowej Zofii, ,Jezyk Polski” XL, z. 2, s. 143-145.

Luba$ W. 1977: Literacka organizacja rymu Kochanowskiego, ,Jezyk Polski” LVIIL, z. 4, s. 248-256.

Makuchowska M. (opr.) 2007: Bibliografia jezyka religijnego 1945-2005, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw.

Malec T. 1985: Koryncjanie zamiast Koryntianie, ,,Jezyk Polski” LXV, z. 5, s. 389-390.

Matuszczyk B. 1993: Kilka uwag o jezyku Nowego Testamentu (1593) w ttumaczeniu Jakuba Wujka, ,,Jezyk Polski” LXX11I,
Z. 4-5, 5. 241-245.

Mika T., Twardzik W. 2011: Jak zagadkowe cztery tytuly rozdziatéw w Rozmyslaniu przemyskim pozwalajg wyobrazac sobie
jego zagubiony autograf, ,,Jezyk Polski” XC1, z. 5, 5. 321-334.

Mika T., Rojszczak-Robinska D., Ziotkowska O. 2016: W poszukiwaniu genezy tytutéw w Rozmyslaniu przemyskim, ,,Jezyk
Polski” XCVI, z. 1, 8. 7-23.

Nitsch K. 1919: Rozbiér jezykowy Ojczenasza, ,,Jezyk Polski” 1V, z. 1-5, s. 75-85; 116-117; 147-155.

Nitsch K. 1920: Rozbior jezykowy Ojczenasza, ,,Jezyk Polski” V, z. 1, s. 23-27; z. 2, 5. 44—48.

Nitsch K. 1956: Skfadnia mianownika I. mn. u pierwszego pisarza Psatterza floriariskiego, ,Jezyk Polski” XXXVI, z. 4, 5. 241-245.

Oesterreicher H. 1926: Z teki stownikarza: obierza, ,Jezyk Polski” XI, z. 3, 5. 76-79.

Ostrowska E. 1953: Walka o pigkne stowo psalterzowe (Psatterz Kochanowskiego i Psatterz brzeski), ,,Jezyk Polski” XXXIII,
Z. 4, S. 285-317.

Ostrowska E., 1970: Rej w ocenie Kochanowskiego, ,,Jezyk Polski” L, z. 4, s. 241-257.

Petrov LN., Twardzik W. 2010: Kamien, ktéry odrzucili budujac, czyli o staropolskich imiestowach nieodmiennych w funkcji
podmiotu, ,,Jezyk Polski” XC, z. 1, s. 5-15.

Pisarek W. 1995: Kto, o czym, jak i po co?, ,,Jezyk Polski” LXXV, z. 3, 5. 169-182.

Reczek S. 1951: Od naboya Psalterza putawskiego. (Drobiazg ze staropolskiego stownictwa), ,Jezyk Polski” XXX1, z. 2, 5. 75-78.

Reczek S. 1953: Staropolski dostatek (Leksykalna zagadka Psatterza floriaiskiego), ,Jezyk Polski” XX X111, z. 1, 5. 25-28.

Rospond S. 1952: Postscriptum do zagadnie# lokalizacji Psalterza putawskiego, ,,Jezyk Polski” XXXII, z. 5, 5. 229-231.

Rospond S. 1961: W. Rozdzieriski a J. Kochanowski, ,,Jezyk Polski” XL1, z. 4, s. 295-302.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1996a: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 1. Prawdopodobna forma 2. i 3. os. Im.
trybu rozkazujgcego bedzicie, ,,Jezyk Polski” LXXVI, z. 2-3, 5. 97-102.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1996b: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 2. Byszg i inne stare formy stowa posit-
kowego w trybie warunkowym, ,Jezyk Polski” LXXVI, z. 4-5, s. 321-327.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1997a: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 3. Formy z aorystycznym by (3 os. Ip.
czasownika by¢), ,,Jezyk Polski” LXXVII, z. 1, 5. 41-46.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1997b: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 4. Pierwotne postaci bezokolicznikéw
rzecy, wybawici, ,,Jezyk Polski” LXXVII, z. 2-3, s. 102-111.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1997c: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 5. Archaiczne formy 2. i 3. os. Ip. czasu
terazniejszego si jestes’ i jes¢, je Gest’, ,Jezyk Polski” LXXVII, z. 4-5, s. 298-302.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 1999: Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemyskim. 6. Archaiczne formy part. praet. act.
I typu przyszed, kupiw, lizw przyszedlszy, kupiwszy, lizngwszy’, ,Jezyk Polski” LXXIX, z. 1-2, 5. 35-46.

Rzepka W.R., Twardzik W.B. 2008: Jeszcze jeden kresowizm w Rozmyslaniu przemyskim: imiestow czynny chciac, ,,Jezyk
Polski” LXXXVIIL, Z. 4-5, S. 348-352.

Sieradzka-Mruk A. 1996: Nawigzanie do perykop biblijnych w kazaniach i homiliach, ,,Jezyk Polski” LXXVT, z. 2-3, s. 135-140.

Szagun D. 2002: Biblijny genetivus partitivus czy forma superlatywu w poezji Norwida?, ,,Jezyk Polski” LXXXII, z. 1, . 17-20.

Szelachowska-Winiarzowa L. 2002: Czy Judyta rzeczywiscie jadta zemly? Jeszcze o «zagadkowym» staropolskim zielu, ,,Jezyk
Polski” LXXXII, z. 1, 5. 68-73.

Szymanski T. 1994: O wielblgdzie w uchu igielnym, ,Jezyk Polski” LXXIV, z. 4-5, 5. 379381

Sniezyniska-Stolot E. 1990: Glos historyka sztuki w sprawie powstania Psalterza floriatiskiego, ,,Jezyk Polski” LXX, z. 5, 5. 166-174.

Taszycki W. 1949a: Psalterz floriatiski nie jest zabytkiem Slgskim, ,Jezyk Polski” XXIX, z. 1, 5. 1-13.

Taszycki W. 1949b: Psatterz floriatiski jest zabytkiem matopolskim, ,Jezyk Polski” XXIX, z. 3, 5. 122-125.

Urbanczyk S. 1949: Dwie Slgskie cechy dialektalne: wymowa typu fata i koricéwka miejsc. I. mn. -och (Glos w dyskusji nad
miejscem powstania Psalterza floriatiskiego), ,Jezyk Polski” XXIX, z. 4, 5. 170-173.

Urbanczyk S. 1980: Uwagi o artyzmie Psalterza w przektadzie Jana Kochanowskiego, ,Jezyk Polski” LX, z. 5, s. 321-331.

Urbanczyk S. 1984: Co wiemy o jezyku Jana Kochanowskiego?, ,Jezyk Polski” LX1V, z. 4, s. 242-250.

Urbanczyk S. 1991: Glosy do Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia Anielskiego, ,,Jezyk Polski” LXXI, z. 1, s. 9-17.



18 | ARTYKULRY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

Wanicowa Z. 2002: W odpowiedzi na artykut polemiczny pt. Czy Judyta rzeczywiscie jadta zemly?, ,Jezyk Polski” LXXXII,
Z.3,8.236-238.

Wilczewska K. 2003: W Psatterzu Dawidowym!, ,Jezyk Polski” LXXXIIL, z. 2, s. 150.

Zargbina M. 2010: Terminologia rodzinna w Ewangelii wedtug sw. Mateusza, ,,Jezyk Polski” XC, z. 2, s. 82-90.

Zarebski R. 2017: Trwatos¢ i/a stabilnos¢ nazewnictwa biblijnego (z badarn nad toponimig Nowego Testamentu Szarffenberga
z 1556 roku), ,Jezyk Polski” XCVIL, z. 4, s. 38-49.

Zarebski R. 2020: Cerkiewnostowiatiskie i wschodniostowiariskie wplywy jezykowe w warstwie onimicznej przektadow biblij-
nych Szymona Budnego (na materiale Nowego Testamentu), ,,Jezyk Polski” C, z. 2, s. 77-88.

Zembatéwna M. 1952: Czy Psatterz pulawski jest zabytkiem Srodkowomatopolskim?, ,,Jezyk Polski” XXXII, z. 5, 5. 223-229.

Zbrog P. 2007: Podmiot szeregowy w Rozmyslaniu przemyskim, ,,Jezyk Polski” LXXXVII, z. 1, 5. 48-54.

Zbrég P. 2008: Grupy apozycyjne w Rozmyslaniu przemyskim, ,,Jezyk Polski” LXXXVIIL, z. 2, s. 105-115.

Zmigrodzki P. 2020: Powstanie Towarzystwa Miltosnikéw Jezyka Polskiego i jego rozwdj organizacyjny do 1939 roku, ,,Jezyk
Polski” C, z. 1, s. 6-23.

Zurowska-Goérecka W. 1956: Fragment zaginionego psalterza staropolskiego a Psalterz pulawski, ,,Jezyk Polski” XXXVI, z. 5,
$.346-354.

Summary

Biblical themes on the pages of the 100-year-old Jezyk Polski (exploration)
Keywords: biblical Polish, journal ,,Jezyk Polski”, the history of Polish language.

The paper is an attempt at an exploratory overview of selected thematic areas in the publications of Jezyk
Polski - one of the oldest Polish linguistic journals whose hundredth issue was released in 2020. The target
of the query and a more detailed analysis was the presence of biblical themes in previous publications of
the journal. On the basis of the collected material that consists of over one hundred publications, the main
research domains were indicated, in which the linguistically understood biblical issues are represented on
the pages of the journal. These include the following topics: 1) the language of Polish translations and para-
phrases of the Bible, 2) the issues concerning the Polish biblical style and biblical stylization, 3) the phraseol-
ogy of biblical origin and 4) other issues related to biblical Polish. Using the data, the author made an attempt
at assessing the role of the journal Jezyk Polski in the field of presentation and description of this part of lin-
guistic and cultural heritage of the Polish language which originates from biblical tradition.



