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W tekście ukazano kilka aspektów dotyczących korzystania ze słowników przez studentów 
pierwszego roku (studia pierwszego stopnia) lingwistyki praktycznej i copywritingu (LPiC) 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Analizowane dane pochodzą z nieobowiąz-
kowej ankiety wypełnionej online przez 173 respondentów (cztery roczniki LPiC). Większość 
z nich zamierza zawodowo tworzyć teksty lub już je tworzy (np. jako copywriterzy). Można 
więc uznać, że ankiety ukazują opinie osób zainteresowanych pracą ze słownikami na temat 
tychże.

1.  Stan badań nad używaniem słowników

Stan badań nad używaniem słowników od lat 80. XX wieku jest omawiany regularnie w arty-
kułach naukowych (np.: Wiegand 1987; Ripfel, Wiegand 1988; Hartmann 1989; Müller-Spitzer 
2008; Tarp 2009; Lew 2011, 2015a; Müller-Spitzer i in. 2018); poświęcono mu także monogra-
fię (Welker 2006; uzupełniona wersja: Welker 2010). Oprócz licznych artykułów ukazało się 
kilka monografii opisujących doświadczenia leksykograficzne osób nabywających języki obce 
(Atkins (red.) 1998; Nesi 2000; Tono 2001; Wingate 2002; Lew 2004; Thumb 2004) czy korzy-
stających ze słowników elektronicznych (Müller-Spitzer (red.) 2014). Największym współczes-
nym badaniem porównawczym była ankieta dotycząca używania słowników jednojęzycznych 
przeprowadzona w maju–lipcu 2017 roku w prawie 30 krajach Europy i w Izraelu wśród ponad 
9000 respondentów zróżnicowanych ze względu na płeć, wiek, wykształcenie i wykonywany 
zawód (Kosem i in. 2019).

W Polsce większość badań empirycznych jest prowadzona w kontekście obcojęzycznym (zob. 
zwłaszcza liczne prace poznańskich badaczy  – Anny Dziemianko i Roberta Lwa ze współpra-
cownikami oraz monografię Renaty Nadobnik (2010)). Bada się m.in. świadomość leksykogra-
ficzną i zwyczaje określonych grup użytkowników (np.: Piper 2003: 25–66; Szczepaniak 2003; 
Żmigrodzki i in. 2005; Dziemianko, Lew 2006; Bielińska 2012; Grzeszak 2015; Lisiecka-Czop 2015),  
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sposoby korzystania z konkretnych słowników (Malcharek-Mucha 2011) lub ich typów 
(np.: Dziemianko 2010, 2012; Lew 2015b) oraz opisuje aspekty związane z dydaktyką leksyko-
grafii (np. Lew, Galas 2008). W badaniach biorą udział głównie studenci, a więc ich wyniki 
mają ograniczoną reprezentatywność dla całości populacji (Tarp 2009: 290). Z drugiej jednak 
strony ta grupa zwykle intensywnie korzysta ze słowników, dlatego opinie jej przedstawicieli 
na ich temat mogą być wartościowe (Kosem i in. 2019: 9).

Osobny nurt stanowią rekonstrukcje sposobów używania słowników na podstawie źródeł 
pośrednich  – tekstów orzeczeń sądowych (np.: Bielska-Brodziak, Tobor 2014; Czelakowska i in. 
2016; Klepacz, Tobor 2018) czy recenzji słownikowych (np.: Bańko 2004; Lisiecka-Czop 2017).

2.  Cele badawcze i metody

Głównym celem przeprowadzonego w latach 2020–2023 badania było uchwycenie (stereoty-
powego) obrazu słownika wśród przedstawicieli młodego pokolenia, co zostało omówione 
w odrębnym tekście (Kubicka, Bańko, w druku). Tło dla niego stanowiły  – opisywane w tym 
artykule  – informacje na temat okoliczności wykorzystania dzieł leksykograficznych przez 
młodzież podejmującą „studia językowe” (tak LPiC określają jej studenci). Ponieważ poru-
szane tu zagadnienia dotyczące świadomości leksykograficznej1 respondentów były drugo-
rzędne wobec głównego celu badania, pytania im zadane (w zależności od rocznika  – 3 lub 5) 
nie wyczerpują możliwych tematów, a proponowany obraz nie jest całościowy  – jak choćby 
w badaniach opisanych przez Piotra Żmigrodzkiego, Ewę Ulitzką i Tomasza Nowaka (2005) 
czy Magdalenę Lisiecką-Czop (2015). Skoro jednak takie całościowe analizy są podejmowane 
dość rzadko, warto publikować również omówienia badań fragmentarycznych, gdyż mogą się 
one przyczynić do ulepszenia przyszłych narzędzi badawczych.

Wśród łącznie 173 ankietowanych studentów LPiC 79% stanowiły kobiety, a 21% mężczyźni. 
Ich liczebność w poszczególnych latach była następująca: 2020  – 46 osób, 2021  – 31 osób, 
2022  – 45 osób i 2023  – 51 osób. Ankietę można było wypełnić na pierwszych (wstępnych) 
zajęciach kursu słowniki i encyklopedie lub w ciągu kolejnych siedmiu dni. Respondentów 
zapytano o powody sięgania po słowniki, typy wykorzystywanych dzieł leksykograficznych 
i  znajomość ich twórców. W  latach 2022–2023 poproszono ich również o  ocenę własnej 
kompetencji leksykograficznej oraz o informację na temat tego, czy była ona przedmiotem 
kształcenia w szkole. Początkowo (w latach 2020 i 2021) badani wypowiadali się w pytaniach 
otwartych, jednak z powodu zbyt dużej ogólnikowości niektórych odpowiedzi formuła od 
roku 2022 została zmieniona na zamkniętą (wielokrotny wybór), przy czym przy zagadnie-
niach dotyczących okoliczności i typów wykorzystywanych słowników respondenci mogli 
dopisać swoje propozycje. Jednym ze skutków tej zmiany jest ograniczona porównywalność 
wyników uzyskanych w dwóch pierwszych, a potem w dwóch kolejnych latach, co obrazuje 
wykres 1 ukazujący odpowiedzi dwóch roczników o prawie identycznej liczbie responden-
tów (46 i 45)  – 2020 i 2022.

1  Świadomość leksykograficzną Żmigrodzki i in. (2005: 3) definiują jako „ogólną wiedzę na temat słowników […] i ich 
użycia”. Jej najistotniejsze wyznaczniki omawia Bielińska 2008: 10–11.
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Wykres 1. Typy informacji najczęściej wyszukiwanych w słownikach (roczniki 2020 i 2022)

Tam, gdzie możliwości wyboru były podane  – jak w roku 2022  – konkretne okoliczno-
ści wykorzystania słowników były wskazywane częściej niż wtedy, kiedy mieli je wpisać sami 
badani (oprócz jednej  – wyszukiwania ekwiwalentów obcojęzycznych). Na tle niesterowa-
nych wypowiedzi studentów z 2020 roku, z których wyłania się obraz 4 najpopularniejszych 
sytuacji wyszukiwania (przede wszystkim pisownia i znaczenie, znacznie rzadziej ekwiwa-
lenty obcojęzyczne i poprawność), może zaskakiwać liczba deklaracji o poszukiwaniu infor-
macji słowotwórczych czy etymologicznych w 2022 roku. Sytuacja ta zdaje się nieodłącznie 
związana z wyborem metody badawczej, co do której obiektywności badacze wyrażają wątp-
liwości, gdyż nie wiadomo,

Czy respondenci mówią tu, co robią, czy co myślą, że robią, czy co myślą, że powinni robić, 
czy wreszcie [mamy do czynienia  – E.K.] z mieszanką tych trzech postaw? Czy wszyscy defi-
niują kategorie tak samo  – i tak samo jak badacz?2 (Hatherall 1984: 184).

Dane uzyskane od studentów LPiC są tu zestawiane z trzema badaniami polskimi, z któ-
rych każde obejmowało inną grupę respondentów i miało odmienne cele. Grupę najbardziej 

2  Oryg. „Are subjects saying here what they do, or what they think to do, or what they think they ought to do, or indeed 
a mixture of all three? Do they all define the categories in the same way  – and in the same way as the researcher?” (tłum. 
własne). 
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porównywalną stanowi 156 adeptów polonistyki3, których w roku akademickim 2004/2005 
na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach badał zespół pod kierunkiem P. Żmigrodzkiego (zob. 
Żmigrodzki i in. 2005). Analizy obejmowały szerokie spektrum tematyczne, a ich celem było 
między innymi uchwycenie stopnia świadomości leksykograficznej studentów, ich dotych-
czasowych doświadczeń związanych z używaniem słowników oraz oczekiwań wobec nich. 
Przedmiot zainteresowania zespołu stanowiły wyłącznie jednojęzyczne słowniki polszczyzny.

Późniejsze o dekadę badania M. Lisieckiej-Czop z 2015 roku na czterech rocznikach ger-
manistów na Uniwersytecie Szczecińskim (101 osób) dotyczyły wprawdzie znajomości i wyko-
rzystania przez respondentów konkretnych dwujęzycznych słowników elektronicznych, jed-
nak badaczka zakreśliła również cele ogólne, wśród których znalazła się „próba określenia 
świadomości leksykograficznej, rozumianej jako samoocena własnej wiedzy i kompetencji 
leksykograficznej studiujących” (Lisiecka-Czop 2015: 47).

W dwóch miejscach odniesiono się też do wyników polskiej części europejskiej ankiety 
z 2017 roku dotyczącej korzystania ze słowników jednojęzycznych (zbiorcze omówienie wyni-
ków ankiety zob. Kosem i in. 2019). Dane polskich respondentów  – 649 osób w wieku 10–105 lat  – 
są dostępne w formie wykresów na stronie European Survey on Dictionary Use (ESDU).

3.  Wykorzystanie słowników przez młodzież

Prezentowana tu grupa badawcza jest jednorodna  – to osoby rozpoczynające studia mające 
przygotować przyszłych absolwentów do intensywnej pracy (twórczej i odtwórczej) z teks-
tami. Wyłaniający się z ich odpowiedzi obraz będzie więc raczej ukazywał sposób korzystania 
z dzieł leksykograficznych w polskich szkołach średnich.

W badaniu intencjonalnie zrezygnowano z odróżniania słowników jednojęzycznych od 
dwujęzycznych. Jak bowiem pokazały wyniki ankiet katowickiej i europejskiej, respondenci 
mający się wypowiedzieć na temat słowników jednojęzycznych i tak opowiadali o swoich 
doświadczeniach ze słownikami dwujęzycznymi. Te drugie zresztą, zwłaszcza w edukacji 
szkolnej, są używane powszechniej niż jednojęzyczne  – gdyż do tych, jak zauważył Tadeusz 
Piotrowski (2001: 176–177), sięgają raczej ludzie „wykształceni, czynnie posługujący się swoim 
językiem”.

Kolejne nieobecne w badaniu rozróżnienie to podział na słowniki papierowe i elektro-
niczne. Jakkolwiek forma słownika ma znaczenie dla jego twórców (zob. np. Czelakowska 
2012), a także wpływa na percepcję zawartych w nim informacji (zob. np. Dziemianko 2010, 
2011, 2012), badani nie byli o nią pytani z dwóch powodów. Pierwszym jest powszechna dostęp-
ność internetowych słowników elektronicznych i preferowanie ich przez użytkowników ze 
względu na szybkość uzyskania informacji (zob. Kosem i in. 2019: 18)4. Drugim  – częsty brak 

3  Zdaje się, że 20 lat temu oczywistym kierunkiem studiów dla osób, które chciały pracować z językiem/w języku rodzi-
mym, była polonistyka.
4  W ankiecie z 2017 roku 64,6% polskich respondentów podało, że preferuje korzystanie ze słowników na komputerze, 
11,9%  – na smartfonie, a tylko 22,3%  – w wersji papierowej. Zadeklarowali oni również, że korzystają głównie ze słowników 
na komputerze (92,4%), w dalszej kolejności z ich formy książkowej (60,2%), zaś mniej popularne są smartfon (42,7%) 
i tablet (9,6%). Zob. ESDU  – pytania: „Jaki format słowników jednojęzycznych preferujesz?” oraz „Jakie formaty słowni-
kowe wykorzystujesz?”.
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wyboru formy słownika. Niektóre z nich  – z reguły starsze  – mają formę wyłącznie papierową, 
inne zaś  – wyłącznie elektroniczną. Coraz więcej słowników pierwotnie drukowanych jest też 
dostępnych w wersji zdygitalizowanej, co ułatwia doraźne korzystanie z nich w sytuacjach 
edukacyjnych bez konieczności udawania się do biblioteki.

3.1.  Powody korzystania ze słowników

O powody korzystania ze słowników pytano dwojako w zależności od czasu przeprowadze-
nia ankiety. W latach 2020–2021 respondenci odpowiadali na pytanie otwarte: „W jakich 
sytuacjach korzystasz ze słownika? Mowa tu o  słownikach zarówno papierowych, jak 
i elektronicznych”. W kolejnych dwóch latach pytanie zostało doprecyzowane i otrzymało 
formę zamkniętą (możliwy wybór słownika i ewentualne dopisanie własnej odpowiedzi): 

„Jakich informacji najczęściej szuka Pan/Pani w  słowniku (elektronicznym lub drukowa-
nym)?”. Odpowiedzi do wyboru zostały sformułowane na podstawie propozycji Ulrike 
Haß-Zumkehr (2001: 333) i objęły różne podsystemy języka (fleksję, składnię, słowotwór-
stwo, semantykę) oraz zagadnienia zewnątrzjęzykowe (ortografię, stylistykę, etymologię). 
Na wykresie 2 oznaczono je jaśniejszym kolorem. Pozostałe 3 odpowiedzi (ciemny kolor) 
zostały dodane przez badanych. 

Z deklaracji czterech roczników studentów LPiC zsumowanych na wykresie 2 wynika, że naj-
częściej poszukują oni informacji o (1) pisowni i (2) znaczeniu, dwa razy rzadziej o (3) popraw-
ności form, a trzy razy rzadziej o (4) odmianie i (5) kontekstach użycia.

Wykres 2. Typy informacji najczęściej wyszukiwanych w słownikach (2020–2023)

Pisownia i znaczenie to najczęściej wyszukiwane informacje niezależnie od rocznika (zob. 
tab. 1). W rocznikach 2022 i 2023 wymienione wyżej wskazania zajmują 5 pierwszych pozycji, 
jedynie ich kolejność ulega zmianie. Tymczasem w rocznikach 2020 i 2021, czyli tam, gdzie 
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respondenci w sposób niesterowany wypowiadali się na temat okoliczności korzystania ze 
słowników, na pozycjach 3–5 pojawiają się też odpowiedniki w innych językach i synonimy.

Tabela 1. Typy informacji najczęściej wyszukiwanych w słownikach przez kolejne roczniki LPiC

Rocznik

Pozycja
2020 2021 2022 2023

1.  pisownia znaczenie pisownia znaczenie

2.  znaczenie pisownia znaczenie pisownia

3. 
odpowiedniki 

w innym języku
synonimy poprawność poprawność

4.  poprawność
odpowiedniki 

w innym języku
odmiana konteksty użycia

5. 
odmiana /
synonimy

odmiana / 
poprawność

konteksty użycia odmiana

Na tle porównywanych tu grup odpowiedzi studentów LPiC kształtują się następująco:

Tabela 2. Typy informacji najczęściej wyszukiwanych w słownikach przez 3 grupy studentów

Grupa stu- 
dentów

Pozycja

Poloniści
2004/2005

Germaniści
2015

Copywriterzy
2020–2023

1.  znaczenie znaczenie pisownia

2.  pisownia
odpowiedniki w innych 

językach
znaczenie

3.  odmiana synonimy poprawność

4.  frazeologizmy
konteksty użycia / 
przykłady użycia

odmiana

5.  przykłady użycia pisownia konteksty użycia

Źródło: P. Żmigrodzki, E. Ulitzka, T. Nowak, O świadomości leksykograficznej kandydatów na polonistów (na pod-
stawie badań ankietowych), „Poradnik Językowy” 2005, z. 5, s. 7; M. Lisiecka-Czop, Korzystanie ze słowników elek-
tronicznych jako strategia rozwiązywania problemów językowych  – o świadomości leksykograficznej studentów ger-

manistyki, „Lingwistyka Stosowana” 2015, nr 15, s. 53–54; badania własne.
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Przypomnijmy, że ankieta przeprowadzona wśród polonistów dotyczyła słowników jed-
nojęzycznych, a wśród germanistów  – elektronicznych dwujęzycznych. We wszystkich trzech 
grupach wśród najczęściej poszukiwanych informacji pojawiają się znaczenie, pisownia i kon-
teksty lub przykłady użycia. Podczas gdy dla obu grup studiujących po polsku ważna jest 
odmiana, neofilolodzy jako często wyszukiwaną informację wskazują odpowiedniki w innych 
językach. Co ciekawe, to właśnie w tej grupie wśród pięciu najpopularniejszych wyszukiwań 
znalazły się synonimy (przez polonistów wskazane tylko przez jednego respondenta). Warto 
też zwrócić uwagę na status, jaki informacji frazeologicznej przyznali poloniści  – wśród stu-
dentów LPiC nikt nie podał, że poszukuje informacji tego typu, a u germanistów zajmuje ona 
trzecie miejsce od końca (przed odmianą i wymową). 

Analiza porównawcza między rocznikami LPiC, jak i między studiującymi różne kierunki, 
skłania do kilku refleksji szczegółowych opisanych w kolejnych podrozdziałach.

3.1.1.  Pisownia

W dobie edytorów tekstu z wbudowaną opcją korekty może dziwić konieczność częstego 
sprawdzania pisowni w słownikach. Możliwe więc, że odpowiedzi respondentów LPiC dotyczą 
zarówno języka rodzimego, jak i obcego, w obu bowiem tworzą oni wypowiedzi pisemne na 
potrzeby systemu edukacji. Świadczyć o tym mogą wypowiedzi swobodne, w których pisow-
nia wymieniana jest obok ekwiwalencji, np.:

Gdy nie jestem pewna pisowni wyrazu lub jego znaczenia w innym języku (2021).

Z kolei neofilolodzy wskazują poszukiwanie pisowni dopiero na 5. pozycji.

3.1.2.  Znaczenie

W zamyśle autorki narzędzia badawczego hasło znaczenie miało się odnosić do semantyki 
jednostki opisu słownikowego niezależnie od języka, w tym do relacji semantycznych, a więc 
również synonimii (rozumianej szkolnie, tj. obejmującej także wyrażenia bliskoznaczne). 

Znaczeniem potocznie nazywa się również ekwiwalencję międzyjęzykową, o czym świad-
czą na przykład wypowiedzi:

Ze słownika korzystam wtedy, gdy nie rozumiem znaczenia danego słowa  – dotyczy to zarówno 
słów w języku polskim, jak i w innych językach obcych [sic!  – E.K.] (2021).

Gdy nie rozumiem znaczenia/tłumaczenia danego słowa […] (2021).

Tylko 10% ankietowanych copywriterów uznało za wskazane zróżnicować poszukiwanie 
znaczenia i informacji o odpowiednikach w innych językach. Również germaniści podali, 
że najczęściej poszukują znaczenia, a dopiero potem ekwiwalentu, co według szczecińskiej 
badaczki może świadczyć o tym, że oddzielanie tych dwóch pojęć nawet na neofilologii jest 
problematyczne (por. Lisiecka-Czop 2015: 54).
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W potocznym rozumieniu ze znaczeniem jednostki słownikowej nie jest łączona syno-
nimia, odrębnie wskazana zarówno przez germanistów, jak i 29 copywriterów (17%), spo-
śród których 19 badanych zrobiło to w latach 2022–2023, co oznacza, że musieli oni wpisać 
tę odpowiedź pod tabelą z propozycjami, gdzie jedną z nich stanowiły „informacje o znacze-
niu”. Oddzielanie znajomości znaczenia jednostki od znajomości jej bliskoznaczników może 
wynikać z częściowo odrębnych obszarów działań językowych wymagających poszukiwania 
tych dwóch rodzajów informacji w słownikach. O ile znaczenie z reguły częściej interesuje 
użytkowników podczas działań receptywnych, o tyle znajomość synonimów jest wykorzysty-
wana w bardziej zaawansowanych działaniach produktywnych, por. wypowiedzi swobodne:

Używam słownika, gdy:  – nie znam znaczenia jakiegoś słowa i chcę poznać jego definicję 
[…],  – potrzebuję innego wyrazu o tym samym znaczeniu, by nie używać go ponownie (2020).

Gdy nie rozumiem znaczenia/tłumaczenia danego słowa, piszę pracę i chcę uniknąć powtó-
rzeń lub użyć bardziej oficjalnej formy tego słowa (2021).

Korzystanie ze słowników synonimów deklarowali zwłaszcza respondenci w 2021 roku, 
z których wielu przyznawało się do tworzenia własnych tekstów (literackich).

3.1.3.  Poprawność

Niewykluczone, że kategoria ta pokrywa się częściowo z innymi, zwłaszcza odmianą wyrazów 
i ortografią. Trudno jednak z niej zrezygnować, gdyż wiele sytuacji wyszukiwania dotyczy też 
wyboru właściwej formy wyrazu z repertuaru możliwych form.

3.1.4.  Konteksty użycia

W  zamyśle autorki badania kategoria ta miała obsługiwać zarówno kolokacje, jak i  reje-
stry stylistyczne  – a więc użycie jednostek w tekstach. W badaniach zespołu katowickiego 
i M. Lisieckiej-Czop pytano osobno o przykłady użycia (przez szczecińską badaczkę utoż-
samiane z łączliwością), wydaje się jednak, że trudno oczekiwać od studentów umiejętności 
ich różnicowania ad hoc.

3.1.5.  Wnioski

Z analizy danych można wnioskować, że spojrzenie na rzeczywistość tekstową przez pryzmat 
systemów językowych i pozajęzykowych nie odgrywa dla ankietowanych takiej roli jak ogólny 
podział na językowe działania aktywne i pasywne. Z pierwszych pięciu wskazań LPiC tylko 
drugie z nich  – znaczenie  – można częściowo potraktować jako wyszukiwanie na potrzeby 
recepcji, pozostałe natomiast są realizowane podczas tworzenia tekstów. Podobne wyniki zare-
jestrowała M. Lisiecka-Czop (2015: 54), której respondenci podali, że najczęściej z interneto-
wych słowników dwujęzycznych korzystają przede wszystkim podczas tłumaczenia tekstów 
(w poleceniu nie sprecyzowano, czy chodzi o recepcję czy produkcję), a zaraz potem podczas 
pisania i przygotowywania się do wypowiedzi ustnej. Rzadziej wskazywano na ich wykorzy-
stanie podczas czynności receptywnych  – czytania i wykonywania ćwiczeń gramatycznych. 
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Również odpowiedzi Polaków dotyczące korzystania ze słowników jednojęzycznych wpisują 
się w ten ogólny obraz: na pierwszym miejscu wskazują oni wprawdzie wykorzystywanie 
dzieł leksykograficznych do rozstrzygania sporów (78,6%), na kolejnych jednak znajdują się 
poszukiwanie nowego słowa (76,4%), pisanie (związane głównie z obowiązkami edukacyj-
nymi/zawodowymi, 60,9%), poprawianie cudzych tekstów (59,8%) i tworzenie maili, postów 
czy listów (51%) (zob. ESDU  – pytanie: „W których z wymienionych sytuacji korzystasz ze 
słownika jednojęzycznego?”).

3.2.  Typy najczęściej wykorzystywanych słowników

Z  obrazem poszukiwanych informacji korespondują ukazane na wykresie 3 odpowiedzi 
badanych dotyczące typów najczęściej używanych słowników (w latach 2020–2021 udzielone 
w pytaniu otwartym, w dwóch kolejnych  – wielokrotnego wyboru z możliwością dodania 
własnych opcji, oznaczonych na wykresie ciemnym kolorem). Studenci LPiC najczęściej wyko-
rzystują słowniki (1) ortograficzne, (2) synonimów i dwujęzyczne, nieco rzadziej (3) ogólne, 
a trzy razy rzadziej (4) poprawnej polszczyzny i (5) wyrazów obcych. Najrzadziej korzystają 
ze słowników podających informacje stylistyczne i ze słowników encyklopedycznych (oprócz 
obecnego w edukacji szkolnej słownika terminów literackich). Nikt nie podał ani nie wybrał 
spośród podanych opcji słownika nazw własnych, można więc założyć, że ten typ jest mło-
dzieży nieznany.

Wykres 3. Typy najczęściej wykorzystywanych słowników (2020–2023)

W objętych badaniem rocznikach LPiC cztery pierwsze pozycje zajmują te same typy słow-
ników, zmienia się jedynie ich kolejność (zob. tab. 3).
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Tabela 3. Typy słowników wykorzystywanych najczęściej przez kolejne roczniki LPiC

Rocznik

Pozycja
2020 2021 2022 2023

1.  ortograficzny synonimów synonimów dwujęzyczny

2.  dwujęzyczny ortograficzny dwujęzyczny synonimów

3.  języka polskiego języka polskiego ortograficzny ortograficzny

4.  synonimów dwujęzyczny języka polskiego języka polskiego

5. 

poprawnej pol-
szczyzny / wyra-
zów obcych / ter-

minów literackich

poprawnej 
polszczyzny

poprawnej 
polszczyzny

wyrazów obcych

W porównaniu z polonistami z początku wieku zaszła tylko jedna zmiana  – słownik wyra-
zów obcych przesunął się z pierwszej na ostatnią pozycję (zob. tab. 4). Można więc założyć, 
że leksykograficzne potrzeby humanistów zamierzających tworzyć teksty (już je tworzących) 
są w miarę stabilne.

Tabela 4. Typy słowników wykorzystywanych najczęściej przez 2 grupy studentów

Grupa stu- 
dentów

Pozycja

Poloniści
2004/2005

Copywriterzy
2020–2023

1.  wyrazów obcych ortograficzny

2.  ortograficzny synonimów / dwujęzyczny

3.  języka polskiego języka polskiego

4.  synonimów poprawnej polszczyzny

5.  poprawnej polszczyzny wyrazów obcych

Źródło: P. Żmigrodzki, E. Ulitzka, T. Nowak, O świadomości leksykograficznej kandydatów na polonistów (na pod-
stawie badań ankietowych), „Poradnik Językowy” 2005, z. 5, s. 6; badania własne.

Stała popularność słownika synonimów może też świadczyć o tym, że obecność blisko- i rów-
noznaczników w słownikach ogólnych (w tych opartych na koncepcji Witolda Doroszewskiego 
są one czasem podawane w miejscu definicji; w dziełach korzystających z nowszych koncep-
cji stanowią odrębny element hasła) nie wystarcza ich użytkownikom. Być może ich (dość) 
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zdyscyplinowany opis narzucający ograniczenie liczby wyrażeń wchodzących w relacje seman-
tyczne z wyrażeniem hasłowym wydaje się im zbyt ubogi w porównaniu z bogactwem wyra-
żeń oferowanych w słownikach synonimów.

3.3.  Znajomość twórców słowników

Pytanie o  znajomość twórców słowników zawierało dodatkową informację: „Proszę nie 
sprawdzać teraz tych nazwisk  – większość użytkowników słowników nie zna takich danych”, 
która miała zapobiec kontrolowaniu nazwisk podczas wypełniania ankiety w domu. Tylko 
3% respondentów w  jakiś sposób zidentyfikowało wykorzystywane przez siebie słowniki 
(zob. wykres 4), przy czym w roku 2020 było to 2%, w 2021  – 3%, w 2022  – 8%, a w 2023  – nikt.

Wykres 4. Znajomość twórców słowników (2020–2023)

Wśród danych identyfikacyjnych pojawiły się następujące nazwiska (jednokrotnie): 
Mirosław Bańko, Bruckner (ze znakiem zapytania), Konrad Duden, Gordon (z dopiskiem: 

„słownik polsko-angielski”), Kumaniecki, Korpanty, Lewis, Short, Plezia (z dopiskiem: „z łaciń-
skich znam ich przynajmniej kilku”), Samuel Linde, oraz nazwy wydawnictw: PWN (dwu-
krotnie) i Greg. Nazwiska twórców słowników znały zwłaszcza osoby studiujące również kie-
runki filologiczne (np. filologię klasyczną). Zdarzało się jednak, że były one mylone z nazwą 
serii wydawniczej, jak nazwisko Konrada Dudena (1829–1911), które sygnuje serię słowników 
niemieckojęzycznych. Trudno bowiem przypuszczać, żeby respondenci korzystali z oryginal-
nego słownika K. Dudena czy S.B. Lindego. Wśród współczesnych polskich leksykografów 
jednokrotnie wymieniono tylko M. Bańkę.

Wpisuje się to w trendy zaobserwowane w grupach porównawczych, w których słowniki 
były identyfikowane przez markę i stronę internetową (Żmigrodzki i in. 2005: 5; Lisiecka-

‑Czop 2015: 49–50), czasem tylko przez kolor okładki (Bielińska 2008: 7), a tytuły i nazwi-
ska autorów/redaktorów często były zniekształcane (Żmigrodzki i in. 2005: 5). Wynika to po 
części z uproszczonego spojrzenia użytkowników na słowniki jako na dzieła ponadczasowe 
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i ponadautorskie (zob. np.: Żmigrodzki i in. 2005: 17; Czelakowska i in. 2016: 58–59; Kubicka, 
Bańko, w druku).

3.4.  Kompetencja leksykograficzna użytkowników słowników

3.4.1.  Słaba znajomość poszczególnych typów słowników i ich autorów wynika zapewne rów-
nież z nieporuszania tego tematu na wcześniejszych etapach edukacji. Ponad połowa pytanych 
w latach 2022–20235 studentów twierdzi, że nie miała nigdy zajęć poświęconych korzystaniu 
ze słowników, 35% miało takie zajęcia raz, a 12%  – kilka razy (zob. wykres 5).

Wykres 5. Zajęcia słownikowe w szkole (2022–2023)

Niewykluczone, że takie lekcje mogły polegać po prostu na korzystaniu ze słownika/słowni-
ków, a nie na poznawaniu ich oferty i sposobów pracy z nimi (zob. Żmigrodzki i in. 2005: 8, 17). 
Podobne wyniki uzyskał 20 lat wcześniej zespół katowicki (zob. Żmigrodzki i in. 2005: 7–8). Ten 
stan rzeczy następująco diagnozuje Monika Bielińska (2008: 8):

Zaniedbywanie dydaktyki słownikowej zarówno przez uczących, jak i nauczanych wynika 
w dużej mierze z powszechnego przekonania, że używanie słownika jest czynnością, którą 
każdy, kto zna alfabet, potrafi wykonać właściwie. Konsultacja słownikowa uważana jest za 
udaną, jeśli tylko użytkownik znajdzie dany wyraz i np. sprawdzi jego pisownię lub znaczenie. 
Odpowiedzialnością za konsultacje nieudane (użytkownik nie znalazł potrzebnej mu infor-
macji bądź nie zrozumiał jej właściwie) obarczany jest przez przeciętnego użytkownika naj-
częściej słownik. […] Inną bardzo ważną przyczyną, dla której użytkownicy nieudolnie, zbyt 
rzadko, błędnie itd. korzystają ze słowników, ale nie dostrzegają tego stanu rzeczy, jest brak 
świadomości ograniczeń własnej kompetencji językowej.

5  Pytanie to i następne nie były częścią ankiety w latach 2020 i 2021.
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Zajęcia ze słowników i encyklopedii, jak relacjonują ich uczestnicy, ukazały im bogactwo 
świata słowników6, por. np.:

Zaciekawiło mnie […] to, jak wiele rodzajów słowników istnieje, oraz to, jak je dzielimy i z jakich 
względów. O wielu typach słowników nie miałam pojęcia, a dzięki zajęciom mogłam posze-
rzyć swoją wiedzę na ten temat.

Nie bez znaczenia dla postrzegania konieczności zdobycia wiedzy o słownikach jest też 
ich obraz jako publikacji może i w pewnym sensie prestiżowych, ale raczej mało atrakcyjnych. 
Zwykle bowiem uczestnicy zajęć leksykograficznych nie spodziewają się, że zetkną się na nich 
z atrakcyjnymi dla nich treściami, por.:

Zdziwieniem oraz pozytywnym zaskoczeniem było to, że zajęcia „słowniki i encyklopedie” 
okazały się ciekawe i interesujące. Sam tytuł tych zajęć dał mi wrażenie, że będę musiała jakoś 
je przeżyć i ruszyć dalej, ale na szczęście myliłam się.

3.4.2.  Jak pisze M. Lisiecka-Czop (2015: 58), badani przez nią studenci, którzy nie przeszli aka-
demickiej edukacji leksykograficznej oferowanej na ich kierunku, z reguły są przekonani, że 
potrafią efektywnie korzystać ze słowników, a pogląd ten rewiduje dopiero odbycie zajęć z lek-
sykografii. Również M. Bielińska (2020: 71) zauważyła, że „niskim kompetencjom użytkow-
ników często towarzyszy wysoka samoocena odnośnie do biegłości w korzystaniu ze słowni-
ków”. Wśród studentów LPiC w latach 2022 i 2023 tylko 23% badanych twierdzi, że radzi sobie 
z tymi słownikami, które są im potrzebne, połowa deklaruje, że jej umiejętności w zakresie 
korzystania z nich są podstawowe, 27% zaś przyznaje, że robi to intuicyjnie (zob. wykres 6).

Wykres 6. Ocena własnej kompetencji leksykograficznej (2022–2023)

6  Cytowane tu i dalej wypowiedzi pochodzą z nieobowiązkowych prac zaliczeniowych rocznika 2023, które polegały 
na sformułowaniu krótkich wypowiedzi na tematy: „Co w cyklu zajęć było najprzydatniejsze dla mojej przyszłej pracy 
i dlaczego?” oraz „Co w cyklu zajęć było najciekawsze i dlaczego?”. Przytoczone fragmenty zostały poddane korekcie gra-
matycznej i interpunkcyjnej.
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W roczniku 2023, w którym łącznie 51% badanych zadeklarowało, że miało w szkole zajęcia 
poświęcone korzystaniu ze słowników, aż 78% respondentów odpowiedziało, że umie korzy-
stać ze słowników (choćby tylko w stopniu podstawowym). Wyższy odsetek osób niepewnych 
swoich umiejętności leksykograficznych (33%) był w roczniku 2022, w którym 58% respon-
dentów stwierdziło, że nie uczestniczyło w lekcji poświęconej słownikom ani razu.

W badaniu M. Lisieckiej-Czop (2015: 55) spośród studentów uczęszczających na zajęcia 
z leksykografii (61% wszystkich respondentów) 82% wskazało, że były one pomocne. O podob-
nych opiniach studentów LPiC może świadczyć wypowiedź osoby z rocznika 2023:

W cyklu zajęć ze słowników i encyklopedii najprzydatniejszą umiejętnością, którą nabyłem, było 
posługiwanie się i nawigowanie po słownikach internetowych. Wiedza wyciągnięta z zajęć na 
pewno okaże się przydatna, ponieważ kilkakrotnie przed rozpoczęciem studiów miałem fru-
strujące problemy z wyszukiwaniem niektórych haseł (głównie w języku angielskim), ponadto 
nawigacja po słownikach internetowych prawdopodobnie okaże się niezbędną umiejętnością, 
jeśli w przyszłości będę pracować przy redagowaniu lub pisaniu własnych tekstów. […] jest to 
jedna z tych umiejętności, które pasywnie ułatwiają życie i pozwalają oszczędzać czas, ponie-
waż każdy od czasu do czasu musi zajrzeć do słownika, a w takich momentach zdecydowanie 
jest lepiej wiedzieć, jak to się robi.

4.  Podsumowanie

Analiza porównawcza pokazała, że potrzeby osób chcących tworzyć teksty / już je tworzą-
cych w ciągu ostatnich 20 lat były raczej stałe  – szukają one najczęściej informacji o pisowni 
i znaczeniu. Ze względu na podejmowane przez nie działania językowe słowniki, z których 
najczęściej korzystają, należą do aktywnych. Coraz mniejszą rolę zdaje się odgrywać słownik 
wyrazów obcych, co ma zapewne związek z większym dostępem do innych źródeł wiedzy na 
temat obcych leksemów. Dużą rolę odgrywają za to słowniki dwujęzyczne, dlatego współcześ-
nie, w dobie wielojęzyczności codziennej komunikacji (lub przynajmniej recepcji tekstów), ich 
oddzielanie od słowników jednojęzycznych z punktu widzenia badanych wydaje się sztuczne, 
a dla uzyskania pełnego obrazu przeciętnego użytkownika słownika słabo uzasadnione.

Jeśli chodzi o szkolną edukację leksykograficzną, jest ona niewystarczająca. Wynika to 
z wielu różnorodnych czynników, między innymi z powszechnego  – wśród uczniów, ale i nie-
których nauczycieli  – przekonania, że korzystanie ze słowników jest rzeczą łatwą, więc jako 
taka może zostać pominięta w i tak przepełnionym programie do zrealizowania. Warto zatem 
w tym miejscu przywołać zestawienie minimalnych informacji leksykograficznych (w kształ-
ceniu akademickim) zaproponowane przez P. Żmigrodzkiego (2020: 258):

1.  Jakie są typy słowników i do czego służą.
2.  Które konkretnie słowniki można dziś uznać za aktualne źródło informacji (pod względem 
materiałowym, adekwatności opisu itd.), jakie są możliwości dostępu do nich.
3.  Jakie informacje można znaleźć w poszczególnych typach słowników, a jakich nie można.
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4.  Jakie są inne, oprócz słowników, źródła informacji o współczesnym i dawnym słownictwie, 
w jaki sposób z nich korzystać.
5.  Jakie obowiązują konwencje opisu leksykograficznego i dlaczego trzeba je znać, aby pra-
widłowo odczytać informację zapisaną w haśle słownikowym.

Same ankiety oraz analizowanie i porównywanie danych okazały się dla uczestników 
zajęć ze słowników i encyklopedii interesujące pod kilkoma względami  – mogli oni przyj-
rzeć się sobie na tle innych, a także zobaczyć, jak pod wpływem zdobytej wiedzy zmieniły się 
ich poglądy, por.:

Do najciekawszych zajęć zdecydowanie należały te końcowe, podczas których pracowaliśmy 
z wynikami ankiet naszych i naszych poprzedników, zestawiając je ze sobą nawzajem i z innymi 
badaniami nad użytkownikami słowników. Ciekawe były statystyczne informacje dotyczące 
nas samych oraz bardzo konkretnych zagadnień omawianych wcześniej w ramach tematów 
stereotypu słownika i społecznej roli słownika.

Inną rzeczą, która okazała się dla mnie bardzo interesująca, była ankieta przeprowadzona na 
początku zajęć dotycząca świadomości o słownikach. Według mnie jest to fajny sposób na przed-
stawienie tego, jak zmieniły nam się poglądy po zdobytej szerszej wiedzy na temat tych kolo-
rowych książek, które stoją na półkach w prawie każdym domu.

Przemyślenia wymagałaby jednak forma ankiet. Pytania zamknięte z opcją do wyboru 
gwarantują wprawdzie pozyskanie jednolitych danych, które można szybko zanalizować, 
lecz, jak pokazują odpowiedzi z roczników 2020 i 2021, konieczność samodzielnego wpisa-
nia danych znacznie redukuje liczbę wymienianych przez badanych słowników oraz sytuacji 
ich wykorzystywania. Trudno jednoznacznie stwierdzić, które z tych wyników są bliższe sta-
nowi faktycznemu.
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Summary

The dictionary in the eyes of young users. Dictionary use and lexicographical 
competencies (based on a questionnaire)

Keywords: dictionary users, lexicographical knowledge, comparison of user’s groups.

This paper analyses the results of a  survey completed 2020–2023 by students of practical linguistics and 
copywriting on the use of dictionaries and their lexicographical awareness. Respondents most often seek 
information on spelling and meaning and less often on the correctness of forms, variety and contexts of use. 
They use primarily orthographic, synonyms, and bilingual dictionaries, less frequently general, orthoepic, 
and dictionaries of foreign words. Only 3% of the respondents know the authors of their dictionaries, how-
ever they are often misidentified. More than half of the students interviewed did not have classes at school 
devoted to using dictionaries. This correlates with the students’ assessment of their lexicographical compe-
tence, with half reporting that their skills in using dictionaries are basic, while 27% use them intuitively. The 
results were compared with other studies: Żmigrodzki et al. 2005; Lisiecka-Czop 2015; European Survey on 
Dictionary Use (Kosem et al. 2019).
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