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W tekscie ukazano kilka aspektow dotyczacych korzystania ze stownikéw przez studentow
pierwszego roku (studia pierwszego stopnia) lingwistyki praktycznej i copywritingu (LPiC)
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Analizowane dane pochodza z nieobowigz-
kowej ankiety wypelnionej online przez 173 respondentéw (cztery roczniki LPiC). Wigkszos§¢
z nich zamierza zawodowo tworzy¢ teksty lub juz je tworzy (np. jako copywriterzy). Mozna
wiec uznad, ze ankiety ukazuja opinie osob zainteresowanych pracg ze stownikami na temat
tychze.

1. Stan badan nad uzywaniem stownikéw

Stan badan nad uzywaniem stownikéw od lat 8o. XX wieku jest omawiany regularnie w arty-
kutach naukowych (np.: Wiegand 1987; Ripfel, Wiegand 1988; Hartmann 1989; Miiller-Spitzer
2008; Tarp 2009; Lew 2011, 2015a; Miiller-Spitzer i in. 2018); po$§wigcono mu takze monogra-
fie (Welker 2006; uzupelniona wersja: Welker 2010). Oprocz licznych artykuléw ukazato sie
kilka monografii opisujacych doswiadczenia leksykograficzne os6b nabywajacych jezyki obce
(Atkins (red.) 1998; Nesi 2000; Tono 2001; Wingate 2002; Lew 2004; Thumb 2004) czy korzy-
stajacych ze stownikow elektronicznych (Miiller-Spitzer (red.) 2014). Najwiekszym wspolczes-
nym badaniem poréwnawczym byta ankieta dotyczaca uzywania stownikdw jednojezycznych
przeprowadzona w maju-lipcu 2017 roku w prawie 30 krajach Europy i w Izraelu wéréd ponad
9000 respondentdw zréznicowanych ze wzgledu na plec, wiek, wyksztalcenie i wykonywany
zawdd (Kosem i in. 2019).

W Polsce wiekszos¢ badan empirycznych jest prowadzona w kontekscie obcojezycznym (zob.
zwlaszcza liczne prace poznanskich badaczy — Anny Dziemianko i Roberta Lwa ze wspolpra-
cownikami oraz monografi¢ Renaty Nadobnik (2010)). Bada si¢ m.in. §wiadomos¢ leksykogra-
ficzng i zwyczaje okreslonych grup uzytkownikow (np.: Piper 2003: 25-66; Szczepaniak 2003;
Zmigrodzki iin. 2005; Dziemianko, Lew 2006; Bielifiska 2012; Grzeszak 2015; Lisiecka-Czop 2015),
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sposoby korzystania z konkretnych stownikéw (Malcharek-Mucha 2011) lub ich typow
(np.: Dziemianko 2010, 2012; Lew 2015b) oraz opisuje aspekty zwigzane z dydaktyka leksyko-
grafii (np. Lew, Galas 2008). W badaniach biorg udzial gtéwnie studenci, a wigc ich wyniki
majg ograniczong reprezentatywnos¢ dla catosci populacji (Tarp 2009: 290). Z drugiej jednak
strony ta grupa zwykle intensywnie korzysta ze stownikow, dlatego opinie jej przedstawicieli
na ich temat moga by¢ warto$ciowe (Kosem i in. 2019: 9).

Osobny nurt stanowig rekonstrukcje sposobow uzywania stownikéw na podstawie zrédet
posrednich - tekstow orzeczen sadowych (np.: Bielska-Brodziak, Tobor 2014; Czelakowska i in.
2016; Klepacz, Tobor 2018) czy recenzji stownikowych (np.: Banko 2004; Lisiecka-Czop 2017).

2. Cele badawcze i metody

Gléwnym celem przeprowadzonego w latach 2020-2023 badania byto uchwycenie (stereoty-
powego) obrazu stownika wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia, co zostato omoéwione
w odrebnym tekscie (Kubicka, Baniko, w druku). Tto dla niego stanowily - opisywane w tym
artykule - informacje na temat okoliczno$ci wykorzystania dziel leksykograficznych przez
mlodziez podejmujacy ,,studia jezykowe” (tak LPiC okreslajg jej studenci). Poniewaz poru-
szane tu zagadnienia dotyczgce $wiadomosci leksykograficznej' respondentéw byty drugo-
rzedne wobec gtéwnego celu badania, pytania im zadane (w zalezno$ci od rocznika - 3 lub 5)
nie wyczerpuja mozliwych tematéw, a proponowany obraz nie jest calo$ciowy - jak chocby
w badaniach opisanych przez Piotra Zmigrodzkiego, Ewe Ulitzka i Tomasza Nowaka (2005)
czy Magdaleng Lisiecka-Czop (2015). Skoro jednak takie calo$ciowe analizy s3 podejmowane
dos¢ rzadko, warto publikowa¢ réwniez omoéwienia badan fragmentarycznych, gdyz moga sie
one przyczyni¢ do ulepszenia przyszlych narzedzi badawczych.

Wirdd tacznie 173 ankietowanych studentéw LPiC 79% stanowity kobiety, a 21% mezczyzni.
Ich liczebno$¢ w poszczegélnych latach byla nastepujaca: 2020 - 46 0séb, 2021 - 31 0s6b,
2022 — 45 0s0b i 2023 - 51 0s6b. Ankiete mozna bylo wypelni¢ na pierwszych (wstepnych)
zajeciach kursu stowniki i encyklopedie lub w ciagu kolejnych siedmiu dni. Respondentéw
zapytano o powody siegania po stowniki, typy wykorzystywanych dziet leksykograficznych
i znajomos$¢ ich tworcow. W latach 2022-2023 poproszono ich rowniez o ocene wlasnej
kompetencji leksykograficznej oraz o informacj¢ na temat tego, czy byla ona przedmiotem
ksztalcenia w szkole. Poczatkowo (w latach 2020 i 2021) badani wypowiadali si¢ w pytaniach
otwartych, jednak z powodu zbyt duzej ogélnikowosci niektérych odpowiedzi formuta od
roku 2022 zostata zmieniona na zamknieta (wielokrotny wybor), przy czym przy zagadnie-
niach dotyczacych okolicznosci i typdw wykorzystywanych stownikéw respondenci mogli
dopisac swoje propozycje. Jednym ze skutkéw tej zmiany jest ograniczona poréwnywalnosé
wynikéw uzyskanych w dwoch pierwszych, a potem w dwdch kolejnych latach, co obrazuje
wykres 1 ukazujacy odpowiedzi dwdch rocznikéw o prawie identycznej liczbie responden-
tow (46 1 45) — 2020 i 2022.

1 Swiadomo§¢ leksykograficzng Zmigrodzki i in. (200s: 3) definiuja jako ,,0glng wiedze na temat stownikéw [...] i ich
uzycia”. Jej najistotniejsze wyznaczniki omawia Bielifiska 2008: 10-11.
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Jakich informacji najczesciej szuka Pan/Pani w stowniku?
(roczniki 2020 i 2022)
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Wykres 1. Typy informacji najczesciej wyszukiwanych w stownikach (roczniki 2020 1 2022)

Tam, gdzie mozliwosci wyboru byly podane - jak w roku 2022 - konkretne okoliczno-
$ci wykorzystania stownikow byly wskazywane czesciej niz wtedy, kiedy mieli je wpisa¢ sami
badani (oprdocz jednej — wyszukiwania ekwiwalentéw obcojezycznych). Na tle niesterowa-
nych wypowiedzi studentéw z 2020 roku, z ktérych wylania sie obraz 4 najpopularniejszych
sytuacji wyszukiwania (przede wszystkim pisownia i znaczenie, znacznie rzadziej ekwiwa-
lenty obcojezyczne i poprawnos¢), moze zaskakiwac liczba deklaracji o poszukiwaniu infor-
macji stowotwoérczych czy etymologicznych w 2022 roku. Sytuacja ta zdaje si¢ nieodlacznie
zwigzana z wyborem metody badawczej, co do ktorej obiektywnosci badacze wyrazaja watp-
liwosci, gdyz nie wiadomo,

Czy respondenci méwig tu, co robia, czy co mysla, ze robig, czy co mysla, Ze powinni robic,
czy wreszcie [mamy do czynienia — E.K.] z mieszanka tych trzech postaw? Czy wszyscy defi-
niujg kategorie tak samo - i tak samo jak badacz?* (Hatherall 1984: 184).

Dane uzyskane od studentéw LPiC s3 tu zestawiane z trzema badaniami polskimi, z kto-
rych kazde obejmowato inna grupe respondentéw i mialo odmienne cele. Grupe najbardziej

2 Oryg. ,,Are subjects saying here what they do, or what they think to do, or what they think they ought to do, or indeed
a mixture of all three? Do they all define the categories in the same way - and in the same way as the researcher?” (ttum.
wlasne).
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poréwnywalng stanowi 156 adeptéw polonistyki®, ktérych w roku akademickim 2004/2005
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach badat zesp6t pod kierunkiem P. Zmigrodzkiego (zob.
Zmigrodzki i in. 2005). Analizy obejmowaly szerokie spektrum tematyczne, a ich celem bylo
miedzy innymi uchwycenie stopnia $wiadomosci leksykograficznej studentéw, ich dotych-
czasowych do$wiadczen zwigzanych z uzywaniem stownikow oraz oczekiwan wobec nich.
Przedmiot zainteresowania zespotu stanowity wylacznie jednojezyczne stowniki polszczyzny.

Pézniejsze o dekade badania M. Lisieckiej-Czop z 2015 roku na czterech rocznikach ger-
manistow na Uniwersytecie Szczecinskim (101 0s6b) dotyczyly wprawdzie znajomosci i wyko-
rzystania przez respondentéw konkretnych dwujezycznych stownikow elektronicznych, jed-
nak badaczka zakreslita réwniez cele ogoélne, wérdd ktorych znalazta sie ,,proba okreslenia
$wiadomosci leksykograficznej, rozumianej jako samoocena wlasnej wiedzy i kompetencji
leksykograficznej studiujacych” (Lisiecka-Czop 2015: 47).

W dwodch miejscach odniesiono si¢ tez do wynikow polskiej czesci europejskiej ankiety
z 2017 roku dotyczacej korzystania ze stownikow jednojezycznych (zbiorcze oméwienie wyni-
kéw ankiety zob. Kosem i in. 2019). Dane polskich respondentow - 649 0séb w wieku 10-105 lat -
s dostepne w formie wykreséw na stronie European Survey on Dictionary Use (ESDU).

3. Wykorzystanie stownikow przez mlodziez

Prezentowana tu grupa badawcza jest jednorodna - to osoby rozpoczynajace studia majace
przygotowac przysztych absolwentéw do intensywnej pracy (tworczej i odtworczej) z teks-
tami. Wylaniajacy sie¢ z ich odpowiedzi obraz bedzie wiec raczej ukazywal sposob korzystania
z dziet leksykograficznych w polskich szkofach srednich.

W badaniu intencjonalnie zrezygnowano z odrézniania stownikéw jednojezycznych od
dwujezycznych. Jak bowiem pokazaly wyniki ankiet katowickiej i europejskiej, respondenci
majacy si¢ wypowiedzie¢ na temat stownikéw jednojezycznych i tak opowiadali o swoich
dos$wiadczeniach ze stownikami dwujezycznymi. Te drugie zresztg, zwlaszcza w edukacji
szkolnej, s uzywane powszechniej niz jednojezyczne — gdyz do tych, jak zauwazyt Tadeusz
Piotrowski (2001: 176-177), siegaja raczej ludzie ,wyksztalceni, czynnie postugujacy sie swoim
jezykiem”

Kolejne nieobecne w badaniu rozréznienie to podzial na stowniki papierowe i elektro-
niczne. Jakkolwiek forma stownika ma znaczenie dla jego twdrcow (zob. np. Czelakowska
2012), a takze wplywa na percepcje zawartych w nim informacji (zob. np. Dziemianko 2010,
2011, 2012), badani nie byli o nig pytani z dwoch powoddw. Pierwszym jest powszechna dostep-
no$¢ internetowych stownikéw elektronicznych i preferowanie ich przez uzytkownikow ze
wzgledu na szybko$¢ uzyskania informacji (zob. Kosem i in. 2019: 18)*. Drugim - czesty brak

3 Zdaje sig, ze 20 lat temu oczywistym kierunkiem studiéw dla osdb, ktére chcialy pracowac z jezykiem/w jezyku rodzi-
mym, byta polonistyka.

4 W ankiecie z 2017 roku 64,6% polskich respondentéw podalo, ze preferuje korzystanie ze stownikéw na komputerze,
11,9% — na smartfonie, a tylko 22,3% — w wersji papierowej. Zadeklarowali oni rowniez, ze korzystaja gtdwnie ze stownikow
na komputerze (92,4%), w dalszej kolejnosci z ich formy ksigzkowej (60,2%), za§ mniej popularne sa smartfon (42,7%)
i tablet (9,6%). Zob. ESDU - pytania: ,,Jaki format stownikow jednojezycznych preferujesz?” oraz ,,Jakie formaty stowni-
kowe wykorzystujesz?”.
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wyboru formy stownika. Niektdre z nich - z reguly starsze — maja forme wylacznie papierows,
inne za$ — wylacznie elektroniczng. Coraz wiecej stownikow pierwotnie drukowanych jest tez
dostepnych w wersji zdygitalizowanej, co ulatwia dorazne korzystanie z nich w sytuacjach
edukacyjnych bez konieczno$ci udawania si¢ do biblioteki.

3.1. Powody korzystania ze stownikow

O powody korzystania ze stownikéw pytano dwojako w zaleznosci od czasu przeprowadze-
nia ankiety. W latach 2020-2021 respondenci odpowiadali na pytanie otwarte: ,W jakich
sytuacjach korzystasz ze stownika? Mowa tu o stownikach zaréwno papierowych, jak
i elektronicznych” W kolejnych dwdch latach pytanie zostalo doprecyzowane i otrzymato
forme zamknieta (mozliwy wybdr stownika i ewentualne dopisanie wlasnej odpowiedzi):
»Jakich informacji najczesciej szuka Pan/Pani w stowniku (elektronicznym lub drukowa-
nym)?”. Odpowiedzi do wyboru zostaly sformulowane na podstawie propozycji Ulrike
Haf3-Zumkehr (2001: 333) i objely rozne podsystemy jezyka (fleksje, sktadnie, stowotwor-
stwo, semantyke) oraz zagadnienia zewnatrzjezykowe (ortografie, stylistyke, etymologie).
Na wykresie 2 oznaczono je jasniejszym kolorem. Pozostale 3 odpowiedzi (ciemny kolor)
zostaly dodane przez badanych.

Z deklaracji czterech rocznikéw studentéw LpiC zsumowanych na wykresie 2 wynika, ze naj-
czesciej poszukuja oni informacji o (1) pisowni i (2) znaczeniu, dwa razy rzadziej o (3) popraw-
nosci form, a trzy razy rzadziej o (4) odmianie i (5) kontekstach uzycia.

Jakich informacji najczesciej szuka Pan/Pani w stowniku?
0 20 40 60 80 100 120 140

0 pisowni 118
o odmianie 39
0 znaczeniu 114
o kontekstach uzycia 33
0 poprawnosci form 55
o rejestrze stylistycznym 4
o tworzeniu form od danego stowa 17
o pochodzeniu stowa 22
o synonimach IS 9
o odpowiednikach w innych jezykach mmm— 17

owymowie 1 1

Wykres 2. Typy informacji najczeéciej wyszukiwanych w stownikach (2020-2023)

Pisownia i znaczenie to najczesciej wyszukiwane informacje niezaleznie od rocznika (zob.
tab. 1). W rocznikach 2022 i 2023 wymienione wyzej wskazania zajmuja 5 pierwszych pozyciji,
jedynie ich kolejnos¢ ulega zmianie. Tymczasem w rocznikach 2020 i 2021, czyli tam, gdzie
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respondenci w sposob niesterowany wypowiadali sie na temat okolicznosci korzystania ze
stownikdéw, na pozycjach 3-5 pojawiajg sie tez odpowiedniki w innych jezykach i synonimy.

Tabela 1. Typy informacji najczeéciej wyszukiwanych w stownikach przez kolejne roczniki LPiC

ROCZNIK
2020 2021 2022 2023
POZYCJA
1. pisownia znaczenie pisownia znaczenie
2. znaczenie pisownia znaczenie pisownia
N odpowiedniki . L, .,
. synonim oprawnosé oprawnosé
w innym jezyku ¥ Y pop pPop
odpowiedniki
4. poprawnos$é ) P . odmiana konteksty uzycia
w innym jezyku
odmiana / odmiana /
5. . ., konteksty uzycia odmiana
synonimy poprawnos¢

Na tle poréwnywanych tu grup odpowiedzi studentéw LPiC ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Tabela 2. Typy informacji najczesciej wyszukiwanych w stownikach przez 3 grupy studentéw

GRUPA STU-
DENTOW POLONISCI GERMANISCI COPYWRITERZY
2004/2005 2015 2020-2023
POZYCJA
1. znaczenie znaczenie pisownia
. . odpowiedniki w innych ,
2. pisownia . znaczenie
jezykach

3. odmiana synonimy poprawnos$¢
Kkontek N~

4, frazeologizmy onteisty uz‘yc1fa / odmiana
przyklady uzycia

5. przyklady uzycia pisownia konteksty uzycia

Zrédlo: P. Zmigrodzki, E. Ulitzka, T. Nowak, O $wiadomosci leksykograficznej kandydatéw na polonistéw (na pod-
stawie badan ankietowych), ,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 5, s. 7; M. Lisiecka-Czop, Korzystanie ze stownikéw elek-
tronicznych jako strategia rozwigzywania probleméw jezykowych — o swiadomosci leksykograficznej studentow ger-

manistyki, ,Lingwistyka Stosowana” 2015, nr 15, s. 53-54; badania wlasne.
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Przypomnijmy, ze ankieta przeprowadzona wérdd polonistow dotyczyla stownikéw jed-
nojezycznych, a wirod germanistow — elektronicznych dwujezycznych. We wszystkich trzech
grupach wsrod najczesciej poszukiwanych informacji pojawiaja si¢ znaczenie, pisownia i kon-
teksty lub przyktady uzycia. Podczas gdy dla obu grup studiujacych po polsku wazna jest
odmiana, neofilolodzy jako czesto wyszukiwang informacje wskazuja odpowiedniki w innych
jezykach. Co ciekawe, to wlasnie w tej grupie wsrdd pigciu najpopularniejszych wyszukiwan
znalazly sie synonimy (przez polonistow wskazane tylko przez jednego respondenta). Warto
tez zwrdci¢ uwage na status, jaki informacji frazeologicznej przyznali polonisci — wérdd stu-
dentéw LPiC nikt nie podal, ze poszukuje informacji tego typu, a u germanistéw zajmuje ona
trzecie miejsce od konca (przed odmiang i wymowa).

Analiza poréwnawcza miedzy rocznikami LPiC, jak i miedzy studiujacymi rozne kierunki,
sklania do kilku refleksji szczegétowych opisanych w kolejnych podrozdziatach.

3.1.1. Pisownia

W dobie edytoréw tekstu z wbudowana opcja korekty moze dziwi¢ koniecznos¢ czgstego
sprawdzania pisowni w stownikach. Mozliwe wiec, ze odpowiedzi respondentéw LPiC dotycza
zaréwno jezyka rodzimego, jak i obcego, w obu bowiem tworzg oni wypowiedzi pisemne na
potrzeby systemu edukacji. Swiadczy¢ o tym moga wypowiedzi swobodne, w ktérych pisow-
nia wymieniana jest obok ekwiwalencji, np.:

Gdy nie jestem pewna pisowni wyrazu lub jego znaczenia w innym jezyku (2021).

Z kolei neofilolodzy wskazujg poszukiwanie pisowni dopiero na 5. pozycji.

3.1.2. Znaczenie

W zamysle autorki narzedzia badawczego hasto znaczenie miato si¢ odnosi¢ do semantyki
jednostki opisu stownikowego niezaleznie od jezyka, w tym do relacji semantycznych, a wiec
réwniez synonimii (rozumianej szkolnie, tj. obejmujacej takze wyrazenia bliskoznaczne).

Znaczeniem potocznie nazywa si¢ réwniez ekwiwalencje miedzyjezykows, o czym $wiad-
cza na przyktad wypowiedzi:

Ze stownika korzystam wtedy, gdy nie rozumiem znaczenia danego stowa — dotyczy to zaréwno
stéw w jezyku polskim, jak i w innych jezykach obcych [sic! - E.K.] (2021).

Gdy nie rozumiem znaczenia/tlumaczenia danego stowa [...] (2021).

Tylko 10% ankietowanych copywriteréw uznalo za wskazane zréznicowac¢ poszukiwanie
znaczenia i informacji o odpowiednikach w innych jezykach. Réwniez germanisci podali,
ze najczesciej poszukuja znaczenia, a dopiero potem ekwiwalentu, co wedlug szczecinskiej
badaczki moze $wiadczy¢ o tym, ze oddzielanie tych dwoch poje¢ nawet na neofilologii jest
problematyczne (por. Lisiecka-Czop 2015: 54).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 3 | 27

W potocznym rozumieniu ze znaczeniem jednostki stownikowej nie jest faczona syno-
nimia, odr¢bnie wskazana zaréwno przez germanistow, jak i 29 copywriterdéw (17%), spo-
$réd ktorych 19 badanych zrobilo to w latach 2022-2023, co oznacza, ze musieli oni wpisa¢
te odpowiedz pod tabela z propozycjami, gdzie jedna z nich stanowily ,,informacje o znacze-
niu”. Oddzielanie znajomo$ci znaczenia jednostki od znajomosci jej bliskoznacznikéw moze
wynika¢ z cze$ciowo odrebnych obszaréw dziatan jezykowych wymagajacych poszukiwania
tych dwoch rodzajéw informacji w stownikach. O ile znaczenie z reguly czedciej interesuje
uzytkownikéw podczas dziatan receptywnych, o tyle znajomo$¢ synonimoéw jest wykorzysty-
wana w bardziej zaawansowanych dzialaniach produktywnych, por. wypowiedzi swobodne:

Uzywam stownika, gdy: - nie znam znaczenia jakiego$ stowa i chce poznaé jego definicje

[...], - potrzebuje¢ innego wyrazu o tym samym znaczeniu, by nie uzywaé go ponownie (2020).

Gdy nie rozumiem znaczenia/tlumaczenia danego stowa, pisze prace i chce uniknaé powto-

rzen lub uzy¢ bardziej oficjalnej formy tego stowa (2021).

Korzystanie ze stownikow synoniméw deklarowali zwlaszcza respondenci w 2021 roku,
z ktorych wielu przyznawalo si¢ do tworzenia wlasnych tekstow (literackich).

3.1.3. Poprawnosc

Niewykluczone, ze kategoria ta pokrywa sie czesciowo z innymi, zwlaszcza odmiang wyrazow
i ortografig. Trudno jednak z niej zrezygnowac, gdyz wiele sytuacji wyszukiwania dotyczy tez
wyboru wlasciwej formy wyrazu z repertuaru mozliwych form.

3.1.4. Konteksty uzycia

W zamysle autorki badania kategoria ta miata obstugiwa¢ zaréwno kolokacje, jak i reje-
stry stylistyczne — a wiec uzycie jednostek w tekstach. W badaniach zespolu katowickiego
i M. Lisieckiej-Czop pytano osobno o przyklady uzycia (przez szczeciniskg badaczke utoz-
samiane z taczliwoscia), wydaje si¢ jednak, ze trudno oczekiwa¢ od studentéw umiejetnosci
ich réznicowania ad hoc.

3.1.5. Whioski

Z analizy danych mozna wnioskowa¢, ze spojrzenie na rzeczywistos¢ tekstowq przez pryzmat
systemow jezykowych i pozajezykowych nie odgrywa dla ankietowanych takiej roli jak ogdlny
podzial na jezykowe dzialania aktywne i pasywne. Z pierwszych pigciu wskazan LPiC tylko
drugie z nich - znaczenie - mozna cze$ciowo potraktowa¢ jako wyszukiwanie na potrzeby
recepcji, pozostale natomiast sg realizowane podczas tworzenia tekstow. Podobne wyniki zare-
jestrowata M. Lisiecka-Czop (2015: 54), ktdrej respondenci podali, ze najczesciej z interneto-
wych stownikéw dwujezycznych korzystaja przede wszystkim podczas ttumaczenia tekstow
(w poleceniu nie sprecyzowano, czy chodzi o recepcje czy produkeje), a zaraz potem podczas
pisania i przygotowywania sie do wypowiedzi ustnej. Rzadziej wskazywano na ich wykorzy-
stanie podczas czynnosci receptywnych - czytania i wykonywania ¢wiczen gramatycznych.
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Réwniez odpowiedzi Polakéw dotyczace korzystania ze stownikow jednojezycznych wpisuja
sie w ten ogolny obraz: na pierwszym miejscu wskazujg oni wprawdzie wykorzystywanie
dziel leksykograficznych do rozstrzygania spordéw (78,6%), na kolejnych jednak znajduja si¢
poszukiwanie nowego stowa (76,4%), pisanie (zwigzane gtéwnie z obowigzkami edukacyj-
nymi/zawodowymi, 60,9%), poprawianie cudzych tekstow (59,8%) i tworzenie maili, postow
czy listow (51%) (zob. ESDU - pytanie: ,W ktérych z wymienionych sytuacji korzystasz ze
stownika jednojezycznego?”).

3.2. Typy najczesciej wykorzystywanych stownikow

Z obrazem poszukiwanych informacji koresponduja ukazane na wykresie 3 odpowiedzi
badanych dotyczace typdw najczesciej uzywanych stownikow (w latach 2020-2021 udzielone
w pytaniu otwartym, w dwdch kolejnych - wielokrotnego wyboru z mozliwoécig dodania
wlasnych opcji, oznaczonych na wykresie ciemnym kolorem). Studenci LPiC najczesciej wyko-
rzystuja stowniki (1) ortograficzne, (2) synonimoéw i dwujezyczne, nieco rzadziej (3) ogdlne,
a trzy razy rzadziej (4) poprawnej polszczyzny i (5) wyrazéw obcych. Najrzadziej korzystaja
ze stownikow podajacych informacje stylistyczne i ze stownikéw encyklopedycznych (oprocz
obecnego w edukacji szkolnej stownika termindw literackich). Nikt nie podat ani nie wybrat
sposrod podanych opcji stownika nazw wlasnych, mozna wiec zatozy¢, ze ten typ jest mlo-
dziezy nieznany.

Z jakich typow stownikéw korzysta Pan/Pani najczesciej?
0 20 40 60 80 100

ortograficzny 9%
synoniméw 84
terminéw literackich 13
antoniméw 5
jezyka polskiego (ogdlny) 60
poprawnej polszczyzny 30
frazeologiczny 13
dwujezyczny 84
stylu 1
etymologiczny 5
wyrazow obcych 26
jezyka potocznego m 2
idioméw angielskich m 2
poje¢ prawnych 1 1
terminébw 1 1
internetowy stownik miejski ® 1

Wykres 3. Typy najczesciej wykorzystywanych stownikow (2020-2023)

W objetych badaniem rocznikach LPiC cztery pierwsze pozycje zajmujg te same typy stow-
nikéw, zmienia si¢ jedynie ich kolejno$¢ (zob. tab. 3).
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Tabela 3. Typy stownikéw wykorzystywanych najczesciej przez kolejne roczniki LPiC

ROCZNIK
2020 2021 2022 2023
POZYCJA
1. ortograficzny synoniméw synonimow dwujezyczny
2. dwujezyczny ortograficzny dwujezyczny synonimoéw
3. jezyka polskiego jezyka polskiego ortograficzny ortograficzny
4. synonimoéw dwujezyczny jezyka polskiego jezyka polskiego
poprawnej pol-
5 s%czyzny/ wyra- poprawnej poprawnej wyrazéw obcych
z6w obcych / ter- polszczyzny polszczyzny
minéw literackich

W poréwnaniu z polonistami z poczatku wieku zaszta tylko jedna zmiana - stownik wyra-
zOw obcych przesunal sie z pierwszej na ostatnig pozycje (zob. tab. 4). Mozna wiec zatozy¢,
ze leksykograficzne potrzeby humanistéw zamierzajacych tworzy¢ teksty (juz je tworzacych)
s3 w miare stabilne.

Tabela 4. Typy stownikéw wykorzystywanych najczesciej przez 2 grupy studentow

GRUPA STU-
DENTOW POLONISCI COPYWRITERZY
2004/2005 2020-2023
POZYCJA

1. wyrazdéw obcych ortograficzny

2. ortograficzny synoniméw / dwujezyczny

3. jezyka polskiego jezyka polskiego

4. synoniméw poprawnej polszczyzny

5. poprawnej polszczyzny wyrazdw obcych

Zrédto: P. Zmigrodzki, E. Ulitzka, T. Nowak, O swiadomosci leksykograficznej kandydatéw na polonistéw (na pod-
stawie badan ankietowych), ,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 5, s. 6; badania wlasne.

Stata popularnos¢ stownika synoniméw moze tez $wiadczy¢ o tym, ze obecno$¢ blisko- i row-
noznacznikéw w stownikach ogélnych (w tych opartych na koncepcji Witolda Doroszewskiego
sg one czasem podawane w miejscu definicji; w dzielach korzystajacych z nowszych koncep-
cji stanowia odrebny element hasta) nie wystarcza ich uzytkownikom. By¢ moze ich (dos¢)
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zdyscyplinowany opis narzucajacy ograniczenie liczby wyrazen wchodzacych w relacje seman-
tyczne z wyrazeniem hastowym wydaje si¢ im zbyt ubogi w poréwnaniu z bogactwem wyra-
zen oferowanych w stownikach synonimow.

3.3. Znajomos$¢ tworcow stownikow

Pytanie o znajomos¢ twdrcow stownikow zawierato dodatkowg informacje: ,,Prosze nie
sprawdzac teraz tych nazwisk — wigkszo$¢ uzytkownikow stownikow nie zna takich danych’,
ktéra miala zapobiec kontrolowaniu nazwisk podczas wypelniania ankiety w domu. Tylko
3% respondentéw w jakis$ sposéb zidentyfikowato wykorzystywane przez siebie stowniki
(zob. wykres 4), przy czym w roku 2020 byto to 2%, w 2021 — 3%, w 2022 — 8%, a w 2023 — nikt.

Czy zna Pan/Pani autoréw stownikow,
z ktérych korzysta?

3%

97%

nie - tak

Wykres 4. Znajomos¢ tworcow stownikow (2020-2023)

Wisréd danych identyfikacyjnych pojawily si¢ nastepujace nazwiska (jednokrotnie):
Mirostaw Banko, Bruckner (ze znakiem zapytania), Konrad Duden, Gordon (z dopiskiem:
»stownik polsko-angielski”), Kumaniecki, Korpanty, Lewis, Short, Plezia (z dopiskiem: ,,z tacin-
skich znam ich przynajmniej kilku”), Samuel Linde, oraz nazwy wydawnictw: PWN (dwu-
krotnie) i Greg. Nazwiska tworcow stownikow znaty zwlaszcza osoby studiujgce rowniez kie-
runki filologiczne (np. filologie klasyczna). Zdarzalo si¢ jednak, ze byty one mylone z nazwa
serii wydawniczej, jak nazwisko Konrada Dudena (1829-1911), ktére sygnuje serie stownikéw
niemieckojezycznych. Trudno bowiem przypuszczaé, zeby respondenci korzystali z oryginal-
nego stownika K. Dudena czy S.B. Lindego. Wérdd wspdlczesnych polskich leksykografow
jednokrotnie wymieniono tylko M. Banke.

Wpisuje si¢ to w trendy zaobserwowane w grupach poréwnawczych, w ktorych stowniki
byly identyfikowane przez marke i strone internetowg (Zmigrodzki i in. 2005: 5; Lisiecka-
-Czop 2015: 49-50), czasem tylko przez kolor okladki (Bielinska 2008: 7), a tytuly i nazwi-
ska autoréw/redaktoréw czesto byly znieksztatcane (Zmigrodzki i in. 2005: 5). Wynika to po
czedci z uproszczonego spojrzenia uzytkownikéw na stowniki jako na dzieta ponadczasowe
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i ponadautorskie (zob. np.: Zmigrodzki i in. 2005: 17; Czelakowska i in. 2016: 58-59; Kubicka,
Banko, w druku).

3.4. Kompetencja leksykograficzna uzytkownikow stownikow

3.4.1. Staba znajomos¢ poszczegdlnych typow stownikow iich autoréw wynika zapewne réw-
niez z nieporuszania tego tematu na wczesniejszych etapach edukacji. Ponad polowa pytanych
w latach 2022-2023° studentéw twierdzi, ze nie miala nigdy zaje¢ poswieconych korzystaniu
ze stownikow, 35% mialo takie zajecia raz, a 12% - kilka razy (zob. wykres 5).

Czy w szkole miaf(a) Pan/Pani zajecia
(lekcja lub jej czes$¢€) poswiecone
korzystaniu ze stownikéw?

35% 53%

nigdy - tak, jedenraz = tak, kilka
Wykres 5. Zajecia stownikowe w szkole (2022-2023)

Niewykluczone, ze takie lekcje mogly polega¢ po prostu na korzystaniu ze stownika/stowni-
kéw, a nie na poznawaniu ich oferty i sposob6éw pracy z nimi (zob. Zmigrodzki i in. 2005: 8,17).
Podobne wyniki uzyskat 20 lat wczesniej zesp6t katowicki (zob. Zmigrodzki i in. 2005: 7-8). Ten
stan rzeczy nastepujaco diagnozuje Monika Bielinska (2008: 8):

Zaniedbywanie dydaktyki stownikowej zaréwno przez uczacych, jak i nauczanych wynika
w duzej mierze z powszechnego przekonania, ze uzywanie stownika jest czynnoscia, ktora
kazdy, kto zna alfabet, potrafi wykona¢ wlasciwie. Konsultacja stownikowa uwazana jest za
udana, jesli tylko uzytkownik znajdzie dany wyraz i np. sprawdzi jego pisownie lub znaczenie.
Odpowiedzialnoscia za konsultacje nieudane (uzytkownik nie znalazt potrzebnej mu infor-
macji badz nie zrozumiat jej wlasciwie) obarczany jest przez przecietnego uzytkownika naj-
cze$ciej stownik. [...] Inng bardzo wazng przyczyna, dla ktdrej uzytkownicy nieudolnie, zbyt
rzadko, blednie itd. korzystaja ze stownikow, ale nie dostrzegaja tego stanu rzeczy, jest brak

$wiadomosci ograniczen wlasnej kompetencji jezykowej.

5 Pytanie to i nastepne nie byly czescig ankiety w latach 2020 i 2021.
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Zajecia ze stownikow i encyklopedii, jak relacjonuja ich uczestnicy, ukazaty im bogactwo
$wiata stownikoéw?®, por. np.:

Zaciekawilo mnie [...] to, jak wiele rodzajow stownikow istnieje, oraz to, jak je dzielimy i z jakich
wzgledéw. O wielu typach stownikéw nie miatam pojecia, a dzieki zajeciom moglam posze-
rzy¢ swoja wiedze na ten temat.

Nie bez znaczenia dla postrzegania koniecznosci zdobycia wiedzy o stownikach jest tez
ich obraz jako publikacji moze i w pewnym sensie prestizowych, ale raczej mato atrakcyjnych.
Zwykle bowiem uczestnicy zajec¢ leksykograficznych nie spodziewajq sie, ze zetkng si¢ na nich
z atrakcyjnymi dla nich tresciami, por.:

Zdziwieniem oraz pozytywnym zaskoczeniem bylo to, ze zajecia ,,stowniki i encyklopedie”
okazaly si¢ ciekawe i interesujace. Sam tytul tych zaje¢ dat mi wrazenie, ze bede musiata jako$
je przezy¢ i ruszy¢ dalej, ale na szczedcie mylitam sie.

3.4.2. Jak pisze M. Lisiecka-Czop (2015: 58), badani przez nig studenci, ktorzy nie przeszli aka-
demickiej edukacji leksykograficznej oferowanej na ich kierunku, z reguly sa przekonani, ze
potrafig efektywnie korzystac ze stownikow, a poglad ten rewiduje dopiero odbycie zajec z lek-
sykografii. Réwniez M. Bielinska (2020: 71) zauwazyta, ze ,,niskim kompetencjom uzytkow-
nikow czegsto towarzyszy wysoka samoocena odnosnie do bieglosci w korzystaniu ze stowni-
kow”. Wirdd studentéw LPiC w latach 2022 i 2023 tylko 23% badanych twierdzi, ze radzi sobie
z tymi stownikami, ktore s3 im potrzebne, potowa deklaruje, Ze jej umiejetnosci w zakresie
korzystania z nich sg podstawowe, 27% za$ przyznaje, Ze robi to intuicyjnie (zob. wykres 6).

Umiem korzysta¢ ze stownikow.

27%

50%

= tak, radze sobie z tymi stownikami, ktére sa mi potrzebne
umiem, ale tylko w stopniu podstawowym

nie, robie to intuicyjnie

Wykres 6. Ocena wiasnej kompetencji leksykograficznej (2022-2023)

6 Cytowane tu i dalej wypowiedzi pochodzg z nieobowigzkowych prac zaliczeniowych rocznika 2023, ktére polegaty
na sformutowaniu krétkich wypowiedzi na tematy: ,,Co w cyklu zaje¢ byto najprzydatniejsze dla mojej przyszlej pracy
i dlaczego?” oraz ,,Co w cyklu zajec¢ bylo najciekawsze i dlaczego?”. Przytoczone fragmenty zostaly poddane korekcie gra-
matycznej i interpunkcyjnej.
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W roczniku 2023, w ktérym tacznie 51% badanych zadeklarowato, ze miato w szkole zajecia
poswiecone korzystaniu ze stownikéw, az 78% respondentéw odpowiedziato, ze umie korzy-
stac ze stownikow (chocby tylko w stopniu podstawowym). Wyzszy odsetek 0séb niepewnych
swoich umiejetnosci leksykograficznych (33%) byt w roczniku 2022, w ktérym 58% respon-
dentoéw stwierdzito, ze nie uczestniczylo w lekcji poswieconej stownikom ani razu.

W badaniu M. Lisieckiej-Czop (2015: 55) sposrod studentdw uczeszczajacych na zajecia
z leksykografii (61% wszystkich respondentow) 82% wskazatlo, ze byty one pomocne. O podob-
nych opiniach studentéw LPiC moze $wiadczy¢ wypowiedz osoby z rocznika 2023:

W cyklu zajec ze stownikéw i encyklopedii najprzydatniejsza umiejetnoscia, ktorg nabylem, bylo

postugiwanie si¢ i nawigowanie po stownikach internetowych. Wiedza wyciagnieta z zaje¢ na

pewno okaze si¢ przydatna, poniewaz kilkakrotnie przed rozpoczeciem studiéw miatem fru-
strujace problemy z wyszukiwaniem niektorych haset (gtéwnie w jezyku angielskim), ponadto

nawigacja po stownikach internetowych prawdopodobnie okaze sie niezbedng umiejetnoscia,
jesli w przyszloéci bede pracowa¢ przy redagowaniu lub pisaniu wlasnych tekstow. [...] jest to

jedna z tych umiejetnosci, ktore pasywnie ulatwiaja zycie i pozwalajg oszczedzaé czas, ponie-
waz kazdy od czasu do czasu musi zajrze¢ do stownika, a w takich momentach zdecydowanie

jest lepiej wiedzie¢, jak to sie robi.

4. Podsumowanie

Analiza poréwnawcza pokazala, ze potrzeby osob chcacych tworzy¢ teksty / juz je tworza-
cych w ciggu ostatnich 20 lat byly raczej state — szukaja one najczesciej informacji o pisowni
i znaczeniu. Ze wzgledu na podejmowane przez nie dzialania jezykowe stowniki, z ktérych
najczesciej korzystaja, nalezg do aktywnych. Coraz mniejsza role zdaje si¢ odgrywac stownik
wyrazow obcych, co ma zapewne zwiazek z wigkszym dostepem do innych zrodel wiedzy na
temat obcych lekseméw. Duzg role odgrywaja za to stowniki dwujezyczne, dlatego wspodtczes-
nie, w dobie wielojezycznosci codziennej komunikacji (lub przynajmniej recepcji tekstow), ich
oddzielanie od stownikéw jednojezycznych z punktu widzenia badanych wydaje si¢ sztuczne,
a dla uzyskania pelnego obrazu przecietnego uzytkownika stownika stabo uzasadnione.

Jesli chodzi o szkolng edukacje leksykograficzng, jest ona niewystarczajaca. Wynika to
z wielu réznorodnych czynnikéw, miedzy innymi z powszechnego — wsréd uczniow, ale i nie-
ktérych nauczycieli - przekonania, ze korzystanie ze stownikow jest rzecza tatwa, wiec jako
taka moze zosta¢ pominieta w i tak przepetnionym programie do zrealizowania. Warto zatem
w tym miejscu przywola¢ zestawienie minimalnych informacji leksykograficznych (w ksztat-
ceniu akademickim) zaproponowane przez P. Zmigrodzkiego (2020: 258):

1. Jakie sg typy stownikéw i do czego stuza.

2. Ktore konkretnie stowniki mozna dzi$ uzna¢ za aktualne Zrédfo informacji (pod wzgledem
materialowym, adekwatnosci opisu itd.), jakie sg mozliwosci dostepu do nich.

3. Jakie informacje mozna znalezé w poszczegdlnych typach stownikéw, a jakich nie mozna.
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4. Jakie sg inne, oprocz stownikdéw, zZrédla informacji o wspélczesnym i dawnym stownictwie,
w jaki sposob z nich korzystac.

5. Jakie obowiazuja konwencje opisu leksykograficznego i dlaczego trzeba je zna¢, aby pra-
widlowo odczyta¢ informacje zapisang w hasle stownikowym.

Same ankiety oraz analizowanie i poréwnywanie danych okazaly si¢ dla uczestnikow
zajec ze stownikow i encyklopedii interesujace pod kilkoma wzgledami — mogli oni przyj-
rze¢ si¢ sobie na tle innych, a takze zobaczy¢, jak pod wpltywem zdobytej wiedzy zmienity sie
ich poglady, por.:

Do najciekawszych zaje¢ zdecydowanie nalezaly te koricowe, podczas ktérych pracowali$my
z wynikami ankiet naszych i naszych poprzednikow, zestawiajac je ze sobg nawzajem i z innymi
badaniami nad uzytkownikami stownikéw. Ciekawe byly statystyczne informacje dotyczace
nas samych oraz bardzo konkretnych zagadnien omawianych wczesniej w ramach tematow
stereotypu stownika i spotecznej roli stownika.

Inng rzecza, ktdra okazala si¢ dla mnie bardzo interesujaca, byta ankieta przeprowadzona na
poczatku zaje¢ dotyczaca $wiadomosci o stownikach. Wedlug mnie jest to fajny sposdb na przed-
stawienie tego, jak zmienily nam si¢ poglady po zdobytej szerszej wiedzy na temat tych kolo-
rowych ksigzek, ktore stoja na péltkach w prawie kazdym domu.

Przemyslenia wymagalaby jednak forma ankiet. Pytania zamkniete z opcja do wyboru
gwarantuja wprawdzie pozyskanie jednolitych danych, ktére mozna szybko zanalizowa¢,
lecz, jak pokazuja odpowiedzi z rocznikéw 2020 i 2021, konieczno$¢ samodzielnego wpisa-
nia danych znacznie redukuje liczb¢ wymienianych przez badanych stownikéw oraz sytuacji
ich wykorzystywania. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z tych wynikow sa blizsze sta-
nowi faktycznemu.
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Summary

The dictionary in the eyes of young users. Dictionary use and lexicographical
competencies (based on a questionnaire)

Keywords: dictionary users, lexicographical knowledge, comparison of user’s groups.

This paper analyses the results of a survey completed 2020-2023 by students of practical linguistics and
copywriting on the use of dictionaries and their lexicographical awareness. Respondents most often seek
information on spelling and meaning and less often on the correctness of forms, variety and contexts of use.
They use primarily orthographic, synonyms, and bilingual dictionaries, less frequently general, orthoepic,
and dictionaries of foreign words. Only 3% of the respondents know the authors of their dictionaries, how-
ever they are often misidentified. More than half of the students interviewed did not have classes at school
devoted to using dictionaries. This correlates with the students’ assessment of their lexicographical compe-
tence, with half reporting that their skills in using dictionaries are basic, while 27% use them intuitively. The
results were compared with other studies: Zmigrodzki et al. 200s; Lisiecka-Czop 2015; European Survey on
Dictionary Use (Kosem et al. 2019).
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