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DYSRUSJE I POLEMIRI

MARCIN KUZMICKT* | UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Co jest istotne w dyskusji o zasadach
wydawania tekstéw staropolskich? Uwagi po
lekturze recenzji Anny Lenartowicz-Zagrodnej
(,Jezyk Polski” 2024, CIV, z. 1, s. 121-130)
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Czytajac kilkunastokrotnie recenzje Pani Profesor Anny Lenartowicz-Zagrodnej, staralem
sie zrozumie¢ i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co sprawia, ze tak trudno mi przysta¢ na kon-
kluzje wyrazona w recenzji i dlaczego tak czesto nie podzielam zdania Autorki recenzji. Moja
odpowiedz bedzie zatem podobna do pracy badawczej, ktéra wykonuje, czyli bede chciat zro-
zumie¢ zrédlo i mechanizm nieporozumienia i przeklaman, jakie pojawiaja sie w recenzji.
Wynotowawszy i przeanalizowawszy kilkadziesigt (ponad 30) takich miejsc, doszedlem do
pewnej ogdlniejszej obserwacji, mianowicie takiej, ze lwia cz¢s¢ tych miejsc to nieporozumie-
nia czy wrecz przektamania, ktérych zZrédlem jest brak pelnego kontekstu dla recenzowanych
przyktadow/wypowiedzi/mysli. Majac wstepnie rozpoznane zrédto nieporozumienia, chcial-
bym przej$¢ do wybranych przykladdéw, by przywroci¢ im wlasciwy kontekst.
Na stronie 126 Autorka pisze:

W mojej ocenie zabraklo rzetelno$ci badawczej podczas analizy przykladu na s. 66-67, gdzie
autor nie przekazuje czytelnikowi pelnych informacji, a nawet wprowadza czytelnika w bad:
»Natomiast znak skrocenia (nadpisany tuczek nad a) po literach fca jest typowaq abrewiacja
wskazujaca, by dany wyraz uzupelni¢ o litere n lub m” (s. 66), by pdzniej zademonstrowac
swoje odkrycie: ,,Jak juz wczesniej wspominalem, 6w tuczek nad literg a sygnalizowatl naj-
cze$ciej koniecznos¢ uzupetnienia zapisu o litere n albo m. Najcze$ciej nie oznacza jednak, ze
zawsze tak sie dzialo” (s. 67).

Wspomniana przez Autorke analiza nie znajduje si¢ na stronach 66-67, a na stronach 64-69.
Dopiero pelny wskazany przeze mnie kontekst umozliwia zrozumienie analizy. Czytelnik
od samego poczatku ma dostep do fototypii, transliteracji oraz transkrypcji, jest o wszyst-
kim poinformowany, w logicznym ukladzie od wersji przedstawionych przez wydawcoéw po
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mozliwo$¢ odmiennej interpretacji, co zostalo wsparte dalszg analiza (s. 68-69), do ktorej

juz Autorka recenzji nie nawigzuje. Co wiecej, nie jest to moim ,,odkryciem’, tylko przed-
stawieniem mozliwosci interpretacji danego faktu na podstawie zgromadzonego materiatu

zuwzglednieniem czynnika pamigciowego, redakcyjnego, ktérym postuzyl sie sredniowieczny
pisarz. Podkresli¢ nalezy, Zze mozliwe sa dwie, wykluczajace sie wzajemnie, interpretacje tego

miejsca w rekopisie, ktore stalo si¢ przedmiotem analizy. Nie ma mowy o ,,odkryciu’, a uwaga

poczyniona jest na wyrost, natomiast do wlasciwej oceny analizowanego przyktadu potrzebny
jest po prostu szerszy kontekst.

Drugi akapit na stronie 125 recenzji rozpoczyna si¢ od takiej konstatacji:

Rozwazaniom nad poprawnym odczytaniem formuly przysiegi (et sancta crux/ad sanctam cru-
cem) towarzyszy blednie (a przynajmniej niezrozumiale) postawiona teza: ,Wydawca, decy-
dujac sie na forme nominatiwu singularis [...]” (s. 69).

Opisywany fragment dotyczy odczytan/interpretacji, ktérych dokonuja wydawcy, a kazdora-
zowo podjeta przez nich decyzja pociaga za sobg takze zmiang relacji nadawczo-odbiorczej
formuly wstepnej zapiski sagdowej, o czym traktuje przywotany przez Recenzentke fragment.
Nie ma w ogole mowy o poprawnym odczytywaniu tejze formuly w przywotanym fragmencie
ksigzki, wrecz przeciwnie, to edytor bedzie musial podja¢ jaka$ okreslong decyzje, co konklu-
duje na koncu tego akapitu stowami: ,,trzeba pamigtaé, ze to edytor zdecyduje, w jaki sposéb
«opowie» te historie” (s. 69). Gdyby za$ Recenzentka chciata przytoczy¢ zdanie, ktére znala-
zlo sie 4 wiersze wyzej: ,,Zatem kazdorazowa proba ich odczytania bedzie jednocze$nie inter-
pretacja wykluczajaca mozliwo$¢ innej lekeji tego miejsca’, w ogdle nie pojawitaby sie kwe-
stia poprawno$ci odczytan, gdyz nie tego dotyczg analizy, a kwestie poprawnos$ci wykreowata
Autorka recenzji. Nie stawiam bowiem zadnej kategorycznej tezy, tylko - jak wspomniatem
wyzej — ukazuje sytuacje, w ktorej podjete przez edytora decyzje bedg rzutowad na interpre-
tacje (dwie bardzo odmienne interpretacje) wydawanego fragmentu.

W ostatnim akapicie na stronie 125 Recenzentka pisze: ,Nie jest zrozumiale, dlaczego
omawiajac problem z rozwigzaniem skrétu [...], autor postuluje koniecznos¢ poznania pet-
nego kontekstu i siegniecia do indekséw” - nie zawierzam tam samej abrewiacji, czyli - zda-
niem Autorki recenzji — nie stosuje najprostszego rozwigzania. Dalej (s. 126) pisze Autorka:

Widoczna na koncu wyrazu ,,petelka” w tradycji rekopismiennej oznaczala s, zatem tu liczbe
mnoga. Dla przeciwwagi dodam, ze w innym miejscu analiz autor, demonstrujac rézne spo-
soby rozwinigcia przez wydawcow wspomnianego wyzej skrétu

wyraza zaufanie do stalosci abrewiacji: ,Na ponizszej fotografii widoczny jest klasyczny skrot,
ktory znajduje sie w kazdym podreczniku paleografii [Semkowicz 2002: 421; Cappelli 2004: 302;
Szymanski 2004: 358]” (s. 99; por. tez s. 115).
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Odpowiedz na wyrazong watpliwos¢, dlaczego nie zastosowatem najprostszego, zdaniem
Autorki, rozwigzania, jest dwojaka. Pierwsza, wyrazona expressis verbis — tylko trzeba prze-
czyta¢ analize do konca - nie mozna bowiem jednoznacznie i w sposéb pewny rozczytaé
tego skrotu, to wydawca musi podja¢ jakas decyzje, ktdra staje si¢ od razu interpretacjg (dwa
rézne wydania, dwie rézne koncéwki — nie ma dobrego lub zlego odczytania, gdyz rzeczywi-
sto$¢ pozatekstowa jest nam w oczywisty sposob niedostepna). Jesli nie ma pewnosci co do
tego, w jaki sposob odczytaé abrewiacje, pozostaje przyjrzec sie, jak historycy, wykorzystu-
jac dostepny material (indeksy osobowe, pozostale tacinskie zapiski sadowe), dochodza do
odmiennych niz filolodzy interpretacji tego samego fragmentu. Istotg tej analizy nie bylto uka-
zanie poprawnosci czy niepoprawnosci odczytania, gdyz w tym konkretnym wypadku nie da
sie tego zrobi¢, lecz poznanie pewnych procedur, decyzji, ktore podejmuja edytorzy, nim zde-
cyduja si¢ na konkretne rozwigzanie. Druga sprawa, ktora nie pozwala mi zastosowa¢ ,,naj-
prostszego rozwigzania’, to charakter owej abrewiacji, gdyz jednak stalo$¢ skrétu okreslanego
jako ,,petelka” jest dyskusyjna. Samo juz okreslenie ,,stato§¢” wzbudza kontrowersje w odnie-
sieniu do $redniowiecznej praktyki pisarskiej, dlatego kategorycznie musze sprzeciwic si¢
imputowaniu mi, jakobym ,wyrazal zaufanie do stalosci abrewiacji”; pisanie, ze co$ jest kla-
sycznym, podrecznikowym skrétem, odnosi sie nie do praktyki pisarskiej sSredniowiecznego
skryby, lecz do procesu dydaktycznego zwigzanego z naukg paleografii, sa to dwa rdézne zja-
wiska, dwie odmienne perspektywy patrzenia na zapis. Zgadzam si¢ natomiast z Recenzentka,
ze owa abrewiacja bardzo czesto oznaczala skrét na s z uzupelnieniem, a gwoli $cistoéci — naj-
czedciej skracano tak koncdwke -is, tyle tylko, ze w Xv wieku t¢ abrewiacj¢ czegsto stosowano
takze, by oznaczy¢ uciecie czg$ci wyrazu, zazwyczaj konicowej czesci (¢ — symbolem tym
postuguje sie, by zastapi¢ abrewiacje na -s, owg ,,petelke”] — date: dat'™, dat*; p~te preteie.
Owa ,,petelka” jest znakiem, ktdry najbardziej wymyka si¢ szablonowosci sposrdd abrewiatur,
przynajmniej w XV wieku. Przyznam, Ze nie prowadzitem nigdy badan statystycznych nad
funkcja tego skrotu, nie moge rowniez przytoczy¢ zadnej literatury poswieconej temu zagad-
nieniu. Jest to obserwacja, ktéra moge poczyni¢ na podstawie kilkunastoletniej praktyki czy-
tania ksiag konsystorskich z Xv wieku i rot sgdowych z przelomu X1v i XV wieku (nie tylko
polskich), chociaz juz nawet pobiezne sprawdzenie w leksykonie abrewiatur u Cappellego
odpowiednich skrotéw potwierdza moje spostrzezenia w tym zakresie.

Kolejng uwaga, z ktéra nie sposdb sie zgodzic, jest fragment dotyczacy wyolbrzymiania
réznic w edycjach:

Uwazam jednak, ze zdarza si¢ autorowi przypisywanie zbyt duzej rangi niektérym zaobserwo-
wanym w edycjach réznicom. Na przyklad w podrozdziale 5.3. Dwujezycznos¢ polsko-taciriska -
dwa porzgdki wydawnicze probuje dowies¢, ze (pozwole sobie ujaé to w sposéb uproszczony)
historycy bardziej dbajg o cze¢s¢ facinska, a filolodzy - o polska.

Faktycznie Autorka recenzji dokonuje uproszczenia, piszac o ,pewnej puli uchybien”
w dotychczasowych edycjach rot, a konkluzje, ze historycy wigksza wage przywiazywali do
cze$ci facinskojezycznej, a filolodzy do polskiej, z catg stanowczoscig podtrzymuje. Czynie to
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na podstawie nie ,,pewnej puli uchybien’’, lecz przeprowadzonych analiz, ktére znajdujg sie
na stronach 51-105 (podrozdzial 5.3), jak rowniez na podstawie wczesniej przeprowadzonych
przeze mnie badan - ich $lad znajduje sie w bibliografii'. Nie moge zatem przystac na opini¢
Autorki, ze réznice s3 wyolbrzymione i mamy do czynienia jedynie z ,,pula uchybien” (jak np.
odtwarzanie transliteracji przez historykow czy pomijanie taciny w tekstach polskich); co wie-
cej — juz same zasady opracowywania tekstow dawnych sklaniaja nas do okreslonych zacho-
wan, odczytan. Mozna wrecz powiedzied, ze nasze predylekcje sg z gory zaprogramowane
i sprofilowane, wiec naszg rolg bedzie wypracowac zasady, ktore pozwolg uspdjnic¢ narzedzia,
z jakich korzysta badacz edytor.
W kontekscie poprzednich uwag chciatbym przywota¢ jeszcze inny fragment z recenzji:

By¢ moze blad w odczytaniu ma charakter jednostkowy. Aby wysuwac wniosek o ignorowaniu
przez jezykoznawcdw polonistow lacinskiej warstwy tekstowej, autor powinien zlokalizowa¢
w rekopisie wszystkie miejsca zawierajace problematyczny skrét i kazdorazowo zbada¢ spo-
sob jego realizacji w ocenianej edycji.

Ponownie musze si¢ upomnie¢ o uwzglednienie szerszej perspektywy podrozdziatu 5.3, ktory
obejmuje strony od 51 do 105. Nie wyciaggam wniosku o ignorowaniu przez polonistéw tacin-
skiej warstwy tekstowej na podstawie jednostkowego bledu; jak wspomnialem - poswie-
cony jest temu aspektowi podrozdzial 5.3. Zresztg juz sama praktyka wydawnicza przyjeta
przez Henryka Kowalewicza i Wladystawa Kuraszkiewicza i wyrazona wprost we wstepie
do wydania (pomijanie wyrazu/wyrazéw lacinskich) pokazuje drugorzednos¢ jezyka tacin-
skiego wzgledem polszczyzny®. Analiza, ktorg proponuje Autorka (zlokalizowanie wszelkich
blednie odczytanych abrewiatur quod), by¢ moze databy nam pojecie o lepszym czy gorszym
warsztacie paleografa albo informacje o stanie zachowania rekopisu, czy nawet o osobliwych
predylekcjach pisarskich sredniowiecznego skryby, lecz nie wniostaby nic wigcej do problemu
omawianego w podrozdziale 5.3.

Zgadzam sie z Recenzentka, gdy pisze: ,,Czy nie moze to §wiadczy¢ po prostu o zwyczajnym
bledzie wydawcy (poczynionym w tym konkretnym wypadku przez filologa)?” - w konteks-
cie odczytania abrewiacji quod jako pro. Chcialbym tylko nadmienic, ze praca nad zapiskami
sagdowymi wygladata podobno tak, ze to prof. H. Kowalewicz (filolog klasyczny) sczytywat
rekopis i przekazywal notatki prof. W. Kuraszkiewiczowi (filologowi, slawiscie).

W innym przykladzie, odnoszacym si¢ do fragmentu, gdzie omawiam lacinska formufe
stanowigcg obudowe polskiej zapiski sadowej (s. 71-81), Autorka pisze:

1 Zob. M. Kuzmicki, Problemy edytorstwa staropolskiego na przyktadzie dawnych zapisek sgdowych, [w:] K. Borowiec,
D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska (red.), Jak wydawac teksty dawne, Rys, Poznan 2017, s. 369-390; tenze, Emenda-
cje w tekstach sredniowiecznych - problem ich interpretacji i edycji (na przykladzie zapiski sgdowej z ksiggi ziemskiej poznan-
skiej 11), ,Linguistica Copernicana” 2020, nr 17, s. 239-258; tenze, O pewnej osobliwosci w wydaniu kaliskich rot sgdowych,
ktora moze sig stac przestrogg dla badaczy oraz edytoréw tekstow dawnych, ,LingVaria” 2021, t. 16, nr 1(31), s. 85-98.

2 Wstep, [do:] Wielkopolskie roty sgdowe X1V-XV wieku, zebrali i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, t. 1, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Poznan 1959, s. 12.
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Znoéw rodzi sie pytanie, czy — skoro wychwycony blad zaistnial tylko raz - na jego podstawie
nie formuluje si¢ zbyt daleko idacych wnioskow?

Ponownie Autorka zaklada, ze wnioski sg budowane na podstawie jednego przykladu, jakby
kontekst catego podrozdziatu 5.3, na ktérego koncu nakreslam charakter owych pomylek, nie
istnial. Brakuje rozgraniczenia, czym jest pojedyncza egzemplifikacja, a czym jest metoda
postepowania i co jednoczesnie jest istota ksigzki, czemu faktycznie jest poswigcony caly
podrozdziat 5.3.

Kolejny fragment recenzji, ktoéry wymaga kilku stéw komentarza:

Podobng uwage mam do analiz zamieszczonych na s. 141-142. Oméwienie blednej decyzji
wydawcy odbywa sie na fragmencie ,ysz egi tami poloszila” (s. 141), natomiast swoj
wywod autor opart na fragmencie rozbudowanym o jedno stowo, ktére pozwolito bez pro-
blemu udowodnic¢ jego racje, nadajac temu wywodowi znamiona spektakularnego odkrycia:
-pofag ylzegi tam polofzila”(s.142).

Wspomniana ,,podobna uwaga” moze odnosi¢ si¢ do nierzetelno$ci badawczej, jaka mi
Autorka zarzuca na poczatku akapitu zawierajacego zacytowany fragment, albo wprowadza-
nia czytelnika w blad, albo oceny rzekomego spektakularnego odkrycia, ktére réwniez kilku-
krotnie jest mi ,,zarzucane”. Istotg prac analitycznych jest uwzglednianie pelnego kontekstu,
do ktérego odnosi sie analizowany material. Zatem i w tym wypadku nie mozemy skupi¢ si¢
na fragmencie ze strony 142 czy nawet 141-142, gdyz omoéwienie tego przyktadu rozciaga sie
na strony od 140 do 143. Czytelnik jest wprowadzony w zagadnienie, ktére bedzie przedmio-
tem analizy, ma dostep do wydania oraz zdjecia rekopisu, dzigki czemu moze na biezgco kon-
frontowac i ocenia¢ moje odczytania. Na koniec podrozdzialu czytelnik otrzymuje wnioski
i konkluzje, ktéra w tym konkretnym wypadku pokazuje, ze sam rekopis daje nam czasem
wiecej niz naukowe opracowania. Chcialbym w tym miejscu odnies$¢ si¢ do uwagi na temat
analizy opartej na jednym stowie. Pomijam fakt, Ze stowo jest umocowane skladniowo, a prze-
cie historia jezyka polskiego zna wiele wspanialych analiz, ktérych przedmiotem byto jedno
stowo, a nawet pojedyncze litery. Moja rolg bylo przedstawienie rzetelnej analizy opartej na
materialach i wlasnych kompetencjach, a zakres analizy wyznaczony zostal na podstawie roz-
poznanego problemu.
W ostatnim akapicie recenzji czytamy:

W pracy kilkakrotnie pojawily sie komentarze oceniajace podejscie historykéw jako mniej
wartos$ciowe (np. ,,cze$¢ tacinska wprowadza pewien chaos, ktory rodzi si¢ z przyjecia w Kow-
Kur odmiennych zasad wydawania tekstow lacinskich - tych wypracowanych przez history-
kow”, s. 69).

Komentarz 6w najlepiej obrazuje, jak tatwo jest przez zmiane kontekstu (tu: jego skrdce-
nie) zmieni¢ kompletnie sens wypowiedzi. Przytocze rzeczony akapit z ksigzki in extenso, by
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unaoczni¢, ze jego wymowa jest diametralnie rézna od tej, ktéra wynika z przywotanego przez
Recenzentke fragmentu [6w fragment zaznaczam drukiem wyttuszczonym]:

Czes¢ polska omawianych zapisek sagdowych jest zasadniczo dobrze opracowana przez wydaw-
cow KowKaur (zapiska zgodna jest z literg rekopisu, co wazniejsze, zaznaczone sg granice wier-
sza, pozwalajace odtworzy¢ uklad tekstu w rekopisie, takze pisownia faczna i rozdzielna jest
odwzorowana zgodnie z porzadkiem rekopisu), natomiast cze$¢ facinska wprowadza pewien
chaos, ktory rodzi sie z przyjecia w KowKur odmiennych zasad wydawania tekstow lacin-
skich - tych wypracowanych przez historykow. Zestawianie dwoch porzadkéw wydawniczych
w jednej zapisce ma zdecydowanie negatywny wplyw na czytelnos¢ tekstu (s. 69).

Nie ma mowy w przywolanym akapicie o warto$ciowaniu czy deprecjonowaniu czyichkol-
wiek osiggnie¢. Pokazuje jedynie, ze mieszanie porzadkéw wydawniczych (historycznego i filo-
logicznego), brak spojnosci w stosowaniu zasad — wprowadza chaos. Jesli to postepowanie rzuca
sie cieniem na czyja$ praktyke, to w tym konkretnym wypadku na filologéw, a nie historykéw.

Kolejna grupa przykladéw nieporozumien ma juz inny charakter, nie jest w swej genezie
zwigzana z ograniczaniem czy zmiang kontekstu, lecz wynika raczej z odmiennego podejscia
do struktury tekstu naukowego.

Autorka pisze, ze w jej ,odczuciu” egzemplifikacja materialu jest niereprezentatywna,
i dodaje:

Autor przedmiotem zainteresowania uczynit kilkadziesigt zapisek, ktore sprawily problemy
dotychczasowym wydawcom lub ktdre réznig wybrane wydania, przy czym zwykle problem
nie dotyczy calej zapiski, ale pojedynczych stow. Tymczasem w wydanych rekopisach wielko-
polskich ksiag sadowych wystapilo tacznie okoto 6000 zapisek. Przedstawienie tej informacji
umozliwitoby czytelnikowi identyfikacje skali problemu i by¢ moze pozwolitoby na ztagodze-
nie zarzutow.

Liczba zapisek nie ma jakiegokolwiek zwiagzku z formulowanymi przez Autorke zarzutami,
a podstawe materialowg wyraznie okreslam we wstepie, jak rowniez decyzje, ktdra si¢ kiero-
waltem przy doborze materialu, to po pierwsze. A po drugie, na stronie 38 znajduja si¢ akapit
dotyczacy liczenia zapisek sadowych oraz przypis 5, ktéry odsyta do mojego artykutu, gdzie
omawiam szczegdtowiej ten problem. Podaje tam ponadto liczbe zapisek sadowych uwzgled-
nionych w Wielkopolskich rotach sagdowych (WRS; 6350), a takze daty graniczne, w ktérych
zapiski polskie si¢ pojawiajg (1386-1444). Nie mam w zwyczaju rozwleka¢ tekstu, by sztucz-
nie zwigkszac jego objetos¢, a struktura tekstu naukowego, jak chociazby rozcztonkowanie
pionowe (czyli wszelkie przypisy, odsylacze, cytaty), spelnia funkcje odestania do problemu,
ktory zostat juz omowiony. Tekst gtéwny obudowany jest tekstami pomocniczymi, takimi jak
bibliografia, indeks - dlaczego o tym pisze¢ i zwracam na to uwage? Poniewaz to sg integralne
elementy tekstu naukowego, zhierarchizowane, co pozwala rozklada¢ odpowiednio akcenty,
by nie powtarza¢ pewnych tresci oraz uwypukli¢ te kluczowe dla prowadzonego wywodu.
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Zhierarchizowanie nie ma nic wspolnego z warto$ciowaniem informacji zawartych w tych
odmiennie rozmieszczonych elementach.
W drugim akapicie na stronie 122 recenzji czytamy:

W pracy oméwione zostaly ,,podejscia” historykow i filologéw (konkretnie historykéw jezyka
polskiego) (s. 40-44). Szkoda, ze nie pojawily sie informacje o innych metodologiach wydaw-
niczych, zwlaszcza wypracowanych przez filologéw klasycznych [...]. Analizy M. Kuzmickiego
opieraja sie wszak na materiale rot sgdowych zawierajacych elementy lacinskie, mozna wiec
(a nawet nalezy) przyja¢, ze w interdyscyplinarnym zespole opracowujacym (hipotetycznie
nowe) wydanie rot znajdzie si¢ miejsce (a przynajmniej powinno) dla klasyka.

Jak sama Recenzentka zauwaza, roztozone przeze mnie akcenty wynikaja bezposrednio
z materiatu, ktéry zostal poddany analizie. W akapicie rozpoczynajacym 125 strone Autorka
zarzuca mi, ze przyjalem perspektywe wzorcowej faciny klasycznej (co prawda nie jest, ale
do tego jeszcze sie odniosg), a postugiwanie si¢ przykladem: ,,Kolejng abrewiacje wydawcy
odczytuja jako c""x, cho¢ poprawna gramatycznie forma jest crucem” — jako egzemplifikacja
rzekomej klasycznej perspektywy, jest pozbawione podstaw (zwlaszcza przy tym rzeczow-
niku). Chcialbym w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ wage tekstu pomocniczego w teks-
tach naukowych, gdyz moja bibliografia jednoznacznie wskazuje, ze korzystam gléwnie ze
stownikéw do laciny §redniowiecznej oraz taciny $redniowiecznej w Polsce. Zatem odwoly-
wanie si¢ do osiagnie¢ klasykow (ktorzy nie sg z automatu depozytariuszami wiedzy na temat
taciny $redniowiecznej, cho¢ ich kompetencje podziwiam) jest niezrozumiale. Nie oznacza
to jednak, Ze ich do$wiadczenia nad wydawaniem tekstow tacinskich nie sa cenne, dlatego
nie chcialbym w jakikolwiek sposéb deprecjonowac osiggnie¢ latynistow klasykow w kwestii
wydawania tekstow dawnych.
W kwestii bibliografii wypowiada si¢ Autorka tymi stowy:

Zalaczona do pracy Bibliografia jest pokazna, liczy bowiem ponad 200 pozycji, w tym réw-
niez zagraniczne. Zastanawia jednak, dlaczego do tak wielu uwzglednionych w niej opraco-
wan nie pojawily si¢ odniesienia w toku wywodu [tu nastepuje wyliczenie - M.K.]. Trudno
w tej sytuacji oprzed si¢ wrazeniu, ze doszto do sztucznego rozbudowania Bibliografii i pozor-
nego unaukowienia.

Z pelnym przekonaniem moge napisa¢, ze jest to niepeina bibliografia, czego najlepszym
przykladem jest brak literatury dotyczacej zagadnien z psychofizjologii widzenia (ten watek
powrdci). Czeé¢ przywolanej przez Autorke bibliografii byty to publikacje odnoszace sie do
ksztaltowania jezyka prawniczego i rozwoju tej odmiany jezyka. Nie sposob nie zaznajomi¢
sie z ta czescig literatury i poming¢ ja w bibliografii, nawet wowczas, gdy nie odwotuje sie do
niej bezposrednio w analizach, a zwlaszcza gdy interpretuje si¢ roty oraz znaczenia w nich
zawarte. Rzeczg catkowicie oczywista jest, ze gdy badacz zajmuje si¢ rotami sagdowymi, to
zasady ich opracowania zna, $wiadectwo tego moze by¢ zawarte w tekscie gtéwnym, lecz
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réwniez w przypisie albo bibliografii, ktore sg integralng czescig tekstu naukowego, a hierar-
chie tych elementéw oraz informacji w nich zawartych okresla autor na podstawie zatozo-
nego celu publikacji.

Bywa i tak, ze z jednej strony narazam sie na zarzut rozwlektego cytowania, umieszczania
licznych ilustracji, z drugiej za$ strony brak odniesien czy tez pozostawienie $ladu znajomo-
$ci literatury tylko w bibliografii rdéwniez staje si¢ zarzutem. Autorka wyraza zaniepokojenie
takze sposobem prowadzenia narracji i moim stosunkiem do osiggnie¢ wydawcow (akapit
rozpoczynajacy strone 128). W moich wezesniejszych publikacjach nie raz odnositem si¢ do
ogromu pracy, ktorg wykonali badacze edytorzy, i jej wagi dla nauki, w przypisach pojawiaja
sie stosowne odwotania®. Natomiast postuzenie sie np. stowem ,,zdrada”, ujetym dodatkowo
w cudzystow, wyraza pewien dystans wobec konkretnych ustalen wydawcow czy sposobow
prezentowania tekstu, ale ani jeden z przykladéw przywotanych przez Recenzentke nie odnosi
sie do oceny dorobku badaczy, gdyz jest on niezaprzeczalnie ogromny. Do$¢ powiedzie¢, ze
przez kilkanascie lat terminowatem u prof. Tomasza Jurka, uczac si¢ paleografii, pracy na
zrédlach, wymieniajac si¢ doswiadczeniami i kompetencjami w zakresie sredniowiecznej
taciny i polszczyzny.

Zapowiedzialem wczesniej, ze odniose sie jeszcze do psychofizjologii widzenia, czyli do
kwestii zwigzanych ze zjawiskiem projekeji. Powolalem si¢ na nig w ksiazce, przy czym samego
terminu uzywam w innym znaczeniu niz Autorka, pisze ona bowiem tak (s. 124):

Przestrzega na przykiad przed sytuacja, kiedy ,odczytywanie rekopisu staje si¢ projekcja

wecze$niej zalozonego sensu na postaé graficzng” (s. 117), to znaczy: wydawca z gory zaktada, co

znajduje si¢ w rekopisie. Takie postepowanie moze bowiem prowadzi¢ do btednych odczytan.
Zgadzam sie z tym, jednak wydaje mi si¢, ze autor rowniez dokonuje takich wtasnie projekcji,
np.: ,Gdyby spréobowa¢ odtworzy¢ prawdopodobny przebieg zdarzen, wygladalby on pewnie

nastepujaco: Ubystaw zawinil spasienie taki nalezacej do Przybka, wiec pokornie poprosil, by
ten przyszed! na ogledziny szkdd, bo chciat postawi¢ poreczyciela za ich naprawienie. Roz-
zloszczony zaistnialg sytuacja Przybek nie chcial rozmawia¢ z winowajca, tylko pozwal go do

sadu - i tu Ubystaw si¢ thumaczy, Ze on chciat sprawe zatagodzi¢, a Przybek nie chciat przyjs¢”
(s. 117). Skad wiadomo, Ze jedna strona procesu byla rozzloszczona, a druga pokornie prosita?

Tego typu przypuszczen pojawito sie wiecej [...].

Zjawisko projekeji nie jest synonimem interpretacji, a juz na pewno nie ,,przypuszczeniem’;
uzywam tego terminu w kontekscie psychofizjologii widzenia jako zjawiska, w ktérym zgod-
noé¢ z chwilowym nastawieniem jest czynnikiem o kluczowym znaczeniu dla postrzegania.
Czynnik ten sprawia, ze oczekiwanie na pojawienie si¢ bodzcdw znacznie utatwia spostrze-
ganie; jest to rowniez bliskie strategii logograficznej czytania. W pelni zgadzam si¢ z Autorka,
ze ulegam projekeji, co Autorka wykazata w kilku miejscach (literowki w wyrazie scundus nie
moglem dojrze¢ nawet po kilkukrotnej lekturze), dlatego tez $wiadom owego mechanizmu,

3 Zob. M. Kuzmicki, Wydanie Wielkopolskich rot sadowych w Swietle najnowszych ustaleri badawczych, ,,LingVaria” 2015,
nr 2(20), s. 205-219.
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ktéremu podlegamy, zdecydowaltem sie na zdjecia fragmentéw wydan, a nie przepisywanie
ich, gdyz niedociagnie¢ byloby zapewne znacznie wiecej i duzo trudniej bytoby je zweryfi-
kowa¢. Natomiast na stronie 117 rozpoczynam akapit od stéw: ,,Gdyby sprobowaé odtworzy¢
prawdopodobny przebieg zdarzen, wygladalby on pewnie nastepujaco...” — celowo od spoj-
nika warunkowego, zaznaczajac jednoczesnie dalej tryb przypuszczajacy, by nie mozna bylto
mi przypisa¢ wiedzy z autopsji na temat zaszlego zdarzenia, opisanego w analizowanej rocie.
Dla samej analizy istotne sa oczywiscie strony sprawy ,,kto, komu, co uczynil”, a towarzyszace
temu emocje sg juz dzi$ niedostepne bezposredniemu poznaniu, wiec w tym miejscu ponow-
nie zgodze sie z Autorka, Ze jest to moje przypuszczenie — na pewno nie projekcja i nie wiedza
z autopsji, ale za to zapowiedziane elementami gramatycznymi przypuszczenie.

Kolejng kwestia wymagajgca sprostowania jest rola faciny klasycznej jako punkt odnie-
sienia dla analiz:

Duze watpliwoséci budzi sposéb postrzegania przez autora obecnej w rotach taciny. Cho¢ we
Wistepie do pracy wspomina sie o nieregularnosciach taciny sredniowiecznej (s. 25), to w cze¢-
$ci analitycznej przyjeta zostala perspektywa klasycznej (wzorcowej) gramatyki jezyka tacin-
skiego, a wszelkie odstepstwa od normy postrzegane s3 w kategoriach btedu. Swiadcza o tym
sformulowania typu: ,,Kolejng abrewiacje wydawcy odczytuja jako c'x, cho¢ poprawna gra-
matycznie formgq jest crucem” (s. 66), ,,imi¢ Andream uzyte jest w formie akuzatiwu, gdyz tego
wymaga poprzedzajacy je przyimek contra” (s. 74) [...]. Nie sa natomiast brane pod uwage
inne mozliwosci, w tym: (1) postugiwanie si¢ przez pisarzy tacing sredniowieczna, znacznie
odbiegajaca od klasycznych norm gramatycznych; (2) staba znajomo$¢ taciny przez pisarzy
i mechaniczne zapisywanie statych formul.

W zadnym z analizowanych przeze mnie przyktadéw nie mozna wskaza¢, jakoby tacina $red-
niowieczna odbiegata od normy klasycznej, ani tez nie da si¢ pokaza¢ na przyktadzie do faciny
sredniowiecznej wystepowania wariantywnosci form, a co dopiero méwi¢ o zupetnie odmien-
nej sredniowiecznej normie dla przywolywanych przeze mnie przykltadéw. Zwracam uwage
na stowniki, z ktorych korzystam, i na materiat w nich zgromadzony, dotyczacy faciny $red-
niowiecznej w Polsce. Podkreslam, ze nie tylko pod uwage bra¢ nalezy facine sredniowieczna,
ale dodatkowo jej geograficzne powigzanie z jezykiem wernakularnym, z ktérym wchodzi
w zwigzki (sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz skryba moze nie postugiwac sie
jezykiem polskim jako wrodzonym jezykiem, a jedynie jako wyuczonym; mégt by¢ dwuje-
zyczny i wowczas $lady zmian form lacinskich moga by¢ trudniejsze do uchwycenia). Zupelnie
inng kwestia jest mowienie o btedach, ich analiza, gdy uwzgledni si¢ $wiadomo$¢ metajezy-
kowa $redniowiecznych skrybow, pojecie normy, istnienie zasad i ich zasieg oraz uniwersal-
nos¢, czy raczej istnienie pewnego decorum. Material pozwala tylko uchwyci¢ pewien stan
jezyka w bardzo okreslonym momencie; mowiac inaczej — jest to synchronia w diachronii.
Wszelkie zatem uwagi, ktére odnosze do jezyka czy to polskiego, czy lacinskiego, sa oparte
na takim modelu jezyka, z jego warstwowoscig form, ktére mogg si¢ pojawia¢ w wyniku
czynnikow zewnatrzjezykowych. Zatem perspektywa klasycznej gramatyki tacinskiej, o ktdrej
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wspomina Recenzentka, jest imputowaniem mi czegos, czego przywolane przykiady bezpo-
$rednio nie potwierdzaja, jest to supozycja Autorki recenzji. Nie moge sie zgodzi¢ réwniez
z uwaga, jakobym nie uwzglednial czynnika pamigciowego, formulicznosci jako elementow
wplywajacych na ksztalt jezyka (podrozdziat 5.3.2).

Kolejng grupe stanowig przyklady, ktére w wiekszos$ci zostaty odnotowane na 127 stro-
nie i na koncu strony 126, gdzie czytamy [pominalem fotografie, gdyz sa one zbedne — w tym
miejscu nie polemizuje z Recenzentka]:

O wysokim poziomie trudnoséci omawianych zagadnien $wiadczg réwniez uchybienia w ana-
lizach samego autora. I tak na przyklad:

- brakuje konsekwencji w sposobie rozwijania abrewiacji: > e w"¢¢'% (s. 63), ale > e w *n " m
(s. 65; podkresleniem zwracam dodatkowo uwage na przestawke literowa) — dlaczego mimo
analogicznej pozycji w rekopisie litera a w pierwszym przyktadzie jest zapisana w indeksie
gérnym, natomiast litera m w drugim przykladzie znajduje si¢ w indeksie dolnym?

Zgadzam si¢ z Autorka, ze sg to zapisy, ktdre wymagalyby erraty, a o trudnosciach na tym polu
niech $wiadczy fakt, zZe nawet kilkukrotna korekta nie wyeliminowata z tekstu ksigzki owych
pomylek, a czes¢ z nich powstata zapewne podczas redakcji. Na swoja obrone moge napi-
sa¢, ze to wlasnie sposob prezentowania materiatu (bogaty materiat ilustracyjny) umozliwit
wylapanie tych potknie¢, co utwierdza mnie w stusznosci takiego rozwigzania redakcyjnego
ksigzki, umozliwiajacego pelng kontrole nad analizowanymi przykladami.

Chciatbym tylko podkresli¢ do$¢ newralgiczne miejsce, ktore nie jest az tak jednoznaczne
w interpretacji, jak by to mogto wynikac¢ z fragmentu recenzji:

Podobnie nie sg spdjne oznaczenia odstepstw od rekopisu w leksemach folus, Staniflaus, nafwade/
czf{t}wo — w rzeczonej edycji z zasady nie jest oznaczane dlugie /(odpowiednio zapisano w niej:
solus, Stanislaus, na swadeczstwo), dlatego z6ttym kolorem nalezalo oznaczy¢ wiecej liter (bra-
kujace oznaczenia pogrubiam): folus, Staniflaus, nafwade/czf{t}wo [...].

ZYozono$¢ tego problemu polega na tym, ze oznaczenie lub nieoznaczanie dlugiego s ma swoje
odmienne tradycje, korzeniami si¢gajace do zasad wydawania tekstow dawnych przygotowy-
wanych dla tekstow tacinskich i staropolskich, czy szerzej dla jezykéw wernakularnych, dla
ktorych ta praktyka tez byla zmienna w tym zakresie. Chce powiedzied, ze gdy w tekscie spoty-
kajg si¢ dwa jezyki (z czego jeden to facina), to spotykaja sie rdwniez dwie tradycje edytorskie.
Sytuacja ta implikuje caly szereg kolejnych problemow, decyzji, jakie muszg zostaé podjete, by
da¢ klarowny obraz zrédta, ktore chcemy uprzystepnic. Dlatego, zestawiwszy wczesniej przy-
klady tacinskie z polskimi, nie mozna wdraza¢ automatycznych rozwigzan dla wszystkich
przyktadow. Te dyskusje mozna bytoby wrecz odwrdci¢ i zapytaé, dlaczego w formach facin-
skich mialoby by¢ dlugie s oznaczone, przeciez nie stosowano takiego rozwigzania, wydajgc
testy facinskojezyczne, wiec méwienie o odstepstwach jest glebszym problemem, podkreslam
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raz jeszcze — wynikajacym z odmiennych tradycji wydawniczych. Z tego wtasnie powodu pisa-
tem o chaosie, jaki panuje w wydaniach, gdyz naktadaja sie w jednej zapisce sadowej dwie
rozbiezne tradycje (filologiczna i historyczna), ktére dodatkowo traktujg te same zagadnie-
nia w odmienny sposob.

Kilku stéw komentarza wymaga fragment, ktéry zaczyna si¢ w ostatnim akapicie na stro-

nie 122:

Autor krotkiej charakterystyce poddat edycje papierowe (s. 37-39), zastanawia natomiast, dla-
czego pominal edycje e-ROTha. Warto byloby si¢ jej przyjrze¢, zwlaszcza w kontekscie sygnali-
zowanych w tytule ksigzki wydan otwartych oraz podrozdziatu 4.3. W strong wydania otwartego

i interdyscyplinarnego, gdzie postuluje si¢ taka wlasnie forme wydan jako pozadany kierunek
rozwoju edytorstwa [...]. Oglad e-ROThy dalby mozliwos¢ zweryfikowania, jak sprawdza si¢
wydanie elektroniczne o charakterze otwartym. Ponadto nalezato wspomnie¢, ze twércy edy-
cji elektronicznej opierali si¢ na wydaniu H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, o czym infor-
mowali na stronie projektu: ,,Podstawa wyboru i odczytania tekstow zawartych w ksiegach
ziemskich jest monumentalne wydanie przygotowane przez historyka i paleografa Henryka
Kowalewicza oraz jezykoznawce Wladystawa Kuraszkiewicza (1959-81)”, a ich celem nie byto
wprowadzanie do tego wydania korekt — cho¢ majg $wiadomos¢, ze niektdre miejsca wyma-
gaja rewizji (dotaczone zreszty zostaty Uwagi paleograficzne Olgi Makarovej zawierajace zestaw
korekt) - ale nadanie mu ,,otwartej i elastycznej formy publikacji cyfrowej”. To za$ thumaczy
zbieznosci miedzy dwoma edycjami i jednocze$nie zbednymi czyni uwagi autora typu: ,,Zwlasz-
cza ostatnie opracowanie tekstu przygotowane w ramach projektu e-ROThA powinno nies¢ ze
sobg jakakolwiek refleksje nad tak odmiennym podejsciem do tekstu zrédtowego, chociazby ze
wzgledu na mozliwos¢ zestawienia wydania ze skanem rekopisu, ktorg daje e-ROThA” (s. 74);
»Tak jest w KowKurz i zostato to powtdrzone w projekcie e-ROThA” (s. 73; zob. tez s. 78, 125).

Charakterystyka projektu, a de facto recenzja tegoz projektu, powinna zosta¢ napisana juz
kilka lat temu. Jestem przekonany, Ze obecnie jest to prawie niemozliwe, gdyz projekt ten jest/
byt po wielokro¢ zmieniany, poprawiany, a historia zmian nie zostata uwzgledniona, co prowa-
dzi nas bezpos$rednio do pytania, jak rozumiemy wydanie otwarte i co uczyni¢, by zachowato
znamiona naukowosci. Nie wydaje mi si¢, by umieszczenie wydania papierowego w formie
publikacji cyfrowej i nazywanie jej otwartym wydaniem byto wlasciwe. Delikatnie rzecz ujmu-
jac, jest to naduzycie i niezrozumienie problemu, ktéry poruszam w ksigzce. Kilkadziesiat lat
od wydania monumentalnego dzieta, jakim byly Wielkopolskie roty sgdowe, gdy nadarza sie
okazja, by co$ zmieni¢, by podja¢ dyskusje nad opracowanym materiatem, nad nowymi sposo-
bami prezentowania tekstu, jego technologizacja (cyfryzacja), projekt e-ROThA, bez uwzgled-
nienia kilkudziesieciu lat prac i naukowych osiagnie¢ na polu edytorstwa naukowego, prze-
pisuje wydanie H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza. Nie mozna tego skonstatowac zdaniem:
»ich celem nie byto wprowadzanie korekt — cho¢ maja tego swiadomo$¢, ze niektére miejsca
wymagaja rewizji’. Pozbawianie czytelnika historii zmian wprowadzanych w tym projekcie
takze kldci si¢ z naukowym podejsciem i mozliwos$cig krytycznego ogladu projektu. Historia
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wprowadzonych zmian w wydaniu otwartym jest elementem kluczowym i przede wszystkim

naukowym. Podtrzymuje zatem opinie¢ na temat e-ROThA, Ze nieskolacjonowanie chociazby

z pozniejszym wydaniem T. Jurka (ktdre nota bene przez dlugi czas w ogéle nie bylo uwzgled-

niane nawet w bibliografii, ale jak juz wspomniatem, nie ma juz teraz mozliwosci weryfika-

cji, gdyz historii zmian si¢ w tym projekcie nie odnotowuje) jest co najmniej uchybieniem.
Kolejna uwaga (s. 128) dotyka rysu historycznego wydan i wartosciowania:

podczas tropienia bledéw wydawcow nie nalezy traci¢ z pola widzenia ich osiggnie¢. Edytor-
stwo, jak zauwaza autor, w dobie nowych mozliwosci technologicznych staje przed nowymi
wyzwaniami, tymczasem poddane ogladowi edycje powstaly na innym etapie rozwoju nauki/
edytorstwa — etapie, ktory pozwolit dojs¢ do obecnego stanu i postawic pytanie o przysztos¢ edy-
torstwa. Sg to edycje na miare¢ swoich czasow.

Rys historyczny wydan przedstawilem w czesci wstepnej z oczywistymi ich uwiklaniami
w moment dziejowy oraz toczace si¢ wowczas dyskusje naukowe. O szacunku do ich dorobku
pisatem i méwitem niejednokrotnie, lecz gdy przychodzi do konkretnych analiz, woéwczas
wazny staje si¢ — przedstawiony lepiej lub gorzej, adekwatnie lub nieadekwatnie, anachro-
nicznie lub w sposob zados¢ czynigcy wspdlczesnym i 6wczesnym wymogom edytorskim —
material. Zaréwno profesor H. Kowalewicz, jak i profesor W. Kuraszkiewicz byli naukowymi
gigantami swojej epoki, to dzieki nim dzi$§ dyskutujemy, ale czynimy to na podstawie faktow
naukowych, ktore sa efektem naszych analiz, narzedzi czy metod, jakimi sie postugujemy.

Przyktad, do ktérego chcialbym sie w tym miejscu odnies¢, dotyczy problemu adekwat-
nosci, zachowania proporcji w tym, co jest przedmiotem analizy (trzeci akapit s. 125):

We fragmencie, gdzie mowa o tym, ze: ,Wyrazenie testibus presentibus (‘w obecnosci $wiad-
kow’) jest dos¢ typowe dla zapisek sadowych i pojawia si¢ obok podobnych wyrazen, np. ad
nostram presenciam czy in presencia dominorum’” (s. 115), brakuje precyzji w nazwaniu lacin-
skiej konstrukeji sktadniowej (ablativus absolutus). Bylby to dodatkowy argument uwierzytel-
niajacy sposob odczytu spornego stowa (testis/testibus) (s. 114), a przy tym dowodzacy potrzeby
tworzenia edycji $redniowiecznych zabytkow przez interdyscyplinarne zespoly (sktadajace si¢
nie tylko z historykéw i jezykoznawcdw, ale rowniez filologéw klasycznych).

Rozpoznanie konstrukeji absolutnej a jej nazwanie sg to dwie rézne sprawy, a nienazwanie
czego$ konstrukeja ablativus absolutus nie jest zadnym argumentem za powotaniem zespotu
interdyscyplinarnego. Gdyby za$ przedmiotem analizy byta skladnia, wéwczas odwolywa-
nie si¢ do konstrukcji absolutnej mogloby i powinno by¢ zaznaczone, wraz ze wzmianka,
ze w analogicznych pozycjach dopuszcza si¢ wyrazenia przyimkowe. Lecz analiza nie doty-
czyla skladni, podobnie jak nie objasniam Iaczliwosci przyimkow czy palatalnosci gloski ¢
< t w stowie presencia (zwracam uwage na nieklasyczng posta¢ stowa, ktorego nie sprowa-
dzam do laciny klasycznej, a ktore to uklasycznianie Autorka mi zarzuca; podobnie nie sto-
suje pisowni przez dyftong ae). Natomiast samo nazwanie tacinskiej konstrukeji konstrukcjg
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absolutng nijak nie uwierzytelni sposobu odczytu spornego stowa i nie zmieni analizy, bo niby
na mocy ktdrej metody?! W takim tez duchu utrzymana jest uwaga ze strony 125 dotyczaca
koncoéwki -es: ,,Dla porzadku we fragmencie: «koncéwka -es jest wykladnikiem Nom. pl oraz
Acc. pl» (s. 75) nalezaloby dodag, ze -es moze by¢ tez wykladnikiem Voc. pl. (nawet jesli ten
przypadek trzeba z gory wykluczy¢)”

Zmierzajac powoli ku koicowi moich uwag oraz licznych, cho¢ nie wszystkich, odniesien
do recenzji, chcialbym przywota¢ fragment, ktory z jednej strony pokazuje zlozonos¢ problemu,
jakim jest konwencjonalizacja zapisu, z drugiej zas stanowi pewne novum i wymaga dyskusji:

Szkoda, ze problem ten zostal jedynie zasygnalizowany, nie pojawila si¢ za$ propozycja moz-
liwego postepowania edytorskiego, ktore pozwolitoby go rozwiaza¢. Bez tego za$ nie sposob
ocenia¢ decyzji wydawcow, zwlaszcza w owych ,,przypadkach granicznych”.

Zasygnalizowanie problemu, ktory wigze sie z interpretacja wielko$ci niektorych liter w kon-
tekscie ich uzycia majuskulnego lub minuskulnego, nie moze by¢ w ogéle postrzegane w sposob
zasugerowany przez Recenzentke, gdyz wydawcy przy edycjach konwencjonalizuja pisownie
w tym zakresie. Rozstrzygniecie tego problemu, a tym samym ponowne rozpoznanie funk-
cji uzycia np. wielkich liter i ich oznaczania w wydaniach, pojawi si¢, gdy nie bedziemy
w tym zakresie konwencjonalizowa¢ zapisu. Do momentu, az to si¢ nie wydarzy, dyskusja jest
bezpodstawna, nie sposéb bowiem czegokolwiek wydawcom zarzuca¢ w tym zakresie.

Czy zatem wobec tego, co zostalo napisane dotychczas, zgadzam si¢ z ponizszym frag-
mentem? (s. 129):

Autor nie zidentyfikowal nieuswiadomionych dotad probleméw edycyjnych, co pozwolitoby
wypracowaé nowa, interdyscyplinarng strategie wydawnicza. Dostarcza jedynie kolejnych
przyktadow i argumentdw, ktore uzupetniajg postulaty wysuwane przez innych badaczy. Ana-
lizy nie doprowadzily do sformutowania nowych wnioskow, ktoére mogtyby przyczyni¢ sie do
rozwoju interdyscyplinarnego edytorstwa tekstow dawnych.

Uwazam, ze jest cien szansy, ze wniostem swg ksigzka co$ nowego do dyskusji, gdyz pewna
liczba nieporozumien (jak w wypadku majuskul czy mieszania porzadkéw wydawniczych
w obrebie jednej zapiski sadowej, czy wreszcie konwencjonalizacji zapisu, ktory to temat nie
byt poruszany w kontekscie nowych propozycji wydawniczych) rzuca nowe $wiatto na pro-
blemy, ktérych rozwigzanie dopiero stoi przed nami. Nawet jesli jestesmy karlami na ramio-
nach olbrzymow, to raczej nalezy o tym mysle¢ nie w kontekscie sentencji wyrazonej przez
Bernarda z Chartres (? - $wiadomie postawiony znak zapytania), lecz eseju, wyktadu Umberta
Eco, ktory konczy sie akapitem: ,,By¢ moze krazg juz gdzies w cieniu nieznani nam jeszcze
olbrzymi, gotowi usia$¢ na naszych ramionach, ramionach kartéw™.

4 U. Eco, Na ramionach olbrzyméw. Wyktady na festiwalu La Milanesiana w latach 2001-2015, przel. K. Zaboklicki, Noir
sur Blanc, Warszawa 2019, s. 30.
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Uwaga Recenzentki, ze ,,cel [pracy] zostal niejako osiagniety jeszcze przed podjeciem
badan”, wymaga glosu polemicznego, gdyz celem byto ,,rozpoznanie obszaréw, ktore wymagaja
konkretnych rozwigzan, aby w ogéle zaistniata mozliwo$¢ realizacji idei wydania otwartego’,
i prawda jest, ze wskazalem te obszary i w czesci wstepnej, i w pierwszej partii czesci anali-
tycznej. Ale przeciez ksigzka nie odzwierciedla porzadku badan, a rozpoznanie nie oznacza
tylko zidentyfikowanie, ale takze zbadanie, rozpatrzenie czego$. Oczywiscie i zidentyfikowa-
nie, i zbadanie nastgpito w efekcie badan.

Ostatnia moja uwaga odnosi sie do stow:

Autor wykazal, jak istotna w edycji jest troska o szczegol, detal. W zwigzku z tym nalezaloby
sie spodziewad, ze uraczy czytelnika praca wzorcowa.

Napawa optymizmem fakt, ze co$ jednak udalo mi sie pokaza¢. Wspaniale zapewne bytoby
uraczy¢ czytelnika wzorcowq praca, ale czy jest to w ogdle mozliwe, czy gdyby takie prace
powstawaly, to aby na pewno zrodzilaby si¢ idea wydania otwartego — szczerze watpig.
Dodatkowo na uwadze trzeba mie¢ fakt, Ze wiedza ma charakter kumulatywny, dlatego wyda-
nia otwarte majg gteboki sens. Inng nieodfaczng strong naszej pracy sg lapsusy jezykowe, ktore
umykaja czasami czujnym oczom korektoréw, i — ponownie - wydanie otwarte stanowi na to
jakie$ remedium. Tumaczy to po czesci rowniez podejmowane przeze mnie decyzje w kwe-
stii umieszczania licznych ilustracji odwolujacych si¢ do wydan, rekopisow, by mie¢ wglad
i mozliwos¢ weryfikacji tego, co nieuchronne, mianowicie potknie¢.

Od redakgji

Zgodnie z przyjetymi zwyczajami nadestana polemike autora recenzowanej ksigzki publikujemy bez zmian
i skrétéw, mimo jej objetosci przekraczajacej normy przyjete dla tego rodzaju tekstow. Tekst udostepnilismy
réwniez recenzentce dziela, ktora postanowita nie skorzysta¢ z mozliwoéci zamieszczenia dupliki. Takze re-

dakcja powstrzyma si¢ od komentowania sprawy, pozostawiajac jej ocene Czytelnikom.
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