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1. Jesli kto$ zapyta nas Co moze mu sig przydarzyé, przytrafi¢ albo wypasé, to z pewnoscia
odpowiemy, ze wszystko. Wlasnie taka odpowiedz bedzie sugerowato nam nasze do$wiad-
czenie zyciowe. Rzeczywistos¢ pozajezykowa, ktorej czescig jest doswiadczenie zyciowe kaz-
dego z nas, nie pokrywa si¢ jednak z rzeczywisto$cia jezykows, ktdrej czescig sa czasowniki
przydarzy( sie, przytrafi¢ sig, wypasé. Jezyk na przyklad nie dopuszcza dowolnej taczliwosci
tych czasownikéw z wyrazeniami nazywajacymi rézne zdarzenia. O ile mozna powiedzie¢:

(1) Przydarzyla mu si¢ kontuzja podczas treningu.

(2) Przydarzyta jej sie wakacyjna mito$¢é.

(3) Przytrafifa jej sie pewna internetowa znajomosc.

(4) Ijemu tez nieraz przytrafilo si¢ pobladzi¢ w lesie. (SSGCzP),
o tyle dewiacyjne beda te same zdania z czasownikiem wypasé w sktadzie, por.:

(5) *Wypadia mu kontuzja podczas treningu.
(6) *Wypadta jej pewna internetowa znajomos¢/wakacyjna mitos¢.

(7) *Ijemu tez nieraz wypadlo pobtadzi¢ w lesie.

Poprawne sg takze ponizsze konteksty:
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(8) Jan nie przyjdzie, bo wypadl mu wyjazd stuzbowy.

(9) - Nie my$latam, ze wypadnie mi prosi¢ o pomoc syna... — Milicjanta — dokonczytem za
nig, uSmiechajac si¢ ironicznie. (NKJP),

w ktdrych nie mozna zamieni¢ czasownika wypasé na — wydawatoby sie — synonimiczne przy-
darzy¢ sig i przytrafic sie pod grozba powstania zdan nieakceptowanych albo co najmniej watp-
liwych. Por. efekt takiej substytucji:

(10) “Jan nie przyjdzie, bo przydarzyt mu si¢/przytrafit mu sie wyjazd stuzbowy.

(11) *- Nie myslatam, Ze przydarzy mi si¢/przytrafi mi sie prosi¢ o pomoc syna... milicjanta.

Powyzsza konfrontacja na materiale zaledwie kilku kontekstow pokazuje, Ze migdzy tytu-
fowymi czasownikami sg réznice. Nakladajg one ograniczenia selekcyjne na swoje uzupetnie-
nia, dlatego w ich (tzn. uzupelnien) pozycjach nie moga pojawi¢ si¢ nazwy dowolnych zdarzen.
Z jezykowego punktu widzenia bynajmniej nie wszystko moze komus si¢ przydarzy¢, przy-
trafi¢ albo wypas¢ (wbrew temu, co podpowiada nam nasze doswiadczenie Zyciowe), a poza
tym to, co komu$ moze wypas¢, nie moze si¢ przydarzy¢ albo przytrafic.

Rdznic semantycznych istniejacych miedzy wymienionymi wyrazeniami nie precyzuja
jednak ani prace z zakresu jezykoznawstwa (o ile mi wiadomo, nie badano ich wczeéniej), ani
stowniki objasniajace. Ponadto w wielu zZrédtach leksykograficznych mozna znalez¢ typowe
bledy stownikarskie, ktore falszujg rzeczywiste relacje miedzy czasownikami. Jednym z nich
jest ignotum per ignotum. Na przyklad w definicji przydarzy¢ sie poza semantycznie prosta
jednostka sta¢ si¢ (stato si¢ cos) uzyte sa wyrazenia réwnie ztozone co definiendum: zdarzy¢ sie,
zajé¢, przypasé, przytrafié sig (zob. odpowiednie hasto w sJpDor, SJPSzym, SJPDun, MSJP, USJP,
pPswP). Czasownik przytrafi¢ sie w tychze stownikach jest wyjasniony przez zdarzy¢ sie, wydarzy¢
sie, przydarzy¢ sig, nadarzy¢ sie, wypasé, przypasé, trafic sig, zajsé, mieé miejsce, z kolei wypasé -
przez trafic sig, przytrafic sig, zdarzy¢ sie. Wszystkie te wyrazenia - bliskoznaczne w mniejszym
lub wiekszym stopniu - s uzyte w opisach interesujacych mnie stéw w réznych kombinacjach
i oddzielone od siebie przecinkami lub $rednikami, nie wyjasniaja one jednak ich znaczen.

Probe zdefiniowania czasownikow przydarzyc sie, przytrafic sie, wypasc przez rozlozenie
ich tresci na prostsze sktadniki semantyczne, a nie poprzez wymienianie wyrazdw blisko-
znacznych, podjeto w WSJP PAN i ISJP, jednak efekty tych prob nie sa w pelni satysfakcjonu-
jace. Przyjrzyjmy sie ich objasnieniom w wSyp PAN:

przydarzyc sig: ‘zdarzy¢ si¢ komus$ w sposob nieoczekiwany’s;

preytrafic sie: ‘zdarzy¢ si¢ w sposob niespodziewany’s

wypasé: ‘zdarzy¢ sie niespodziewanie i niezaleznie od czyjejs woli.

Jak wida¢, sg one zbudowane z tych samych komponentéw semantycznych: zdarzy¢ sie
i w sposob nieoczekiwany | w sposob niespodziewany | niespodziewanie, ktore sita rzeczy nie
réznicujg znaczen definiowanych wyrazen. Unikatowym sktadnikiem struktury tresci wypasé
jest pojecie woli: ‘niezaleznie od czyjej$ woli’ Jednak wola rozumiana jako ‘swiadome chcenie
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czego$§? jest skonfrontowana nie tylko z semantyka wypasé, lecz takze z dwoma pozosta-
tymi czasownikami: przeciez to, co nam si¢ przydarza lub przytrafia, dzieje sie niezaleznie
od naszej woli, por.: przydarzyto mu sie skaleczy¢, przydarzylo im sig nieszczescie, przytrafita
nam sie wywrotka, przytrafita mi sie kontuzja kolana. Dlaczego zatem tego komponentu nie
uwzgledniono w ich opisach?

Lepsze rozwigzania, cho¢ znowuz nieidealne, zaproponowano w ISJP. Spojrzmy na caly
uktad definicji:

przydarzyc sig: ‘jesli przydarzylo sie nam co$, to nieoczekiwanie uczestniczyliSmy w tym
lub doznali$my tego’;

preytrafié sig: ‘jesli przytrafilo si¢ nam co$, czesto co$ przykrego, to nieoczekiwanie uczest-
niczyliSmy w tym lub doznalismy tego’;

wypas¢: jesli co$ nam wypadlo, to zdarzylo sie niezaleznie od naszej woli’

Jego niewatpliwg zaletg jest to, ze trafnie odzwierciedla wzajemna relacje tych trzech wyra-
zen. Zwré¢my uwage na to, zZe objasnienia pierwszych dwoch - przydarzyc sie i przytrafic sie -
prawie nie r6znig si¢ od siebie, r6znig si¢ natomiast znacznie od eksplikacji wypas¢. Autorzy
stownika dostrzegli, ze przydarzy¢ sig i przytrafic sie faczy zupelnie inna relacja semantyczna
niz pary przydarzy¢ sie — wypasé, przytrafié sie — wypasé i postarali si¢ odda¢ to w swoich defi-
nicjach. Zastrzezenia budzi (poza skomentowanym wyzej sktadnikiem woli) sformulowanie
komponentu ‘czesto co$ przykrego w opisie przytrafi¢ sie. Samo ujecie tej cechy sugeruje, ze
nie jest ona obligatoryjna: ‘czesto’ to nie ‘zawsze, a takich — nieobligatoryjnych (fakultatyw-
nych?) - cech nie powinno si¢ uwzglednia¢ w artykutach hastowych®.

Niedoskonale definicje stownikowe interesujacych mnie czasownikéw mozna popra-
wi¢, dlatego metajezyk nie stanowi tak duzego problemu jak problem niewlasciwej delimi-
tacji tekstu na jednostki jezyka. Ten kluczowy blad, bedacy grzechem leksykografii dawnej
i wspolczesnej, mozna znalez¢ réwniez w hasle wypasé w réznych zrédlach. Czasownik 6w,
jak mozna sie domysla¢, konstytuuje wiele jednostek jezyka®, m.in. [cos] wypadto [komus]
[skads], [cos] wypadto [komus] z pamieci/z glowy, [cos] wypadto z obiegu, [ktos] wypadt [skqds],
[cos] wypadlo [jak]. Kazda z nich ma swoje znaczenie. W stownikach jednak nie wyrdzniono

2 Pojecie woli analizowal m.in. Maciej Grochowski (1980: 51-54). Przyjal on hipoteze, ze ,wyrazenia wola i dokonany wybér
sa wzgledem siebie ekwiwalentne semantycznie” (Grochowski 1980: 53), a nastepnie zaproponowat eksplikacje czasownika
wybierad. Autor zaznaczyl, ze do jego znaczenia (a tym samym do znaczenia wyrazenia wola) naleza elementy chce i wie,
ze (jest swiadom tego, ze). Zob. takze hasto wola w 1SJP.

3 Powstala obszerna literatura lingwistyczna dotyczaca tego, jak powinna by¢ zbudowana definicja stownikowa, jaka infor-
macje powinna zawierac i jakich bledéw nalezy sie wystrzega¢ podczas wyjasniania znaczen stéw. Wymienie tylko niektére
pozycje traktujace o tym: Apresjan 1974/2000: 66-158; Bogustawski 1988; Grochowski 1988, 1993; Bartminski, Tokarski
(red.) 1993; Danielewiczowa 2002: 68-71, 118-119; Wierzbicka 2006: 293-322.

4 Termin jednostka jezyka do obiegu naukowego wprowadzit Andrzej Bogustawski (zob. np. jego artykuly 1976, 1978,
1987, 1993), ktéry na gruncie polskim rozwijat idee szwajcarskiego naukowca Ferdinanda de Saussurea. A. Bogustawski
zdefiniowat to pojecie, nakladajac na nie okreslone warunki. Po pierwsze, jednostka jezyka jest obustronnie roztaczna;
po drugie, pozycje walencyjne przez nig otwarte powinny by¢ wypelniane przez wyrazenia nalezace do klas niezamknie-
tych; po trzecie, ciag bedacy jednostka jezyka jest niepodzielny na segmenty, ktore spetniaja dwa pierwsze warunki. Pol-
ski lingwista opracowal takze test operacyjny pozwalajacy ustali¢ wlasciwy ksztalt poszukiwanej jednostki. Jest nim test
substytucji w czwérkowym uktadzie proporcjonalnym (szerzej o proporcjonalnosci w jezyku i zastosowaniu testu zob. w:
Bogustawski 1976: 360-362, 1993: 61-62, 70-71).
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tych rzeczywistych - jak pisze Ferdinand de Saussure - tozsamosci jezykowych®, znaczenia
za$ przypisano centaurom - jak pisze Andrzej Bogustawski (1988: 13). W praktyce oznacza
to, ze ciag graficzny wypas¢ po prostu uznano za wieloznaczny i przypisano mu od czterech
(w syPSzym, SypDun) do szesciu (w SyPDor, MSJP, USJP, PSWP, SSGCzP) znaczen. I tu tkwi
zasadniczy blad: nie wiadomo bowiem, ile jest tych rzeczywistych jednostek jezyka bazuja-
cych na czasowniku wypas¢ i jakie znaczenie przystuguje kazdej z nich.

Prébe ustalenia dokfadnej liczby jednostek zawierajacych ciag wypas¢ podjeto w WSjP PAN
i w ISJP. W WSJP PAN poza frazeologizmami wyodrebniono ich jedenascie, w 1SJP - czterna-
$cie. Abstrahujac od holistycznej oceny artykutu hastowego wypasé w tych dwoch zrodlach,
zwrdce uwage na jedng rzecz, ktora interesuje mnie w kontekscie podjetych badan. W wsjp
PAN niestusznie, jak sie wydaje, wyrézniono dwa znaczenia rozpatrywanego czasownika
(wsrod wspomnianych jedenastu). Identyfikuja je nastepujace znaczniki semantyczne: cos
komus wypadto i wypadto nam zatowaé. W mojej opinii, identyfikatory semantyczne tych
dwdch znaczen stowa, same definicje (ujawniajace raczej podobienstwa niz réznice), a takze
zdania ilustrujace uzycie wypas¢ $wiadcza o tym, ze mamy do czynienia z jednym jego zna-
czeniem, ktore nalezy przypisa¢ poprawnie wyizolowanej tozsamosci jezykowej. Zajme si¢
tym w dalszej czg$ci wywodu.

Celem niniejszego artykulu, moéwiac ogdlnie, jest opis znaczen czasownikow przydarzyc
sig, przytrafic sig, wypasé, a takze analiza ich wzajemnych relacji. Opis znaczen rozumiem jako
dekompozycje tresci wyrazen na prostsze skfadniki semantyczne, ktdre nastepnie nalezy upo-
rzadkowad, biorgc pod uwage strukture tematyczno-rematyczng zdan przezen konstytuowa-
nych. W ten sposob zbuduje definicje rozcztonkowane lub inaczej paralokucje. Wykonanie
tego nietatwego zadania poprzedzi bardzo wazny krok — wyodrebnienie jednostek jezyka,
ktére stanowia wlasciwy przedmiot moich dociekan. Totez ciagi przydarzy¢ sie, przytrafi¢
sig, wypasc traktuje wyltacznie jako odsylacze do poszukiwanych tozsamosci jezykowych. Ich
ksztalty mozna ustali¢, badajac konteksty uzycia tytulowych czasownikow zaczerpniete z NKJP
oraz stownikéw polszczyzny (skrétowce w nawiasach wskazujg odpowiednie Zrédta®).

Modelowanie definicji rozczlonkowanych pozwoli osiggna¢ takze drugi ze stawianych
celow. Chodzi o znalezienie dystynkcji miedzy tytutowymi czasownikami i odpowiedz na
pytanie: czy sg one bliskoznaczne czy synonimiczne? Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢
ad hoc, arbitralnie orzekajgc ich synonimie. Nie mozna takze odpowiedzie¢ na nie, polegajac
na danych stownikowych, gdyz sa one rozbiezne. Na przyklad w pPSwWP jako bliskoznaczniki
preytrafié sigi wypasé podano czasownik przydarzyc¢ sig, a dla przydarzy¢ sig - bliskoznacznik
przytrafi¢ sie. W DSS nie odnotowano zadnej réznicy miedzy przydarzy¢ sie i przytrafic sie,
uznajac je tym samym za synonimy, a nie wyrazy bliskoznaczne. Wypasé w tymze stowniku
pominieto. W ISJP synonimy podano na marginesach obok wyréznionych jednostek jezyka.

5 F de Saussure juz na poczatku XX wieku postulowal konieczno$¢ poprawnego identyfikowania jednostek jezyka, ktore
nazywal tozsamosciami jezykowymi (2004: 35). Kazda tozsamo$¢ jezykowa ma okreslony ksztalt (méwiac jezykiem de
Saussure’a — forme) i znaczenie, ktére ,,jest tym samym, czym jest roznica miedzy formami” (Saussure 2004: 44).

6 Zdania bez wskazania zrédla sg zdaniami testowymi, skonstruowanymi sztucznie w celu weryfikacji stawianych hipotez.
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Zgodnie z notacja synonimem wypasc jest przytrafi¢ sie, synonimem przytrafic sie jest przyda-
rzy¢ sig, a synonimem przydarzy¢ si¢ — przytrafic¢ sie. Stownik rejestruje zatem te czasowniki
jako synonimy bezpos$rednie lub posrednie, ich definicje jednak (wbrew oczekiwaniom) nie
sg identyczne (zob. o tym wyzej).

Aby badania kazdej z interesujacych mnie jednostek jezyka przeprowadzi¢ dokladnie,
dobrze jest widzie¢ jg na tle pozostatych - bliskoznacznych badz synonimicznych. Pozwoli
to wyostrzy¢ narzedzia badawcze, ktore na réznych etapach analizy semantycznej sg inne.
Niemniej gtéwnym wsréd nich pozostaje metoda stawiania hipotez i ich weryfikacji za pomoca
testow sprzecznosciowych. Przejdzmy do badan.

2. Jeden z czasownikow, mianowicie przydarzy¢ sie, byl przedmiotem moich wezedniejszych
rozwazan (Zemlanaja 2023). Nie zagtebiajac si¢ w szczeg6ty analizy sktadniowo-semantycznej,
ktoérych bylo wiele, przytocze tu tylko najwazniejsze ustalenia dotyczace ksztaltu jednostki
jezyka, ktdra on konstytuuje. Na podstawie obserwacji wielu kontekstéw, a miedzy innymi
tych:

(12) Mlodym ludziom przydarzylo si¢ nieszczescie. (NKJP)

(13) [...] nie miala bowiem watpliwoéci, ze i jej, i jemu przydarzyta sie milos¢ od pierwszego

wejrzenia. (NKJP)
(14) Najlepszej polskiej sprinterce [...] przydarzyl sie uraz uda. (NKJP)
(15) Zapewne czgsci z was przydarzylo si¢ zgubi¢ indeks [...]. (NKJP)

(16) Przydarzylo mu si¢ popelni¢ btad w obliczeniach. (NKJP),

ustalono, ze przydarzy( sig jest kluczowym elementem jednostki [cos] przydarzylo sig [komus].
Mowi ona o zaistniatej w czyims$ zyciu sytuacji badz zdarzeniu. Zaimki cos i komus ujete

w kwadratowe nawiasy oznaczajg pozycje walencyjne, ktdre aktualizuja si¢ w zdaniach empi-
rycznych. Pozycje komus wypelniaja nazwy ludzi, jest to zatem argument osobowy, a pozycje

cos wypelniaja nazwy sytuacji lub zdarzen, jest to zatem argument zdarzeniowy. Argument

osobowy na powierzchni zdania moze by¢ wyrazony rzeczownikiem lub zaimkiem w formie

celownika, a argument zdarzeniowy - rzeczownikiem w formie mianownika, jak w przykta-
dach (12)-(14) (notabene jest to najczesciej spotykana gramatyczna realizacja tego argumentu),
albo czasownikiem w formie bezokolicznika, jak w przyktadach (15)-(16). Omawiany czasow-
nik nie otwiera pozycji sktadniowej dla uzupetnienia wyrazonego fraza zdaniowa typu ze’.

7 Warto zastanowi¢ sie nad pytaniem, dlaczego przydarzyc sie dopuszcza jako swoje uzupelnienie fraze nominalng i bez-
okolicznikows, ale nie dopuszcza uzupelnienia propozycjonalnego (dotyczy to takze dwdch innych czasownikow — przy-
trafic sig i wypasc). Zwrdcil na to moja uwage Recenzent artykutu. Z pewnoécia zastuguje ono na odpowiedz, jednak nie
jest to moim celem. Zjawisko to ma w polszczyznie charakter systemowy, a wiec trzeba byloby je bada¢ na wiekszej grupie
przykladow i przesledzi¢ wspolne, jak sadze, prawidtowosci. Ja takich kontekstéw (z propozycjonalnym uzupelnieniem)
nie bralam pod uwage, dlatego ze ich nie ma.
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Spojrzmy teraz na przyklady ilustrujace uzycie czasownika przytrafic sie:

(17) Niestety w konicdwce meczu przytrafil nam sie blad w defensywie, ktorego efektem byt
rzut karny [...]. (NKJP)

(18) Czesto tez do siebie telefonowali. Andrew zartowal, ze przytrafit mu sie romans telefo-
niczny. (NKJP)

(19) [...] niedlugo potem odeszta matka, przytrafit si¢ jej wylew. I zostalem sam. (NKJP)

(20) Wielu kierowcom, ktérzy czgsto podrézuja samochodem, przytrafilo si¢ ,,ztapa¢ gume”.
(NKJP)

(21) Czy przytrafilo ci si¢ zabladzi¢ w tych nowych osiedlach? (SsGczP)

Ich analiza pozwala sadzi¢, ze przytrafi¢ sie konstytuuje jednostke jezyka o tym samym
ksztalcie co przydarzy¢ sig, tj. [cos] przytrafito sig [komus]. Zeby sprawdzi¢, czy badany czasow-
nik jest obustronnie rozlaczny, co oznaczaloby, ze spelnia on ,,elementarny warunek konieczny
nalozony na «jednostke jezyka»” (Bogustawski 1993: 71), zastosujmy test substytucji w czwor-
kowym ukladzie proporcjonalnym:

Kierowcy przytrafilo sie ztapa¢ gume. : Kierowcy zdarzylo sie ztapa¢ gume. =

Ewie przytrafit sie przykry wypadek. : Ewie zdarzyt si¢ przykry wypadek.

Powyisze zestawienie zdan charakteryzuje pelna symetria formalna i funkcjonalna. Z tego
wynika, ze kazde wyrazenie, w tym analizowany czasownik przytrafi¢ sie, mozna oddzieli¢
od kontekstu a i uzy¢ w innym b, ¢ lub d, zachowujac jego znaczenie. Wyrazenia uzupet-
niajace sens przytrafi¢ sie tworza dwie niezamkniete klasy substytucyjne: klase nazw zda-
rzen (np.: ztapac¢ gume, przykry wypadek) oraz nazw ludzi w te zdarzenia uwiklanych (np.:
kierowca, Ewa). W strukturze wypowiedzenia majg one takie same gramatyczne wyktadniki
jak argumenty przydarzy¢ sie. Poszukiwana jednostka jezyka ma zatem ksztalt [cos] przy-
trafilo si¢ [komus] i zaden z jej elementdéw (wziety w izolacji) nie spetnia warunkéw nato-
zonych na to pojecie.

[Cos] przytrafilo sig [komus] to zrekonstruowany, pelny ksztalt jednostki. Uzyta w tekscie
moze mie¢ rozne powierzchniowe realizacje, co nie zmienia faktu, ze wciaz jest to ta sama
jednostka jezyka. Na przyktad w przytoczonych kontekstach:

(22) Tylko raz Unii przytrafita sie czerwona kartka i to wynikajaca bardziej z niedyspozycji
arbitra, by nie méwic o zlej woli. (NKJP)

(23) Wujek Leon i ciocia Cyla nie byli juz mlodymi ludZzmi [...], ale wujostwu przytrafito
sie jeszcze jedno dziecko, czego ciotka bardzo si¢ wstydzita. (NKJP)
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w pozycji argumentu zdarzeniowego cos, wbrew temu, co zostalo powiedziane wyzej, wyste-
puja nazwy przedmiotdéw: czerwona kartka i dziecko. Nie nalezy jednak interpretowa¢ ich
(tzn. kontekstow) jako odstepstwo od reguly albo przyktady realizacji innej jednostki jezyka.
W obydwu wypowiedzeniach zastosowano mechanizm metonimii. Fraza czerwona kartka
w metonimicznym skrocie nazywa przykre dla druzyny konsekwencje wynikajace z pokaza-
nia jej przez sedziego, a wiec de facto nazywa sytuacje, a nie przedmiot. Stowo dziecko réw-
niez zastepuje zdanie opisujace sytuacje zwigzang z pojawieniem si¢ w rodzinie dziecka.

Pozycje walencyjne otwarte przez czasownik przytrafi¢ si¢ na plaszczyznie wyrazenia
moga pozosta¢ niewypelnione badz moga by¢ wypelnione czg¢éciowo, jak w ostatnim zdaniu
ponizszego kontekstu:

(24) - Zawsze pan chcial mie¢ piecioro dzieci czy wyznawal pan zasade: Pan Bog dat dzieci,
daina dzieci? - Chciatem mie¢ czworke. Piaty sie przytrafit. (NKJP)

Brakuje w nim zaréwno wyrazenia argumentowego syn (pigty syn), jak i powierzchniowej
realizacji argumentu osobowego [komu]. Obydwa komponenty tego eliptycznego wypowie-
dzenia da si¢ zrekonstruowac na podstawie szerszego kontekstu. Odtworzone w ten sposéb
zdanie realizuje jednostke jezyka [cos] przytrafito sig [komus].

3. Czasowniki przydarzy¢ sig i przytrafic sig poza tym, ze konstytuuja jednostki o tym samym
ksztalcie, maja rowniez wspdlne cechy semantyczne. Jedng z nich mozna odstoni¢, analizu-
jac taczliwos¢ obydwu wyrazen.

W pozycji argumentu zdarzeniowego czasownika przytrafic sie, podobnie jak w wypadku
rozpatrywanego wczesniej przydarzyc sig (Zemlanaja 2023: 28-29), najczesciej wystepuja nazwy
przykrych, nieprzyjemnych dla cztowieka sytuacji. Przytrafi¢ sie moze kontuzja kolana, ztama-
nie reki, uraz oka, wylew, atak histerii, niedyspozycija, cigza z wpadki, upadek z drugiego pietra,
nieprzyjemny incydent, nieszczesliwylprzykry wypadek, nieprzyjemna/niebezpieczna przygoda,
randkowa wpadka, porazka/przegrana (w grze, meczu), parszywy poranek, zty lub stabszy dzien,
pomyltka, koszmarny blgd. Komus$ moze takze przytrafi¢ sie skaleczy(, zablgdzié w lesie, ztapac
gume, zgubic indeks, popetnié¢ blgd. Nie oznacza to jednak, ze predykat ten naktada na swoje
uzupelnienia ograniczenia selekcyjne w postaci cechy ‘co$ przykrego’ albo ‘nieprzyjemne zda-
rzeni€. Przytrafic sig jest neutralny wzgledem wspomnianej cechy, gdyz réwnie dobrze taczy
sie z wyrazeniami nazywajacymi sytuacje o ocenie pozytywnej, por.:

(18) Czesto tez do siebie telefonowali. Andrew zartowal, ze przytrafil mu si¢ romans telefo-
niczny. (NKJP)

(25) Mysle, ze najpiekniejsza rzecza, jaka przytrafita mi sie w ostatnich latach, jest mozliwo$¢
poznawania ludzi. (NKJP)

(26) Uczyta literatury rosyjskiej, ale przytrafila sie okazja pracy w Gazpromie. Tylko gtupi by
nie skorzystal. (NKJP)
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Niemniej wszystkie mozliwe uzupelnienia analizowanego wyrazenia (komunikujace o zda-
rzeniach przykrych lub przyjemnych, wyrazone gramatycznie rzeczownikiem lub czasowni-
kiem) maja wspdlng ceche: nazywaja takie stany rzeczy, o ktorych nie mozna wiedzie¢, zanim
sie urzeczywistnig. Nie mozna na przyktad wiedzie¢ o kontuzji kolana albo o tym, ze zabta-
dzimy w lesie, zanim to si¢ zdarzy. Por. dewiacyjne zdania testowe potwierdzajace t¢ hipoteze:

(27) *Ewie przytrafila si¢ kontuzja kolana. Wiedziala o tym, zanim to si¢ stalo.

(28) *Przytrafilo mi sie zabtadzi¢ w lesie. Wiedzialem o tym, zanim zabladzitem.

Brak wczesniejszej wiedzy o sytuacji to wlasciwos¢ semantyczna czasownika przytrafic
sig (‘stato sie co$ p, o czym kto$ x nie wiedzial’), ktéra uwidacznia si¢ w jego ograniczeniach
selekcyjnych. Innymi stowy: analizowany czasownik implikuje nazwy stanéw rzeczy, o ktorych
zaistnieniu nie mozna wiedzie¢ zawczasu, i tylko z takimi nazwami sie faczy. Sila rzeczy nie
tworzy on polaczen z wyrazeniami, ktére nazywaja sytuacje wymagajace uprzedniego zapla-
nowania, czego dowodem sg konteksty (29)-(30) opatrzone gwiazdka jako nieakceptowalne:

(29) *Przytrafita mi si¢ rozmowa kwalifikacyjna.

(30) *Przytrafit mu si¢ egzamin na prawo jazdy.

Zdania z czasownikiem przytrafi¢ sie méwig o sytuacji, ktéra wydarzyla sie w zyciu kogos.
Osoba w te sytuacje jest uwiktana, zaangazowana, mozna powiedzie¢, Ze przyczynia sie do
jej zaistnienia. Wezmy przykladowo wypowiedzenie: Ewie przytrafit sie blgd w obliczeniach.
Znaczy ono, ze Ewa liczyla i popelnila blad. Zdanie Gospodarzom przytrafita si¢ porazka
w inauguracyjnym meczu z ,Legig” znaczy, ze pitkarze grali mecz i przegrali, a wypowiedzenie
Przytrafito mu sig ztapac gume znaczy tyle, ze ktos jechal i niechcacy przebit opone. Osoba,
o ktdérej mowa, przyczynia si¢ do zaistnienia nazwanej w zdaniu sytuacji (tj. liczy, gra, jedzie),
jednak $wiadomie nie robi nic, aby ja spowodowa¢. Wtasnie dlatego analizowany czasownik
nie tworzy poprawnych polaczen z wyrazeniami, ktore nazywaja osiagniecia cztowieka, por.
dewiacyjne: *przytrafit jej si¢ Zyciowy sukces, *przytrafit si¢ nam doskonaly wynik, *przytra-
fito im sig wybitne osiggniecie, *przytrafito mu sie wielkie dokonanie, *przytrafita jej si¢ znako-
mita kariera®. Na sukcesy, osiagniecia, dokonania trzeba pracowad, czyli $wiadomie i syste-
matycznie wykonywaé pewne dzialania, a semantyka przytrafi¢ sie to wyklucza. Komponent
znaczeniowy ‘kto$ x nie zrobil niczego g, chcgc spowodowad, aby stalo sie co$ p’ zdaje z tego
sprawe, dlatego zostanie uwzgledniony w eksplikacji czasownika. Potwierdzeniem stusznosci
tej decyzji sg analitycznie prawdziwe zdania o schemacie implikacji:

(31) Ztego, ze mozemy powiedzie¢ o Ewie, ze przytrafil jej sie btad w obliczeniach, wynika, ze
nie zrobila ona nic, chcac spowodowac, aby tak sig¢ stalo.

8 Na ten wazny szczegol w taczliwosci czasownikow przytrafic sie i przydarzyc sie zwrécil mi uwage Recenzent artykutu,
za co bardzo dzigkuje.



44 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

(32) Ztego, ze mozemy powiedzie¢ o pitkarzach, ze przytrafila im sie porazka w meczu, wynika,

ze nie zrobili oni nic, chcac spowodowag, aby tak sig stalo.

Z kolei proba zestawienia sensu jednostki [cos] przytrafito sie [komus] z sensem $wia-
domego dzialania czlowieka, aby stalo si¢ co$ p, nieuchronnie prowadzi do powstania zdan
sprzecznych, por.:

(33) *Ewa zrobita co$ (poczynita pewne kroki), chcac spowodowad, aby przytrafit jej sie btad
w obliczeniach.

(34) *Pilkarze zrobili co$ (poczynili pewne kroki), chcac spowodowad, aby przytrafita im sie
porazka w meczu.

4. Rozwazania nad trescig jednostki [cos] przytrafilo si¢ [komus], a takze uzyskane wczesniej
wyniki badan nad jednostka [cos] przydarzylo sie [komus] pozwalaja sformulowa¢ wniosek,
ze obydwu wyrazeniom przystuguja te same cechy semantyczne. Kazde zdanie konstytuo-
wane przez przydarzy¢ sig albo przytrafi¢ sie poza tym, ze mowi o zaistnieniu pewnej sytua-
cji p, moéwi takze o zaangazowaniu osoby x w te sytuacje, a jednoczesnie wyklucza jej $wia-
dome dzialanie, aby sytuacja p urzeczywistnila sie, gdyz wyklucza wczesniejsza wiedze osoby x
o sytuacji p. W toku badan nie udalo si¢ wykry¢ cech znaczeniowych réznicujacych czasow-
niki przydarzy¢ sig i przytrafic sie, jak réwniez nie udalo si¢ ustali¢ rozbieznoséci w ich facz-
liwosci (to drugie jest logicznie wtorne wzgledem pierwszego). Sens tych dwdch jednostek
jezyka moga uzupelnia¢ nazwy uczué (np.: przydarzyta sig/ przytrafita sie mitosé od pierwszego
wejrzenia, namietno$¢), chordb, urazéw, stanéw fizycznych cztowieka (np.: kontuzja kolana,
uraz oka, ztamanie reki, wylew, atak histerii, niedyspozycja, cigza), a takze nazwy réznych
sytuacjilosowych (np.: wypadek drogowy, randkowa wpadka, internetowa znajomos¢, porazka
w meczu, koszmarny blgd). Ze wzgledu na wspélne cechy skfadniowe i semantyczne anali-
zowane czasowniki moga zastepowac siebie nawzajem w ogromne;j liczbie kontekstow (jesli
nie we wszystkich), co pozwala moéwi¢ o ich synonimii. Ten fakt mozna potwierdzi¢, stosu-
jac odpowiedni test:

(35) Z tego, ze Ewie przydarzyta si¢ kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, ze Ewie przytra-
fila si¢ kontuzja kolana/okazja pracy.

(36) Z tego, ze Ewie przytrafifa si¢ kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, ze Ewie przyda-
rzyta sie kontuzja kolana/okazja pracy.

Rdznica, ktora jednak istnieje miedzy tymi czasownikami, ma charakter etymologiczny.
Czasownik przydarzy¢ si¢ pochodzi od czasownika darzyc, ktory jest derywowany od dac/
dawad (por. pst. rdzen *dati) (WSEHJP, SEJP). Przytrafi¢ si¢ z kolei pochodzi od czasownika
trafi¢. Biorac pod uwage znaczenie bazy stowotworczej obydwu wyrazéw, sens jednostki co$
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przydarzylo sie komus mozna wyja$ni¢ w sposob nastepujacy: ‘cos zostato komus dane; a sens
jednostki co$ przytrafito sie komus jako: ‘cos trafito do czyjegos zycia, pojawilo si¢ w nim; a wiec
w istocie méwig one o tym samym: o zaistnieniu w zyciu kogos pewnej sytuacji. Analizowane
wyrazenia sg stylistycznie neutralne i Zadne z nich nie moze by¢ uzyte jako wyjasnienie zna-
czenia drugiego’.

Rezultaty przeprowadzonej analizy semantycznej uprawniajg do zaproponowania wspol-
nej dla obydwu jednostek jezyka eksplikacji:

[cos] przydarzylo sie [komus], [cos] przytrafito sig [komus]
[T] Stalo sie cos,,
To co$, stato si¢ z kims..
[DT]  Ktos, wie, Ze co$, stalo si¢ z kims,.
[R] Co$, jest takie, ze kto$, nie wiedzial, Ze co$ si¢ stanie,
i ktos, nie zrobil niczego,, chcac spowodowac, aby stato si¢ cos,.

Komponenty znaczeniowe sa w niej podane w porzadku hierarchicznym, ktéry oméwie
szerzej. Informacje o tym, co si¢ staloiz kim to sie stato, to dwa rownoprawne wzgledem
siebie tematy kazdego wypowiedzenia zorganizowanego wokot przydarzyc sie lub przytrafi¢
sig i jako takie s3 one opatrzone w eksplikacji symbolem T. Najwazniejsza informacjg bada-
nych zdan albo, jak pisze Magdalena Danielewiczowa, ich semantycznym centrum (2021: 29),
jest informacja o tym, co konkretnie si¢ stato: kontuzja kolana, wypadek drogowy czy co$
innego. Wyrazenie, ktére nazywa pewne zdarzenie, jest nosnikiem cech rematycznych i zara-
zem miejscem przylozenia gléwnego akcentu zdaniowego. Aby potwierdzi¢ fakt, Ze ma ono
status rematu'®, zastosujmy test kontrastowania eliminacyjnego:

(37) Przydarzyla/przytrafita nam si¢ porazka w meczu z ,,Legig’, a nie remis.

(38) Przydarzyla/przytrafila jej sie Swietna okazja pracy, a nie szansa wyjazdu na staz.

W zaproponowanej eksplikacji, w czesci oznaczonej symbolem R (remat), umiescitam jed-
nak nie nazwy tych konkretnych zdarzen (co zreszta bytoby niemozliwe), lecz ich kluczowe
cechy semantyczne wylonione w procesie badan. Sa to brak wiedzy osoby x o tym, co sig¢ sta-
nie, i brak jej $wiadomego dzialania, aby tak si¢ stalo. Jako cechy rematyczne znajduja sie one
w zasiegu aktualnej negacji, czyli w wypadku objecia czasownikow przydarzyc sie i przytrafié
sig negacja zaprzeczone zostang obydwa komponenty semantyczne. Jezeli na przyklad Janowi

9 A.Bogustawski zauwaza, ze synonim moze by¢ przywotany do charakterystyki semantycznej wyrazenia tylko wéwczas,
gdy jest ono stylistycznie nacechowane. Nie nalezy wtedy opatrywac go ,,zadng rozczlonkowang definicjg czy inng dhuz-
sza charakterystyka. Wystarczy poda¢ 6w maksymalnie neutralny i w miare mozliwoéci identyczny sktadniowo synonim”
(1988: 26, zob. tez: 63-65).

10 Bardzo szczegdlowo o pojeciach rematu, wyrazenia rematycznego, cechy rematycznej pisze M. Danielewiczowa (2021:
27-30). Rozrdézniam te pojecia i podobnie jak wymieniona autorka terminu remat uzywam tu jako skrétu, majac na mysli
»cechy rematyczne wraz z ich segmentalnym wyktadnikiem” (Danielewiczowa 2021: 30).
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nie przydarzyl si¢/przytrafit si¢ wypadek drogowy, to znaczy, ze Jan o nim nie wie (bo go nie
bylo) ani nie zrobit niczego, chcac go spowodowaé. Dewiacyjne zdania testowe (39)-(40)
potwierdzajg prawdziwos¢ tego sadu:

(39) *Janowi nie przydarzyl sie/przytrafil sie wypadek drogowy, ale on o nim wie.

(40) *Janowi nie przydarzyt sie/przytrafit sie wypadek drogowy, chociaz on zrobit co$ (poczy-
nit pewne kroki), chcac spowodowac, aby wypadek sie zdarzyt.

W presupozycyjnej czesci eksplikacji opatrzonej literami DT (dictum tematyczne) znajduje
sie jeszcze jeden skladnik struktury tresci, ktory w odrdéznieniu od komponentdéw rematycz-
nych nie podlega negacji niezaleznie od tego, czy czasowniki przydarzyc sie i przytrafic sie sa
w zdaniu zaprzeczone czy nie. Jest to wiedza kogo$ y, bedacego nadawca komunikatu'’, o tym,
ze w zyciu kogo$ x co$ si¢ stato. Sprawdzmy to. Z obydwu wypowiedzen:

(41) Janowi przydarzyt si¢/przytrafit sic wypadek drogowy.

(42) Janowi nie przydarzyt sie/przytrafit sie wypadek drogowy.
wynika, ze ktos, kto jest ich nadawca, wie o tym, ze w Zyciu Jana co$ si¢ stalo. Préba zanego-
wania tego faktu prowadzi do powstania zdan wewnetrznie sprzecznych, por.:

(43) *Janowi przydarzyl sie/przytrafil sic wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.

(44) *Janowi nie przydarzyl sie/przytrafil sie wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.
5. Przejdzmy do analizy czasownika wypasé. Rozwazania nad jego semantyka rozpoczne od
ustalenia ksztattu jednostki jezyka, w ktorej sktad wchodzi, lecz w tym wypadku nie wystarczy
uwaznie przyjrzec si¢ kontekstom jego uzycia. Nalezy dokiadnie przeanalizowac calg sytua-

cje przedstawiong w zdaniach przezen konstytuowanych. Ponizsze wypowiedzenia ilustruja
uzycie tego czasownika:

(45) Kiedy stuzyt w pulku strzelcow tyrolskich, wypadto mu jecha¢ z patrolem przez lodo-
wiec. (NKJP)

(46) Gdy znalazt sie tam na poczatku zimy 1944/45, wypadlo mu stwierdzi¢, ze jego dom,
dobytek i pamiatki zostaly zniszczone w czasie dzialan wojennych. (NKJP)

11 Nadawca komunikatu jest roznie nazywany w literaturze przedmiotu. M. Danielewiczowa na przyktad uzywa wymiennie
terminéw nadawca, podmiot méwigcy i kontroler-nadawca (Danielewiczowa 2002: 6364, 76-86). Nadawca komunikatu
y moze by¢ tozsamy z x-em — osoba uwiklang w zdarzenie. W wypadku ich tozsamosci wyktadnikiem osoby x w zdaniu
jest zaimek w formie pierwszej osoby.
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(47) [...] miat ochote rozluznié zbyt ciasny kotnierzyk wojskowego uniformu, ktéry wypadto
mu wlozy¢ tego wieczoru. (NKJP)

(48) Wypadl im wyjazd stuzbowy, wiec spotkanie rodzinne musieli przetozy¢ [...]. (PSWP)
(49) Stata w oknie, nastuchiwata. Nie przyjechat. Podobno wypadl mu dyzur. (NKJP)

(50) Spoznitem si¢, bo wypadla mi wazna rozmowa z szefem. (1SJP)

Statystycznie najczesciej jego sens uzupelniajg inne czasowniki w formie bezokolicz-
nika, jak w zdaniach (45)-(47): wypadto mu jecha’, stwierdzi¢, wlozyé. W innych poddanych
obserwacjom kontekstach sg to zwroty: 2y¢ i dziatac, odby¢ podréz, wyznaczy¢ nowg monar-
chig, przystgpic do reorganizacji gospodarstwa, pilnowaé dwdch Niemcow, spedzi¢ noc w tym
miejscu, nocowac w zrujnowanym zamczysku, czekac na pocigg, walczyé przeciw komus, éwi-
czy¢ w parze z kims, pracowac. Wszystkie uzupelnienia wypasé, jak mozna zauwazy¢, maja
wspolng ceche: nazywaja czynno$¢ wykonywana/wykonanag przez cztowieka §wiadomie.
Jezeli sens analizowanego czasownika w ramach testu uzupelnimy nazwami czynnosci wyko-
nanymi bezwiednie, mimowolnie, na przyktad takimi, ktére notabene mogg uzupetnia¢ sens
analizowanych wczesniej przydarzyc sig i przytrafic sig, tj. popetnié blgd, zgubic¢ indeks, zablg-
dzi¢ w lesie, skaleczy¢ sig podczas golenia, ztapac gume, to powstang zdania dewiacyjne. Por.:

(51) *Wypadlo mu popelni¢ btad w obliczeniach/ztapa¢ gume w drodze do pracy.

(52) *Wypadlo jej zgubi¢ indeks/zabtadzi¢ w lesie/zakocha¢ si¢ od pierwszego wejrzenia.

Sens badanego czasownika na plaszczyznie wyrazenia moga takze uzupetnia¢ frazy nomi-
nalne, jak w zdaniach (48)-(50): wypadt(-a) komus wyjazd stuzbowy, dyzur, wazna rozmowa
z szefem. Wypas¢ moga rowniez: podréz do Warszawy, przesiadka, zebranie, stuzba podoficera
dyzurnego, nocny dyzur, warta, wachta, nagla/wazna sprawa. Analiza tresci fraz nominalnych
pokazuje, ze kazda z nich jest nazwg sytuacji, ktora zaklada czyjs swiadomy w niej udziat.
Aby udowodni¢ to, sprébujmy sparafrazowa¢ zdania z nominalnym uzupetnieniem wypasc.
W sposob nieunikniony zrobimy to za pomocg czasownika czynno$ciowego. Na przyktad
zdanie Wypadt mi wyjazd stuzbowy mozna sparafrazowac¢ w sposob nastepujacy: Musiatem
wyjechac w podroz stuzbowa. Zdanie Wypadta mi wazna rozmowa z szefem znaczy tyle samo,
co Musiatem porozmawial z szefem, a wypowiedzenie Wypadt mu nocny dyzur znaczy, ze ktos
musial odby¢ nocny dyzur.

Zaréwno werbalne, jak i nominalne uzupelnienie analizowanego czasownika moze zaste-
powac nieokreslony zaimek cos lub zaimek cos z dodang predykacja cos + jakiego, por.:

(53) Co$ mu wypadtlo, i nie mégt pojechad na ten $lub. (SSGCzP)
(54) [...] ale znowu co$ mu wypadlo i przystat fax z przeprosinami [...]. (NKJP)

(55) Spoinit sie, bo wypadto mu co$ waznego. (SJPSzym)
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Przywotane konteksty moga sie wydawac¢ klopotliwe, gdyz zaimek cos nie precyzuje, co
dokladnie sig¢ stalo, a wigc nie wiadomo, czy kryje si¢ za nim czynno$¢ swiadomie wyko-
nana przez kogos czy nie. W rzeczywistosci jednak to sam czasownik, majacy taka, a nie inng
strukture semantyczna, determinuje sens swojego uzupetnienia, rowniez tego wyrazonego na
powierzchni zdania zaimkiem nieokreslonym. Stusznosci tego sadu dowodzg ponizsze zdania
testowe zawierajace blad jezykowy:

(56) Spoznit si¢ na impreze u Asi, bo co$§ mu wypadlo, mianowicie *zabtadzil na jej osiedlu/
*ztapal gume.

(57) Nie przyszedt na zebranie, dlatego ze co§ mu wypadlo, mianowicie *zaspal/*przeziebit
sie/*ztamal noge.

Pokazujg one, ze wyrazenie cos wypadfo komus nie moze by¢ wyjasnione lub doprecyzo-
wane za pomocg zdania informujacego o nieintencjonalnym zachowaniu cztowieka badz jego
nieswiadomej czynnosci. Aby je poprawié, wystarczy zastapi¢ nazwy czynnosci wykonanych
nie§wiadomie czasownikami nazywajacymi dziatania $wiadome, jak ponizej:

(58) Spdznil si¢ na impreze u Asi, bo co§ mu wypadto, mianowicie musial zawiez¢ dziadka do
szpitala/zaopiekowac sie chorg siostra.

(59) Nie przyszed! na spotkanie, dlatego ze co§ mu wypadlo, mianowicie musial zatatwi¢ co$
w urzedzie/pojechac do pracy.

Reasumujmy analiz¢ kontekstow uzycia czasownika wypas¢: kazde jego uzupelnienie,
wyrazone najczesciej bezokolicznikiem, rzadziej — rzeczownikiem, informuje o $wiadomie
wykonanej czynno$ci przez osobe, o ktérej mowa w zdaniu. Czynnosciowos¢ jako pewien
sens jest implikowana przez badany czasownik i stanowi zarazem element jego znaczenia. Ten
sens jest implikowany rowniez w zdaniach, w ktérych uzupelnieniem wypas¢ na plaszczyznie
wyrazenia jest nieokreslony zaimek cos. Ksztalt poszukiwanej jednostki jezyka to: wypadto
[komus] [cos (z)robic], natomiast ciag wypadto [komus] [cos] mozna traktowa¢ jedynie jako
jej skrocony zapis. Aby potwierdzi¢ obustronng rozlacznos$¢ wyizolowanej jednostki jezyka,
zastosujmy test substytucji w uktadzie proporcjonalnym:

Wypadlto mu pracowaé w fabryce. = Przyszlo mu pracowaé w fabryce.

Wypadlo nam odbywac¢ tu stuzbe. = Przyszto nam odbywac¢ tu stuzbe.
6. Kazde zdanie konstytuowane przez wyloniona w toku badan jednostke jezyka komunikuje
o osobie, ktora cos ($wiadomie) (z)robila, a nie przyczynita sie (bezwiednie) do spowodowa-

nia czegos$. Proba zaprzeczenia komponentu czynno$ciowego, ktérego wykladnikiem jest pro-
sty czasownik robi¢ (‘kto$ x (z)robil co$ p’), prowadzi do powstania zdan sprzecznych. Por.:
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(60) *W Niemczech wypadlo mu pracowa¢ w fabryce, ale nie robit tego.

(61) *Wypadlo mu wlozy¢ ciasny mundur wojskowy, chociaz nie zrobit tego.

Ponadto z analizowanych kontekstéw wynika, ze ktos, kto (z)robit co$ swiadomie, na przy-
ktad pracowat w fabryce, wlozyl mundur wojskowy, odbyt podréz stuzbowg, dziatal w okolicz-
nosciach od siebie niezaleznych. Wtasnie one warunkowaly takie, a nie inne jego zachowanie.
Znaczacy dla naszych rozwazan jest fakt, ze rzeczowniki uzupelniajace sens wypasé, tj. warta,
dyzur, wachta, stuzba podoficera dyzurnego, zebranie, wyjazd stuzbowy, nazywaja nie tyle (nie
tylko) $wiadomie wykonang czynno$¢, ile powinno$¢, ktora jest determinowana przez oko-
licznosci i w duzej mierze niezalezna od woli i checi osoby ja spelniajacej. Komponent seman-
tyczny, ktéry wyraza caly ten skomplikowany sens, mozna sformutowaé w sposob nastepu-
jacy: ‘kto$ x musiat (z)robi¢ cos p, gdyz zalezalo ono, od sytuacji, ktérej x nie mogt zmienic.
Zdania testowe (62)-(63) opatrzone gwiazdkami potwierdzaja obecnos¢ skladnika powinnosci
w strukturze semantycznej jednostki jezyka wypadto [komus] [cos (z)robic]:

(62) *W Niemczech wypadlo mu pracowa¢ w fabryce, ale nie musiat tego robic.

(63) *Wypadto mu wlozy¢ ciasny mundur wojskowy, ale nie musiat tego robi¢.

Czasownik musie( jest zlozony semantycznie, dlatego w ramach eksplikacji zostanie on
zapisany w sposob bardziej rozczlonkowany: ‘ktos x nie mogt nie (z)robi¢ p’. Fakt obecno-
$ci w strukturze semantycznej analizowanej jednostki komponentu zaleznosci od sytuacji,
w ktdrej osoba x musiata wykona¢ pewng czynno$¢, mozna zweryfikowaé za pomocy zdan
o schemacie implikacji, z ktérych jedno jest analitycznie prawdziwe, a drugie - falszywe. Por:

(64) Z tego, ze Janowi wypadlo pracowa¢ w fabryce, wynika, ze zalezalo to od sytuacji, kto-
rej Jan nie mégl zmienic.

(65) *Z tego, ze Janowi wypadlo pracowal w fabryce, wynika, ze nie zalezalo to od sytuacji,

ktérej Jan nie mogt zmienic.

Analize jednostki jezyka wypadto [komus] [cos (z)robic] zakoncze propozycja eksplikacji
jej znaczenia, ktéra uwzglednia wszystkie oméwione komponenty semantyczne w odpowied-
nim porzadku hierarchicznym:

[T] Ktos, (z)robit cos,.
[DT] Kto$, wie, ze kto$, (z)robit cos,.
[R] Co$, jest takie, ze kto$, nie mdg} tego, nie (z)robic,
gdyz zalezalo ono, od sytuacji,, ktorej ktos, nie mogt zmienic.
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Kolejnos¢ podania komponentéw semantycznych odzwierciedla uksztattowanie struktury
tematyczno-rematycznej zdan konstytuowanych przez badana jednostke. Informacja o tym,
ze kto$ x ($wiadomie) (z)robit co$ p, jest tematem kazdego wypowiedzenia. W zdaniach empi-
rycznych ta czynno$¢ moze by¢ wyrazona explicite, tzn. za pomoca czasownikéw czynnos-
ciowych, na przyklad pracowaé w fabryce, wlozyé mundur wojskowy, odby¢ podréz stuzbowg,
albo moze by¢ ukryta, niejako ,,zatopiona” w konstrukeji znominalizowanej: komus wypadta
podréz stuzbowa, rozmowa z szefem, warta. Informacja o niezaleznych od x-a okolicznosciach,
w ktérych musial on wykonac¢ te czynnos¢, jest kluczowa cechg semantyczna wypasé. Jako
cecha rematyczna znajduje si¢ ona w zasiegu negacji, a wiec jezeli czasownik wypas¢ zostanie
zanegowany, to negacja obejmie i wspomniang ceche. W przeciwienstwie do niej negacji nie
podlega komponent wiedzy nadawcy komunikatu o tym, ze kto$ x musial postapi¢ w pewien
sposob. W eksplikacji jest on oznaczony symbolem DT.

Podsumowanie

W toku badan wyrdzniono trzy jednostki jezyka, mianowicie [cos] przydarzyto sig [komus],
[cos] przytrafito sig [komus] i wypadlo [komus] [cos (z)robié]. Dwie pierwsze sa wzgledem sie-
bie synonimiczne i stylistycznie neutralne, a réznica istniejaca miedzy nimi ma charakter ety-
mologiczny. Méwig one o sytuacji, ktdra zaistniala w zyciu kogos, a o ktdrej ta osoba nie mogta
wiedzie¢ wezeéniej, chociaz mogta ja nieswiadomie spowodowa¢. Jednostka jezyka wypadto
[komus] [cos (z)robi¢] w odrdznieniu od dwdch pierwszych nie moéwi o sytuacji, do ktorej
zaistnienia bezwiednie lub nieswiadomie magt ktos sie przyczyni¢. Méwi o tym, co czlo-
wiek musial (z)robi¢, znalazlszy sie w pewnych - niezaleznych od siebie — okoliczno$ciach.

Biorac pod uwage réznice znaczeniowe zachodzace miedzy analizowanymi jednostkami
(uwidocznione w ich eksplikacjach), nalezy stwierdzi¢, ze pare jednostek [cos] przydarzyto sie
[komus] i [cos] przytrafito sig [komus] z trzecig — wypadto [komus] [cos (z)robic] - Yaczy relacja
bliskoznacznosci, a nie synonimii. Wszystkie trzy mowia o sytuacji, ktdrej nie mozna zapla-
nowa¢, a wiec w niektdrych kontekstach moga one z powodzeniem zastepowac siebie nawza-
jem, na przyklad w takich: Jan nie przyjdzie. Pewnie cos mu sig przydarzylo. = Jan nie przyj-
dzie. Pewnie cos mu si¢ przytrafito. = Jan nie przyjdzie. Pewnie co$ mu wypadto. Trzeba jednak
stanowczo podkresli¢, ze analizowane jednostki moga by¢ uzyte wymiennie pod warunkiem,
ze chcemy powiedzie¢ tylko tyle, ze w Zyciu kogo$ zaszto cos, co nie zostato przez t¢ osobe
zaplanowane. Na tym ich mozliwo$ci zastepowania siebie nawzajem si¢ wyczerpuja. Dzieje sie
tak dlatego, ze przyczyny niemozliwoséci zaplanowania pewnej sytuacji sg rézne i t¢ informa-
cje jednostki przekazuja. Brak mozliwosci zaplanowania czegos, co komus x wypadto (z)robi¢,
wynika z okoliczno$ci, ktére byly od niego niezalezne. A brak mozliwosci zaplanowania cze-
go$, co komus x sie przydarzylo lub przytrafifo, wynika z niewiedzy x-a, ze co§ w ogoéle moze
sie sta¢. Gdybysmy chcieli przekazac wiecej informacji o tym, co sie¢ stato i dlaczego (a nie
tylko to, ze co$ nie zostalo zaplanowane przez x-a), to z pewnoscig uzylibySmy réznych stéw
pozwalajacych odda¢ semantyczne niuanse.
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Zemlanaja N. 2023: O tym, co nam si¢ przydarza i jaki mamy na to wplyw. Analiza skladniowo-semantyczna czasownika
przydarzy¢ sig, ,,Jezyk Polski” CII, z. 4, s. 22-35.

Summary

Syntactic-semantic analysis of the verbs przydarzy¢ sie, przytrafié sie, wypasé
(‘to happen, ‘to chance’): differences and similarities

Keywords: syntactic-semantic analysis, meaning, language unit, verb, incident/occurrence.

The article is devoted to the syntactic-semantic and comparative analysis of three language units: [cos]

przydarzyto si¢ [komus] ‘something happened to someone, [cos] przytrafito sig [komus] ‘something hap-
pened to someone” and wypadto [komus] [cos (z)robic] ‘somebody chanced to do something’ Various meth-
ods were used during the research, the most important one being the method of formulating hypotheses and

verifying them using contradiction tests. It has been established that the units [cos] przydarzyto sig [komus]

and [cos] przytrafilo sie [komus] are synonymous, and the third one has a closely related meaning. This fact

explains why in some contexts all three expressions can replace each other, while in others — conveying more

semantic details about the event — they cannot. The research results were presented in the form of semantic

explications of the analyzed units.
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